


Podatek. Czy to kara?

Pojecie kary, winy i odpowiedzialnosci w
prawie podatkowym




-

Formalne a materialne prawo podatkowe

o Postepowanie podatkowe - procedura majgca na celu realizacje
praw | obowiazkéw, wynikajacych z materialnego prawa
podatkowego.




Postepowanie podatkowe - co to takiego?

Jest to szczegdlny rodzaj postepowania administracyjnego
prowadzonego przez organy podatkowe, za pomocag ktorego
dochodzi do wtadczej, jednostronnej, publicznoprawnej

konkretyzacji stosunku prawnego z zakresu prawa podatkowego.




Zrédia prawa

ORDYNACJA PODATKOWA z 29 sierpnia 1997 r.

Ordynacja podatkowa zawiera jednak zarobwno normy proceduralne jak i
materialnoprawne.

Procedura zostata skoncentrowana w dziale IV ,Postepowanie
podatkowe” (art. 120-271).

Regulacja ujeta w Ordynacji podatkowej stanowi samodzielng podstawe
do prowadzenia postepowania podatkowego przez uprawnione organy.
Stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego ma
znaczenie poboczne i ogranicza sie do uczestnictwa prokuratora (dziat
IV k.p.a.) oraz skarg i wnioskow (dziat VIl k.p.a.).




Pomiedzy Ordynacja podatkowa a
Kodeksem postepowania
administracyjnego wystepuja
liczne podobienstwa.

Patrz np. art. 120-129 o.p. i art. 6-16 k.p.a.




Etapy postepowania:

postepowanie wyjasniajace;

postepowanie Wymiarowe;

okreslenie obowiazku podatkowego w drodze decyzji;
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postepowanie odwotawcze;
o postgpowanie W trybach szczegolnych.

W odniesieniu do wybranych kategorii podatkéw organ wydaje decyzj¢
ustalajacg (konstytutywna).




Poza postepowaniem, uregulowanym w dziale IV Ordynacji, wystepuja
szczegolne przejawy (rodzaje) postepowania podatkowego. Majg one w
zatozeniu charakter pomocniczy. Stuzg bowiem zgromadzeniu materiatu
dowodowego, uzytego nastepnie w toku postepowania wymiarowego.
Stosuje sie do nich pomocniczo przepisy dziatu IV. Sg to:

- czynnosci sprawdzajgce (dziat V, art. 272-280);

- kontrola podatkowa (dziat VI, art. 281-292).

Odrebnie uregulowana jest natomiast kontrola celno-skarbowa,
prowadzona przez naczelnikbw urzeddéw celno-skarbowych na
podstawie ustawy o Krajowej] Administracji Skarbowej.




Postepowanie podatkowe jest
wszczynane np. w konsekwenciji
wykrycia nieprawidiowosci w
toku czynnosci sprawdzajacych,
kontroli podatkowej, kontroli
celno-skarbowej czy uzyskania
informacji podatkowych z innych
panstw.




Organ podatkowy

o Brak definicji w Ordynacji podatkowe,.

o Pismiennictwo okresla organ podatkowy jako podmiot
reprezentujgcy zwigzek publicznoprawny, w ktoérego zakresie
kompetencji lezy wykonywanie czynnosci zwigzanych z
wymiarem i poborem podatkow.

o Organ podatkowy ma okreslong wtasciwos¢ miejscowq, rzeczowg |
funkcjonalng

o Wystepujg obecnie w dwoch pionach - panstwowe | samorzgdowe.




Organy podatkowe

Pierwszej instacji

Q

naczelnik urzedu skarbowego

naczelnik urzedu celno-
skarbowego

Szef Krajowe] Administracji
Skarbowej (np. w sprawach
stwierdzenia niewaznosci decyzji,
wznowienia postepowania,
zmiany lub uchylenia decyzji lub
stwierdzenia jej wygasniecia)

woijt, burmistrz, prezydent,
starosta, marszatek

Odwotawcze (drugiej instancji)

Q

dyrektor izby administracji
skarbowej

naczelnik urzedu celno-
skarbowego (w przypadku, gdy
prowadzit kontrole celno-
Skarbowg a nastepnie
postepowanie zakonczone

decyzjg)

Szef Krajowej Administracji
Skarbowej

samorzgdowe kolegium
odwotawcze



Jednostki Krajowej Administracji
Skarbowej

SIEDZIBY

1ZB
ADMINISTRACJI
SKARBOWEJ
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URZEDOW
CELNO-
SKARBOWYCH

Minintoratwo Finanmow
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Kompetencje Szefa KAS

1) organ pierwszej instancji w_sprawach stwierdzenia niewaznos$ci decyzji,
wznowienia postepowania, zmiany lub uchylenia decyzji lub stwierdzenia jej
wygasniecia — z urzedu;

2) organ odwotawczy od decyzji wydanych w sprawach, o ktorych mowa w pkt
1i7;

3) organ wiasciwy w sprawach porozumien dotyczgcych ustalenia cen
transferowych;

4) organ wiasciwy w sprawach dotyczgcych interpretacji przepisow prawa
podatkowego, o ktérych mowa w art. 14b § 1, w zakresie okreslonym w art. 14e
§1;

5) organ wiasciwy w sprawach informacji przekazywanych przez banki |
spotdzielcze kasy oszczednosciowo-kredytowe o zatozonych i zlikwidowanych
rachunkach  bankowych zwigzanych z  prowadzeniem  dziatalnosci
gospodarczej;

6) organ wtasciwy w sprawach opinii zabezpieczajgcych;
7) organ pierwszej instancji w sprawach, o ktérych mowa w art. 1199 § 1i 8;

8) organ wiasciwy. W__sprawach_ dotycw
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Pozostale organy podatkowe

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej jest organem podatkowym —
jako organ wiasciwy w sprawach dotyczgcych wydawania interpretacji
przepiséw prawa podatkowego, o ktéorych mowa w art. 14b § 1 i w art.

14e § 1a (wydanie, zmiana, stwierdzeni wygas$niecia interpretacji
indywidualnej).

Minister witasciwy do spraw finanséw publicznych jest organem
podatkowym — jako organ wiasciwy w sprawach, o ktorych mowa w art.
14a § 1 (interpretacje ogdlne i objasnienia podatkowe).




Szczegodine organy podatkowe

Art. 13a. Rada Ministrow moze, w drodze rozporzgdzenia, nadac
uprawnienia organow podatkowych:

1) Szefowi Agencji Wywiadu,

2) Szefowi Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
3) Szefowi Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

4) Szefowi Stuzby Wywiadu Wojskowego,

5) Szefowi Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego

— jezeli jest to uzasadnione ochrong informacji niejawnych i wymogami
bezpieczenstwa panstwa.




Ogoiny nadzér w sprawach
podatkowych wykonuje
Szef Krajowej Administraciji
Skarbowej

(dawniej funkcje te pelnit Minister
Finansow)




Umocowanie systemowe Szefa KAS

Art. 13 ustawy o KAS

1. Szef Krajowej Administracji Skarbowej podlega ministrowi
wtasciwemu do spraw finansow publicznych.

2. Szefa Krajowej Administracji Skarbowe] — sekretarza stanu w
urzedzie obstugujgcym ministra wtasciwego do spraw finansow
publicznych — powotuje Prezes Rady Ministrow, na wniosek ministra
wtasciwego do spraw finanséw publicznych.

https://www.gov.pl/web/finanse#p _p_id 101 INSTANCE _MS2w




Krajowa Administracja Skarbowa - Struktura

Minister wiasciwy
ds. finansow publicznych

Szef KAS
Sekretarz Stanu
Dyrekto |AS

Maczelnicy UCS Nacmlni:gus
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Witasciwosc:
o miejscowa,;

O IZecZowa,

o Instancyjna.




Art. 15

§ 1. Organy podatkowe przestrzegajg z urzedu swojej wiasciwosci
rzeczowej i miejscowej.

§ 2. Wilasciwos$¢ rzeczowa i miejscowa jest ustalana z uwzglednieniem
rowniez zakresu zadan i terytorialnego zasiegu dziatania organow
podatkowych, okreslonych na podstawie odrebnych przepisow.

Art. 16 Wiasciwos¢ rzeczowg organdw podatkowych ustala sie wedtug
przepisow okreslajgcych zakres ich dziatania.

Naruszenie wiasciwosci stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci
decyzji ostateczne]!
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Niezmiennosé wiasciwosci

Art. 18b

§ 1. Organy podatkowe wiasciwe w dniu wszczecia postepowania
podatkowego lub kontroli podatkowe] do okreslenia lub ustalenia
wysokosci zobowigzania podatkowego pozostajg wiasciwe we
wszystkich sprawach zwigzanych ze zobowigzaniem podatkowym, ktore
jest przedmiotem postepowania lub kontroli, chociazby w trakcie
postepowania lub kontroli nastgpito zdarzenie powodujgce zmiane
wtasciwosci.

§ 2. Jezeli zdarzenie powodujgce zmiane wilasciwosci organu
podatkowego nastgpito po zakonczeniu kontroli podatkowej, organem
witasciwym miejscowo w sprawie, ktorej ta kontrola dotyczy, pozostaje
organ wiasciwy w dniu wszczecia kontroli podatkowe,.
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Rozstrzyganie sporow o wiasciwosé

Art. 19

§ 1. Spory o wtasciwos¢ rozstrzyga:

1) miedzy naczelnikami urzedoéw skarbowych dziatajgcych na obszarze wtasciwosci
miejscowej tego samego dyrektora izby administracji skarbowej - dyrektor tej izby
administracji skarbowey;

2) miedzy naczelnikami urzedow skarbowych dziatajgcych na obszarze wiasciwosci
miejscowych roznych dyrektorow izb administracji skarbowej - Szef Krajowej Administraciji
Skarboweyj;

3) miedzy naczelnikami urzedow celno-skarbowych dziatajgcych na obszarze wiasciwosci
miejscowej tego samego dyrektora izby administracji skarbowej - dyrektor tej izby
administracji skarbowej;

4) miedzy naczelnikami urzedow celno-skarbowych dziatajgcych na obszarze wtasciwosci
miejscowej roznych dyrektorow izb administracji skarbowej - Szef Krajowej Administracii
Skarbowej;

4a) miedzy naczelnikami urzedow skarbowych a naczelnikami urzedéw celno-skarbowych -
Szef Krajowej Administracji Skarbowej;

5) miedzy wojtem, burmistrzem (prezydentem miasta), starostg albo marszatkiem
wojewodztwa a naczelnikiem urzedu skarbowego Ilub naczelnikiem urzedu celno-
skarbowego - sgd administracyjny:

6) miedzy wojtami, burmistrzami (prezydentami miast) i starostami - wspolne dla nich
samorzgdowe kolegium odwotawcze, a w razie braku takiego kolegium - sad
administracyjny;

7) miedzy marszatkami wojewodztw - sgd administracyjny;

8) w pozostatych przypadkach-=Szef-Krajowe] AdminiStracj-Skarhowe):————e




Strona postepowania

o Strong w postepowaniu podatkowym jest podatnik, ptatnik,
inkasent lub ich nastepca prawny, a takze osoba trzecia, o ktore;
mowa w art. 110-117c, ktéra z uwagi na swoj interes prawny zgda
czynnosci _organu podatkowego, do ktérej czynnosS¢ organu
podatkowego sie odnosi lub ktérej interesu prawnego dziatanie
organu podatkowego dotyczy.

o Zdolnos¢ prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych w sprawach
podatkowych ocenia sie weditug przepisow prawa cywilnego, jezel
przepisy prawa podatkowego nie stanowig inacze,.




Jakie sa najczestsze problemy?

Czy cztonek zarzgdu osoby prawne] moze byc¢ strong w postepowaniu
toczonym wobec tej osoby prawnej?

Czy byli cztonkowie zarzgdu spotki moga byC stronami w postepowaniu
prowadzonym wobec tej spotki?

Czy spadkobierca moze by¢ strong postepowania, toczonego wobec
spadkodawcy?

Czy podatnik moze byC strong postepowania, prowadzonego w
stosunku do ptatnika, ktory nie pobrat podatku?

Czy wspolnie opodatkowani matzonkowie mogg by¢ strong
postepowania o zwrot nadptaty w podatku dochodowym od osob
fizycznych?




Wylaczenie organu
podatkowego
a
wytaczenie pracowhnika
organu podatkowego




Wylaczenie pracownika/funkcjonariusza z
mocCy prawa

Wyltgczeniu od udziatu w postepowaniu podlega:

- funkcjonariusz Stuzby Celno-Skarbowey;

pracownik  urzedu gminy (miasta), starostwa, urzedu

marszatkowskiego, izby administracji skarbowej, Krajowej Informacji
Skarbowej, urzedu obstugujgcego ministra wtasciwego do spraw
finansow publicznych oraz cztonek samorzgdowego kolegium
odwotawczego...




Przypadki wylaczenia pracownika

... w sprawach dotyczacych zobowigzan podatkowych oraz innych spraw
normowanych przepisami prawa podatkowego, w ktorych:

1) sa strong;

2) pozostajg ze strong w takim stosunku prawnym, ze rozstrzygniecie sprawy
moze mieC wptyw na ich prawa lub obowigzki;

3) strong jest ich matzonek, rodzenstwo, wstepny, zstepny lub powinowaty do
drugiego stopnia (przyczyny wylgczenia trwajg takze po ustaniu
matzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli!);

4) stronami sg osoby zwigzane z nimi z tytutu przysposobienia, opieki lub
kurateli (przyczyny wytgczenia trwajg takze po ustaniu matzenstwa,
przysposobienia, opieki lub kurateli!);

5) byli swiadkami lub biegtymi, byli lub sg przedstawicielami podatnika albo
przedstawicielem podatnika jest jedna z oséb wymienionych w pkt 3 i 4;

6) brali udziat w wydaniu zaskarzonej decyzji;

7) zaistnialy okolicznosci, w zwigzku z ktorymi wszczeto przeciw nim
postepowanie stuzbowe, dyscyplinarne lub karne;

8) strong jest osoba pozostajgca wobec nich w stosunku nadrzednosci
stuzbowe,;.
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Wylaczenie na wniosek

o Bezposredni przetozony pracownika Ilub funkcjonariusza jest
obowigzany na jego zgdanie lub na zgdanie strony albo z urzedu
wytgczy¢ go od wudziatu w postepowaniu, jezeli zostanie
uprawdopodobnione istnienie _okolicznos$ci_niewymienionych w § 1,
ktére mogg wywotac¢ watpliwosci co do bezstronnosci pracownika lub

funkcjonariusza.

Ale to nie jest sposob na unikniecie pracy...




Przepis art. 130 § 3 O.p. ma charakter gwarancyjny — stuzyé ma
zapewnieniu bezstronnego wykonywania czynnosci w postepowaniu
podatkowym, w kazdym jego stadium, w tym takze przy wydawaniu
aktu konczgcego postepowanie pierwszoinstancyjne. Jego istotg jest
eliminacjia nawet potencjalnych watpliwosci  co do  braku
bezstronnosci pracownika organu. Przy czym dla jego zastosowania
wystarczajgce jest uprawdopodobnienie, a nie udowodnienie,
istnienia okolicznosci, ktore mogg wywotaé, a nie wywotujg
watpliwosci co do bezstronnosci pracownika. W konsekwencji dla
wytgczenia pracownika w oparciu 0 omawiang podstawe prawng
wymagane jest wytgcznie wykazanie, ze mogg istnie¢ watpliwosci co
do Jego bezstronnosci, a nie, ze jest on rzeczywiscie
stronniczy.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. Il SA/Wa 1666/13
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Konsekwencja wytaczenia pracownika
lub funkcjonariusza jest obowiazek
wyznaczenia przez organ innego
pracownika lub funkcjonariusza do
prowadzenia sprawy.

Zastepce czionka SKO wyznacza prezes. W
przypadku gdy SKO na skutek wylaczenia
jego czionkéw nie moze zatatwié sprawy z
braku peinego skiadu orzekajacego, Prezes
Rady Ministrow, w drodze postanowienia,
wyznacza do zatatwienia sprawy inne
samorzadowe kolegium odwotlawcze.




Nie nalezy utozsamiacé
piastuna organu z
organem podatkowym!




Wylaczenie organu

Naczelnik urzedu skarbowego (i odpowiednio celno-skarbowego)
podlega wylgczeniu od zatatwiania spraw dotyczgcych zobowigzan
podatkowych lub innych spraw normowanych przepisami prawa
podatkowego, w przypadku gdy sprawa dotyczy:

1) naczelnika urzedu skarbowego albo jego zastepcy;
2) dyrektora izby administracji skarbowej albo jego zastepcy;

3) matzonka, rodzenstwa, wstepnych, zstepnych albo powinowatych do
drugiego stopnia oséb wymienionych w pkt 1 albo 2;

4) osoby zwigzanej stosunkiem przysposobienia, opieki lub kurateli z
osobg wymieniong w pkt 1 albo 2;

5) podmiotu, z ktorym osoby wymienione w pkt 1-4 pozostajg w takim
stosunku prawnym, ze rozstrzygniecie sprawy moze mieC wptyw na ich
prawa lub obowigzki.




A co jezeli pracownik lub
organ nie zostali
wyilaczeni?




Art. 240 § 1. W sprawie
zakonczonej decyzja ostatecznag
wznawia sie postepowanie, jezeli:

3) decyzja wydana zostata przez
pracownika lub organ podatkowy,
ktory podlega wyiaczeniu
stosownie do art. 130-132




Sprawa pierwsza

Sad wskazat, ze decyzjg z dnia 17 maja 2012 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w B. orzekt
zabezpieczeniu zobowigzania w podatku VAT za kilka miesiecy 2010 i 2011 r. Decyzja ta
zostata zaskarzona do Dyrektora IS ktory nastepnie wydat decyzje z dnia 28 sierpnia 2012 r.
utrzymujgcg w mocy decyzje organu pierwszej instancji.

Nastepnie, spétka pismem z dnia 28 stycznia 2013 r. wniosta o stwierdzenie niewaznosci ww.
decyzji ostatecznej o zabezpieczeniu, powotujgc sie na razgce naruszenie prawa z powodu
utrzymania nig w mocy decyzji doreczonej osobie nieuprawnionej, czyli niewprowadzonej
do obrotu prawnego. Dyrektor IS decyzjg z dnia 5 marca 2013 r. odméwit stwierdzenia
niewaznosci decyzji z dnia 28 sierpnia 2012 r., a kolejng decyzjg z dnia 15 maja 2013 r.
utrzymat jg w mocy. Dyrektor IS stwierdzit réwniez, ze w sprawie nie znalazt zastosowania art.
130 § 1 pkt 6 Ord, albowiem dotyczy on wytgczenia pracownika w takiej sytuacji, gdy ten sam
pracownik rozpatrywatby sprawe w pierwszej i drugiej instancji w danym postepowaniu,
a nie w postepowaniu o0 stwierdzenie niewaznosci i postepowaniu zwyktym.

Ostateczng decyzje z dnia 28 sierpnia 2012 r., wydang w drugiej instancji w trybie zwykiym
przez Dyrektora IS w przedmiocie zabezpieczenia podpisata B. K., wicedyrektor Izby
Skarbowej w B. i zarazem pracownik dziatajgcy z upowaznienia dyrektora tej Izby jako organu
podatkowego. Ta sama osoba, dziatajgc w tym samym charakterze, podpisata rowniez w
postepowaniu nadzwyczajnym decyzje Dyrektora IS z dnia 5 marca 2013 r., wydang w
pierwszej instancji w tym witasnie postepowaniu, ktorg odmowiono stwierdzenia niewaznosci
decyzji z dnia 28 sierpnia 2012 r.
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Na decyzje zostata przez Spotke wniesiona skarga, uwzgledniona przez WSA w
Biatymstoku. Na orzeczenie WSA skarge kasacyjng wniost Dyrektor IS.

NSA oddalit skarge kasacyjng, ale wskazat ze: ,nie mozna zapominacC o tym, ze w
ramach postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci bada sie miedzy innymi
to, czy w danej decyzji z postepowania zwyktego tkwig okreslone wady.
Uwzgledniajgc taki zas$ punkt widzenia, w sposob w petni uprawniony mozna
przyjac, ze postepowanie nadzwyczajne dotyka bezposrednio tego, co przyjeto w
decyzji wydanej w trybie zwyktym, czy tez tego, co towarzyszyto jej wydaniu.
Oznacza to, ze w ramach postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci
ocenia sie szeroko rozumiane elementy tkwigce w decyzji trybu zwyktego.

W zwigzku z zakresem te] wfasnie oceny, uznac¢ nalezy, ze nie powinna jej
dokonywac ta sama osoba, ktéra wydata decyzje w trybie zwykiym. Osoba
taka nie powinna bowiem braé udziatu w kontrolowaniu prawidfowosci
decyzji, uprzednio przez nig podpisanej, i to pod katem ewentualnie oceny
ciezkich wad, czy tez naruszen majgcej w niej tkwic¢. Osoba taka potencjalnie
miataby bowiem stwierdzac, ze niejako dopuscita sie tych ciezkich naruszen, co z
iIstoty swoje] wywofuje uzasadnione watpliwosci co do |je] bezstronnoSci |
wtaSciwego standardu obiektywizmu.”
y——
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Sprawa druga

Decyzjg z dnia 20 lipca 2009 r., wydang po ponownym rozpatrzeniu wniosku
skarzgcego o umorzenie zalegtosci podatkowych, Prezydent Miasta K.
odmowit przyznania Spotdzielni wnioskowanej ulgi.

Decyzjg z dnia 20 sierpnia 2010 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w K.
utrzymato w mocy decyzje organu pierwszej instancii.

Powyzsza decyzja zostata zaskarzona a Wojewoddzki Sgd Administracyjny w
Krakowie uwzglednit skarge, uznajgc, ze w sprawie doszto do naruszenia
art. 130 § 1 pkt 6 O.p. Przy wydawaniu kolejnych decyzji w sprawie: z dnia
25 kwietnia 2007 r., 24 grudnia 2008 r. i 20 sierpnia 2010 r.,_w skladzie
organu odwotawczego brata udziat ta sama osoba. W przypadku wytgczenia
cztonka organu kolegialnego nie ustanowiono odrebnych przestanek
wytgczenia, gdyz cztonek organu kolegialnego podlega wytgczeniu na takich
samych podstawach, jak pracownik.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Samorzgdowe Kolegium
Odwotawcze w K. wniosto 0 jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu w
Krakowie oraz o zasgdzenie kosztow postepowania.
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W ocenie Naczelnego Sgdu Administracyjnego racje W powyzszym sporze nalezy
przyzna¢ Samorzadowemu Kolegium Odwotawczemu, gdyz interpretacja art.
130 § 1 pkt 6 O.p. dokonana przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
nosi znamiona nieuprawnionej wyktadni rozszerzajacej.

W kontrolowanej przez Sad pierwszej instancji sprawie wskazany cztonek kolegium
brat udziat w rozstrzygnieciu sprawy jedynie jako cztonek organu odwotawczego
(na poziomie drugiej instancji), nie uczestniczyt natomiast w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Ani literalne brzmienie przepisow O.p., normujgcych
instytucje wytgczenia pracownika, ani system gwarancji procesowych,
wynikajacy bezposrednio z przepiséw Konstytucji RP, ani cytowany wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego i jego uzasadnienie nie dajg podstaw do takiej
wyktadni art. 130 81 pkt 6 O.p., ktdra rozciggataby jego zastosowanie réwniez na
sytuacje, gdy organ odwotawczy rozpoznaje sprawe ponownie na skutek bgdz to
uprzedniego uchylenia decyzji organu pierwszej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia temu organowi, bgdz tez uchylenia decyzji organu
odwotawczego w postepowaniu sgdowoadministracyjnym i przekazania sprawy
do ponownego rozpatrzenia organowi drugiej instancji._ Omawiany przepis
stosuje sie jedynie do sytuacji, gdy ta sama osoba uczestniczy w wydaniu
decyzji w sprawie zarowno w postepowaniu przed organem pierwszej instanciji,
jak i w postepowaniu prowadzonym przez organ odwotawczy, a takze do
przypadkow, kiedy zaskarzenie decyzji ostatecznej realizowane jest w trybach
nadzwyczajnych
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