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Wydzial Etnologii i Nauk o Edukacji w Cieszynie

Zaklad Pedagogiki Ogdlnej i Metodologii Badan

Opinia
o pracy doktorskiej mgra Mateusza Stefanka pt. Postawy studentéw polskich
i ukrairiskich wobec obcych. Studium pordwnawcze pod kierunkiem naukowym
Mariusza Korezyfiskiego, prof. UMCS

we wspolpracy z promotorem pomocniczym dr Urszulg Lewartowicz

Na prosb¢ Rady Wydziatu Pedagogiki i Psychologii Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej w Lublinie z dnia 20 marca 2019 roku zapoznalam si¢ z przedstawiona do
oceny rozprawg doktorsks.

Autor potraktowal wybrany temat szeroko zaréwno w warstwie teoretycznej, jak
iw czgsci empirycznej. Problematyka postaw wobec obcych nie jest nowa w naszym
pismiennictwie pedagogicznym, ale nadal brakuje cato$ciowych opracowan naukowych
podejmujacych powyzsza problematyke w aspekcie porownawczym. Przedmiotem swoich
zainteresowan naukowych Autor uczynit zagadnienia dotyczace postaw studentéw polskich
1 ukraifiskich wobec oséb innej narodowosci. Doktorant rozpatrywal je w kontekscie

uwarunkowan spoteczno-kulturowych.

Struktura ocenianej pracy jest logiczna, Jasna i merytorycznie uzasadniona. Treéé
rozprawy jest zgodna z jej tytulem, ktéry jasno wyznacza zakres podejmowanej problematyki.
Dysertacja liczy 232 stron tresci. Sklada si¢ ona z szesciu rozdzialow poprzedzonych
wstgpem, a zamyka ja zakoficzenie i wnioski oraz obszerna bibliografia (17 dokumentow, 154
pozycji zwartych, 44 artykuly z czasopism, liczna netografia), a takze kwestionariusz ankiety,
spis tabel, spis wykreséw oraz aneks (zawierajacy 35 stron zatacznikéw — tabel zawierajgcych
szezegdlowe wyniki). Struktura rozprawy - charakterystyczna dla prac teoretyczno-
empirycznych — jest przejrzysta, poszczegélne rozdzialy wynikaja jeden z drugiego, tworzac
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logiczng catos¢. Juz we Wstepie Autor wyjasnia motywy wyboru tematu pracy. Sa nimi
osobiste doswiadczenia — skala mikro oraz globalne problemy wspélczesnego $wiata — skala
makro.

Pierwsze dwa rozdzialy stanowia #o teoretyczne dysertacji. W pierwszym, Autor
podejmuje podstawowe kwestie zwiazane z Obcym. Charakteryzuje pojecie ,,Obcego”,
»Swojego”, Innego” i wskazuje na réznice migdzy tymi pojeciami. Charakteryzuje takze
najezgstsze postawy wobec Innych/Obcych wyréznione przez Mariana Golke. Wiedzac, ze
Obcy/Inny moze w nas budzié: nieufnosé, niepewnos$¢, brak zainteresowania i inne
negatywne odczucia waznym jest nie tylko poznanie postaw wobec Innych/Obcych, ale takze
—a moze przede wszystkim - podjecie dziatan edukacyjnych. Doktorant przywokije postulat
prof. zw. dra hab. Tadeusza Lewowickiego potrzeby ,rozwijania postawy tolerancji wobec
odmiennosci, szacunku dla innych kuitur i przekonan, otwartodci na drugiego czlowieka”
(s.9). W kolejnym podrozdziale Autor opisuje Zrodla i kryteria obcosci, a takze jej
nastgpstwa: stereotypy, uprzedzenia i dystans spoleczny. Obcos$é — w ujgciu psychologow —
»~ZWiazana jest z poczuciem niezrozumiatosci, ktéra z kolei zwigzana jest z odczuciem, ze to,
co obce jest dziwne i nieprzewidywalne, a niekiedy grozne i niebezpieczne” (s. 15). Rozdziat
pierwszy dopelnia podrozdzial o edukacji miedzykulturowej. Kluczowa kategorig dla
edukacji migdzykulturowej jest ‘nieredukowalna réznica’, dotyczaca odmiennosci
istnigjacych miedzy
ludZmi réznych ras, narodowosci, kultur, wierzen, pogladéw, preferencji, cech osobowych itp.
Réznice traktyje si¢ tu nie jako wartos¢ samg w sobie, lecz jako ceche konstytutywna istoty
ludzkiej oraz czynnik, ktérego réznicujace dziatanie wiedzie do ztozonych dla bytu nastepstw
(s. 25). Autor przywoluje sposéb rozumienia edukacji miedzykulturowej sformutowany przez
prof. dra hab. Jerzego Nikitorowicza: edukacja miedzykulturowa jest ,.swoistg odpowiedzig
wobec faktu zaistnienia spoleczenstw wielokulturowych, faktu ustawicznych migracii,
konieczno$ci wymiany informacji, zmian i przeobrazen w systemie wartosci jednostek i grup,
rozpadu wzoréw, dylematéw identyfikacji, nadawania rangi tozsamoéci kulturowej
grupy i ambiwalencji tozsamosciowej” (s. 26). Na kolejnych stronach Doktorant opisuje
zadania edukacji migdzykulturowej, jej cele i wskazuje na jej permanentny charakter (s.29).
Efektem edukacji migdzykulturowej ma by¢ ksztaltowanie kompetenciji migdzykulturowych.

W rozdziale drugim Autor przybliza problematyke postaw wobec ,,Obcych”.
Analizuje pojecie postaw, opisuje ich strukture, mechanizmy ich ksztattowania oraz opisuje
stan badaf nad postawami wobec ,,Obcych™. W sposéb uporzadkowany przedstawia rézne
ujecia terminu postawa, by przejs¢ do charakterystyki tréjcztonowej koncepcji postaw w
ujeciu Stefana Nowaka i to ona bedzie stanowila podstawy teoretyczne badan Doktoranta.

2



Zatem Autor przyjal, Ze postawa ,,pewnego czlowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogo6l
wzglednie trwatych dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego nat
reagowania oraz ewentualnie towarzyszacych tym emocjonalno-oceniajacym dyspozycjom
wzglednie trwalych przekonan o naturze i wiasnosciach tego przedmiotu i wzglednie trwatych
dyspozycji do zachowania si¢ wobec tego przedmiotu” (s. 40). Rozwazania poprowadzone na
kolejnych stronach tego rozdziahi pozwalaja poznaé stereotypy i stereotypowe postrzeganie
(bedgce odzwierciedleniem komponentu poznawczego postaw), uprzedzenia (przejawy
komponentu emocjonalnego) i dystans spoleczny (przejaw komponentu behawioralnego).
Rozdziat drugi dopelnia podrozdziat opisujgcy proces ksztaltowania sie postaw oraz przeglad
stanu badan nad postawami wobec ,,Obcych”.

Podsumowujge rozdzialy teoretyczne uwazam, Ze sg one efektem wnikliwej analizy
literatury przedmiotu i stanowig probe osadzenia teoretycznego planowanych badan.
Doceniam wysoki poziom merytoryczny rozdzialoéw teoretycznych, Autor dobrat literature
przedmiotu o charakterze interdyscyplinarnym.

Metodologi¢ badan wiasnych mgr Mateusz Stefanek zawarl w rozdziale 3. Jak pisze
w pierwszych zdaniach tego rozdziatu, przyjal paradygmat pozytywistyczny i postuzyl sie
modelem badan ilo§ciowych. Przedmiotem badari Autor uczynit postawy mitodziezy polskiej i
ukraifiskiej wobec 0s6b innej narodowosci, natomiast celem badan uczynit okreslenie réznic
migdzy postawami miodziezy polskiej i ukrainskiej wobec os6b innej narodowosci
(,,Obcych”). Glowny problem badawczy dotyczy wyjasnienia/poznania zwigzku miedzy
srodowiskiem spoteczno-kulturowym i postawami deklarowanymi przez mtodziez polska i
ukrainskg. Problemy badawcze szczegdlowe odnoszg sie oddzielnie do postaw przejawianych
wobec ,,Obcych” przez miodziez polskg i do postaw deklarowanych wobec ,,Obcych” przez
miodziez ukrainskg. Problem badawczy trzeci dotyczy réznic miedzy postawami obu grup
uczniéw. Te trzy problemy badawcze zostaly jeszcze uszczegélowione przez Doktoranta
przez wskazanie poszczegélnych komponentéw postaw. Hipoteze robocza Autor sformutowat
tylko do problemu trzeciego, dotyczacego relacjii miedzy zmiennymi. W rozdziale tym
znajduje si¢ takze opis zastosowanych metod — sondaz diagnostyczny i technik badawezych,
terenu i organizacji badan oraz oséb badanych oraz wykorzystanych w analizach metod
statystycznych. Doktorant przeprowadzit badania ilociowe z zastawaniem techniki ankiety i
narzedzia kwestionariusza ankiety wlasnego autorstwa.

Badania ankietowe Doktorant przeprowadzil wéréd okoto 1 tys. oséb, jednak po
weryfikacji i wyeliminowaniu niekompletnie wypelnionych ankiet do dalszych prac
Doktorant zakwalifikowala ankiety wypelnione przez 971 studentéw, w tym 480 studentdéw

polskich oraz 491 studentéw ukrainskich. Grupa badana dobrana zostala dwuetapowo —
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celowo, na poziomie doboru krajéw i uczelni, losowo, na poziomie doboru studentéw. Grupa
badana zostal dobrana w sposéb prawidlowy. Pan mgr Mateusz Stefanek wykazal wysoki
poziom kompetencji metodologicznych.

Badania Autora przyniosly bogaty i interesujacy plon w postaci rozdziatu czwartego,
pigtego i szoéstego. Material empiryczny dostarczyl wielu waznych danych dotyczacych
szczegdtowych elementdw tréjezynnikowej koncepcji postaw.

W rozdziale 4. Postawy badanych Polakéw wobec ,,0bcych” Doktorant omawia
uzyskane wyniki uporzgdkowane w trzech podrozdziatach: Przekonania i stereotypy o
»Obcych” w opiniach badanych Polakéw, Poziom emocjonalnego stosunku do ,, Obcych”
badanych Polakow oraz Dystans spoleczny wobec ,, Obcych” badanych Polakéw. Wyniki
przedstawia uwzgledniajgc zmienne niezalezne: region, ple¢, stan cywilny, najblizsi za
granica, miejsce zamieszkania, znajomosé jezykow obceych. Analogiczny uklad ma rozdzial 5.
Postawy badanych Ulkraivicow wobec ,,Obcych”. W rozdziale 6. Réznice w postawach
badanych oséb wobec ,, Obcych” Doktorant analizuje réznice w zakresie trzech komponentéw
postaw badanych grup oso6b. Wyniki badan pozwolily Autorowi zauwazy¢, iz ,,badani Polacy,
jak 1 Ukraificy prezentuja jednakowe pozytywne postawy wobec takich narodowosci, jak:
amerykanska, angielska, szwedzka oraz neutralne wobec narodowosci zydowskiej i
nigeryjskiej. Réznig si¢ natomiast w postrzeganiu pozostalych, tj.: arabskiej, chifskiej,
rosyjskiej, niemieckiej i hinduskiej. Przy czym badani Polacy bardziej dystansuja sie wobec
Arabow, Rosjan, Niemcéw 1 Hinduséw. Wykazujg przy tym postawy pozytywne wobec
Niemcow i wobec Arabéw, Rosian Hinduséw oraz Ukraincoéw — neutralne.

Calos¢ dysertacji dopelnia zakonczenie 1 wnioski dla edukacji miedzykulturowe;j.

Na podkreslenie zashiguje strona formalna pracy. Czytelne obliczenia, zestawienia,
wykresy, tabele.

Z obowigzku recenzenta odnotowac jednak trzeba drobne usterki.

Na s. 73 zapowiada Doktorant okreslenie zmiennych 1 wskaznikow jednak opisuje tylko
zmienne: zalezne i niezalezne, nie ma natomiast wymienionych wskaznikow.

W rozdzialach teoretycznych Doktorant umiejetnie dokonal przegladu literatury
przedmiotu, natomiast w rozdzialach empirycznych dysertacji za malo — moim zdaniem Autor
stara si¢ korzysta¢ z tego przegladu. Jedynie w Zakoniczeniu odnosi sie do wynikéw innych
badan. Brakuie mi réwniez interpretacji otrzymanych wynikow badan.

W rozdziale metodologicznym problem badawczy zaklada poznanie zawigzkéw miedzy
srodowiskiem spoleczno-kulturowym i postawami mtodziezy polskiej oraz ukraifiskiej wobec
»Obcych”, Autor jednak — przy wykorzystaniu analiz statystycznych — opisuje réznice miedzy
wynikami obu badanych grup studentéw z uwzglednieniem zmiennych niezaleznych
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posredniczacych: regionu, plci, stanu cywilnego, miejsca zamieszkania, wyjazdow za granice,
najblizszych za granicq oraz znajomosci jezykéw obeych. Zabraklo natomiast charakterystyki
srodowiska spoteczno-kulturowego badanych.

Praca napisana jest poprawng polszczyzna, aczkolwiek zdarzaja si¢ nicliczne
potkni¢cia. Na przyklad: nicodmienione nazwisko Ryszarda Bery (s. 69), nieliczne bledy
maszynowe i stylistyczne (np. Kosciél malg literg, m.in. s. 68, s. 232).

Uwagi sformulowane przeze mnie w zaden jednak sposéb nie obnizaja wartosci
merytorycznej recenzowanej dysertacji. Sposob prezentacji wynikéw badan przez Autora jest
poprawny i czgsto prezentowany przez pedagogow.

Rozprawa ma poprawna konstrukcjg i ma wszystkie elementy od wyktadni teoretycznej,
poprzez wywod metodologiczny, az po prezentacje wynikéw badan., Rozprawa doktorska
stanowi merytoryczng catos¢, ukazujgca poprawno$¢ warsztatows i merytoryczng Doktoranta.

Praca mgra Mateusza Stefanka zyskuje na wartodci poprzez aktuainos$é iwaznosé
podjetej problematyki. Diagnoza postawiona przez Autora powinna byé przyczynkiem do
szerszych dyskusji i impulsem do podjgcia odpowiednich dziatan. Zwlaszeza zwiazanych
z ksztaltowaniem wér6d polskich obywateli postaw wobec Innych, s$wiadomosci
migdzykulturowej, a zwlaszcza kompetencji miedzykulturowych.

Podsumowujge, pragne zauwazyé, Z¢ przedstawiona dysertacja doktorska stanowi
niezwykle cenne studium teoretyczno-empiryczne podejmujace aktualne problemy.

Pan mgr Mateusz Stefanek sumiennie i rzetelnie wykonat podjete zadanie.

Stwierdzam, iz zgodnie z wymogami, jakie stawia Ustawa o stopniach naukowych i
tytule naukowym przediozona do oceny rozprawa doktorska:

- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

- Kandydat wykazat si¢ ogélng wiedza teoretyczng w dziedzinie nauk spotecznych, w
dyscyplinie pedagogiki;

- Doktorant wykazat si¢ umiej¢tnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgra Mateusza Stefanka spelnia warunki
zawarte w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule

w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 roku wraz z uzupelnieniami zawartymi w Prawie
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o Szkolnictwie Wyzszym z dnia 27 lipca 2005 roku i dlatego pozwalam obie przediozy¢
wysokiej Radzie Wydzialu Nauk Spotecznych Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana

Pawla II wniosek o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




