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Dubeczno, stan. 1 (Pojezierze £êczyñsko-W³odawskie.
Materia³y z badañ archeologicznych w latach 1986-1987

Projekt nr 3354/18/ FPK/NID (dofinansowany ze œrodków Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego pochodz¹cych z Funduszu Promocji Kultury; Program: Ochrona zabytków archeologicznych). 
Okres realizacji: 2018-2019 (w trakcie realizacji)

Stanowisko 1 w Dubecznie le¿y w œrodkowowschodniej czêœci Równiny (Pojezierza) £êczyñsko-W³odawskiej, bêd¹cej 
jednym z mezoregionów Polesia Zachodniego. Obejmuje tereny pól uprawnych i innego rodzaju u¿ytków gospodarczych, 
tworz¹cych wyspê lub, œciœlej, zatokê wcinaj¹c¹ siê w zachodni¹ czêœæ kompleksu Lasów Sobiborskich. Od wschodu i 
po³udnia teren ogranicza podmok³e i zatorfione dno niewielkiej rzeki Krzemianki, dop³ywu W³odawki. Szczegó³owe jego 

o opo³o¿enie okreœlaj¹ wspó³rzêdne geograficzne: 51 25'0,35'' N i 23 27'28,75'' S. 
Administracyjnie teren ten nale¿y do gminy Hañsk, w powiecie w³odawskim, w województwie lubelskim.

Stanowisko odkryte zosta³o podczas badañ powierzchniowych przeprowadzonych w 1985 roku (AZP 74-90/14). 
Stwierdzono wtedy wystêpowanie materia³ów kultur pucharów lejkowatych i trzcinieckiej. W latach 1986-1987 
przeprowadzone tam zosta³y badania rozpoznawczo-ratownicze. Wykaza³y one obecnoœæ rozoranego kurhanu kultury 
trzcinieckiej, który naruszy³ neolityczn¹ osadê kultury pucharów lejkowatych, a tak¿e œlady osadnictwa mezolitycznego. 
Prace   terenowe skupi³y  siê  przede  wszystkim  w  strefie  usytuowania  kopca.  Ponadto  w  innych  miejscach stanowiska, 
w odleg³oœci od kurhanu od 50-60 m do oko³o 100-130 m – na zachód, pó³nocny wschód i wschód – za³o¿ono dziewiêæ wykopów 
sonda¿owych. W trakcie badañ pozyskano oko³o szeœciu tysiêcy zabytków ruchomych (oko³o czterech tysiêcy u³amków 
naczyñ, przesz³o tysi¹c przedmiotów krzemiennych,  zabytki  kamienne,  metalowe,  szcz¹tki  kostne  -  ludzkie  i  zwierzêce), 
a tak¿e okreœlono stopieñ zachowania pradziejowych struktur antropogenicznych i uk³ad przestrzenny materia³ów 
zabytkowych  w  poszczególnych  fazach  chronologicznych.  Wyniki  prac  terenowych  tylko  czêœciowo zosta³y opracowane 
i opublikowane, g³ównie w zakresie Ÿróde³ kultury trzcinieckiej. Za³o¿eniem, realizowanego obecnie  projektu, jest pe³na 
analizy archeologiczna pozyskanych Ÿróde³, ³¹cznie z weryfikacj¹ wczeœniejszych prac gabinetowych, specjalistyczne 
badania  wydzielonych zabytków krzemiennych (traseologia) i ceramicznych oraz publikacja wyników tych badañ,  
uwzglêdniaj¹ca opracowanie materia³ów z badañ powierzchniowych w otoczeniu stan. 1 w Dubecznie wraz z  rekonstrukcj¹ 
holoceñskich warunków œrodowiskowych w skali mikroregionalnej. 

   W œwietle analizy depozycji materia³ów zabytkowych mo¿na okreœliæ, jaki zakres przestrzenny stanowiska 
wykorzystywano w poszczególnych etapach zasiedlenia.
        W mezolicie osadnictwem objêta zosta³a po³udniowa jego czêœæ  – materia³y z tego czasu odnotowano zarówno w nasypie 
kopca jak i w trzech sonda¿ach.
     Osada kultury pucharów lejkowatych koncentrowa³a siê w po³udniowo-wschodniej czêœci stanowiska i zajmowa³a 
prawdopodobnie obszar oko³o 0,5 ha, a najwiêksze skupienie ceramiki tej kultury zaobserwowano na kulminacji cypla i na 
stoku po³udniowym. Liczny materia³ pochodzi³ g³ównie z nasypu kopca (ze z³o¿a wtórnego) oraz œladowo zachowanej 
warstwy kulturowej. Nie stwierdzono obiektów wziemnych b¹dŸ wyraŸnych mniejszych skupisk ceramiki na z³o¿u 
pierwotnym (poza jednym zgniecionym pucharem lejkowatym). 
        Maksymalny zasiêg osadnictwa przypada na czas trwania kultury trzcinieckiej. Prawdopodobnie nim usypano kopiec 
istnia³a tu osada tej kultury. Przemawia za tym g³ównie rozrzut materia³u daleko poza nasypem kopca, a tak¿e jego 
charakter, np. obecnoœæ przêœlików. Nastêpnie teren ten zacz¹³ funkcjonowaæ jako cmentarzysko. 
        Kurhan, którego œrednice pierwotne wynosi³y oko³o 15 i 16 m, plasuje siê wœród kopców kultury trzcinieckiej jako obiekt 
œredniej wielkoœci. Uk³ad ni¿szych warstw jego nasypu by³ doœæ dobrze czytelny, aczkolwiek kilkakrotnie zosta³ przeciêty 
wspó³czesnymi wkopami. Pod, prawie ca³kowicie zniszczonym zw³aszcza w centralnej czêœci, nasypem z ¿ó³tawego piasku z 
widocznymi przemyciami próchnicznymi, znajdowa³a siê siwawa, plamista warstwa o mi¹¿szoœci przeciêtnie 0,7 m. Stanowi³ 
j¹ piasek przesycony próchnic¹, z nieregularnymi plamami spalenizny. Wiêkszoœæ materia³ów zabytkowych kultury 
trzcinieckiej, pochodz¹cych z nasypu kopca, mia³a przypadkowy uk³ad. By³y to  drobne, w wiêkszoœci przepalone, koœci 
zwierzêce, fragmenty naczyñ i  wyroby krzemienne.  W centrum kopca, na zachód od osi N-S stwierdzono pochówek piêciu 
lub szeœciu osób (analizê wykona³a Wanda Kozak-Zychman) w uk³adzie nieanatomicznym. Przy koœciach nie stwierdzono 
przedmiotów, które mo¿na traktowaæ jako wyposa¿enie grobowe. W kurhanie zaobserwowano natomiast miejsca 
koncentracji materia³ów zabytkowych, w tym skupiska ceramiki o wyraŸnie intencjonalnym charakterze. Oprócz nich 
pojawia³y siê tak¿e mniejsze koncentracje polepy i spalonych koœci, a tak¿e wêgli drzewnych. Zaobserwowano zjawisko 
rozdzielania skorup pochodz¹cych z jednego naczynia na kilka osobnych stosików – zebrane z nich u³amki naczyñ 
uzupe³niaj¹ siê wzajemnie. Skupiska ceramiki uk³ada³y siê przewa¿nie na obrze¿u kopca, w warstwie siwego piasku 
zawieraj¹cej spalone, przewa¿nie bardzo drobne, koœci zwierzêce. Szczególn¹ koncentracjê spalonych koœci zaobserwowano 
we wschodniej czêœci warstwy cia³opalnej, w odleg³oœci oko³o czterech metrów od  szcz¹tków ludzkich. Reprezentuj¹ one 
nastêpuj¹ce gatunki: krowa, koza-owca, œwinia (analizê wykona³a Gra¿yna Godula z Muzeum Archeologicznego w 
Krakowie). W obrêbie nasypu kurhanu pojawi³y siê liczne, mniej lub bardziej rozleg³e plamy spalenizny, których mi¹¿szoœæ 
wynosi³a najczêœciej od kilku do kilkunastu centymetrów.

         Po³o¿enie Dubeczna, pow. w³odawski
 (na podk³adzie mapy w  oprac. L. Gawrysiak)

Widok na stanowisko od strony zachodniej Lokalizacja stanowiska (oprac. P. Demczuk  i J. Reder) (fot. H. Taras)

Zbiór materia³ów ceramicznych  kultury 
pucharów lejkowatych liczy blisko 2400 
elementów. Znaleziska reprezentuj¹: ceramikê 
naczyniow¹ (w tym 31 miniaturowych form), 
³y¿ki, przêœliki,  miniaturowe toporki. 
  Pod wzglêdem technologicznym jest to zbiór 
jednolity. Charakteryzuje siê dobrze wyrobion¹ 
mas¹ ceramiczn¹,  schudzan¹ g³ównie 
domieszk¹ t³ucznia ceramicznego, a tak¿e 
piasku. Zidentyfikowano równie¿, nie 
wyró¿nian¹ dotychczas w materia³ach tej 
kultury, domieszkê grudek wysuszonej gliny. 
Jest to cecha spotykana w technologii ceramiki 
kultury trypolskiej.
   Dominuj¹cym typem naczynia jest garnek   
esowaty   lub   workowaty,   w drugiej kolejnoœci 
flasze z kryz¹ (proporcje te mog¹ byæ zaburzone 
stosunkow¹ ³atwoœci¹ identyfikacji tej formy 
morfologicznej), dalej puchary, misy, podstawki 
i amfory. 

   
Powy¿ej: Materia³y ceramiczne i krzemienne kultury trzcinieckiej (wybór). 

             Po lewej: Materia³y ceramiczne i krzemienne kultury pucharów lejkowatych (wybór)
                                                                   (Rys. A. Dziedzic, J. Libera, H. Taras; fot. Grzegorz Zab³ocki)

 Ceramika jest zdobiona w znikomym stopniu (oko³o 10%) . Do zdobienia naczyñ stosowano techniki odciskania, 
nacinania, szczypania, bruzdow¹, plastyczn¹ oraz inkrustacjê. Analizowany pod wzglêdem technologii, morfologii i stylistyki 
zdobienia zbiór ceramiki kultury pucharów lejkowatych z tego stanowiska nosi cechy standardowego warsztatu 
ceramicznego, znanego z wielu innych stanowisk osadowych grupy po³udniowo-wschodniej tej kultury. Wyró¿nione  typy  
naczyñ,  techniki i motywy zdobnicze (pionowy s³upek, listwy szczypane i nacinane, ornament arkadowy), to elementy 
wystêpuj¹ce w obrêbie kultury pucharów lejkowatych przez d³ugi czas, a wiêc pozbawione waloru precyzyjnego datowania. 

 Ogó³ cech stylistycznych ceramiki z Dubeczna pozwala jednak z du¿ym prawdopodobieñstwem  ³¹czyæ tê osadê kultury 
pucharów lejkowatych z klasycznym odcinkiem grupy po³udniowo-wschodniej.

Pozyskane Ÿród³a kamienne to inwentarze wykonane ze ska³ krzemionkowych w liczbie blisko 1080 okazów, 
zdominowanych przez surowiec narzutowy (ponad 86%). Obecny jest równie¿ krzemieñ wo³yñski, trudny do liczebnego 
oszacowania ze wzglêdu na podobieñstwo makroskopowe krzemieni kopalnianych. Œladowo wyst¹pi³ równie¿ 
œwieciechowski oraz czekoladowy 

Materia³y krzemienne reprezentuj¹ trzy horyzonty chronologiczne. 
1. Horyzont mezolityczny – mo¿liwy do powi¹zania z osadnictwem prawdopodobnie kultury postmaglemoskiej.  Nale¿y z nim 
³¹czyæ przede wszystkim formy mikro- i/lub mediolityczne – rdzenie wiórowe jednopiêtowe (pod)sto¿kowate, zatêpce, 
wierzchniki, stosunkowo liczny pó³surowiec wiórowy oraz pojedyncze zbrojniki mikrolityczne, pó³tylczaki wiórowe, wiórki 
mikroretuszowane oraz pojedyncze przek³uwacze i wiertniki, a tak¿e  skrobacze wielorakie, krêpe i krótkie drapacze i  rylce. 
2. Horyzont neolityczny zwi¹zany jest z osad¹ kultury pucharów lejkowatyc. S¹ tu  przede wszystkim okazy makrolitycznych 
drapaczy i wirowców oraz kombinacji obu tych form. Stwierdzono równie¿ pojedynczy masywny zatêpiec czêœciowy, 
pokawa³kowane narzêdzia wiórowe z wyœwieceniem u¿ytkowym (tzw. sierpce) lub fragmenty siekier g³adzonych 
przerobionych m.in. na ³uszcznie p³ytkowate. W zbiorze tym brakuje rdzeni oraz pó³surowca wiórowego. 
3. Horyzont datowany na wczesn¹ fazê epoki br¹zu, bez w¹tpienia zwi¹zany jest z budowniczymi kurhanu – ludnoœci¹ 
kultury trzcinieckiej. Z tym etapem osadnictwa nale¿y ³¹czyæ niewielki bifacjalny nó¿ sierpowaty, wykonane na masywnym 
od³upku zgrzeb³o no¿owate, niewielkie no¿e na zeolizowanych fragmentach okruchów,, drobne zgrzeb³a, prawdopodobnie 
równie¿ ma³y grocik podtrójk¹tny. Warunkowo w³¹czono tu równie¿ rdzenie od³upkowe i debita¿, na których czytelne s¹ 
elementy u¿ycia twardego t³uka – techniki klaktoñskiej powszechnie stosowanej w krzemieniarstwie schy³kowym.

Poza afiliacj¹ kulturow¹ pozosta³a liczna grupa dwubiegunowych ³uszczni, które s¹ obecne zarówno w instrumentarium 
kultury pucharów lejkowatych, jak i kultury trzcinieckiej. Niejasna jest równie¿ chronologia od³upków mikroretuszowanych 
i rdzeni od³upkowych. Komentarza wymaga jeszcze obecnoœæ krzesaków – form amorficznych, do u¿ycia których 
wykorzystano zarówno okruchy naturalne jak i negatywowe, wyeksploatowane rdzenie, debita¿, ale i pokawa³kowane formy 
retuszowane.  Byæ  mo¿e  ich  obecnoœæ  na  stanowisku  zwi¹zana  jest  z  wyró¿nionymi  fazami  osadnictwa  pradziejowego, 
ale równie¿ w czêœci z póŸniejszym okresem , ³¹cznie z czasami wspó³czesnymi.

Pierwszy etap analizy traseologicznej obj¹³ 30 zabytków, w tym rdzenie (5), pó³surowiec wiórowy (9) i od³upkowy (4) , 
okruchy (2) oraz formy narzêdziowe (10), przy czym na 22. stwierdzono œlady u¿ytkowania. Tylko na jednym z przebadanych 
rdzeni  widoczne  by³y  œlady  u¿ywania   twardego  t³uka.  Od³upki   s³u¿y³y  do  obróbki  koœci/rogu  (œlady  ciêcia  lub  rycia) 
i miêkkiego kamienia. Wióry u¿ywane by³y jako no¿e do ciêcia roœlin (w tym zastosowanie ¿niwne), i skóry, obróbki drewna 
(strugacze,  przek³uwacze).  Podobnie  wykorzystywane  by³y przebadane pojedyncze drapacze, pó³tylczaki i rylce (strugacz 
do twardego materia³u). Wiórowiec s³u¿y³ jako nó¿ ¿niwny, zaœ drapacz na wiórowcu by³ sierpem do zbó¿ i jednoczeœnie 
skrobaczem do skór.

W  zbiorze   materia³ów  ceramicznych   kultury  trzcinieckiej   znajduj¹ siê  przede  wszystkim zabytki  zlokalizowane  
w nasypie  i  w  najbli¿szym  otoczeniu   kurhanu w liczbie oko³o 1500 elementów. Odkryto  tylko  dwa  ca³e  naczynia  
niewielkich  rozmiarów – tulipanowaty garnek i ma³¹ miseczkê. 

Znaleziska reprezentuj¹ g³ównie ceramikê naczyniow¹, a tak¿e gliniane wyroby zwi¹zane z obróbk¹ w³ókna – przêœliki, 
w tym “rogate” oraz szpulki, w wiêkszoœci zachowane fragmentarycznie (5 sztuk) i jeden egzemplarz uszkodzonej ³y¿ki.

Analizowany zbiór mo¿na uznaæ za doœæ jednolity technologicznie. Masê ceramiczn¹ zawsze schudzano dodaj¹c do niej 
t³uczeñ granitowy, ró¿nej wielkoœci, który zidentyfikowano we wszystkich u³amkach naczyñ na tym stanowisku. Ma on 
najczêœciej barwê bia³¹ lub szar¹, rzadziej ró¿ow¹; ponadto odnotowano obecnoœæ miki.  Niekiedy obok t³ucznia pojawia siê 
piasek. Wiêkszoœæ ceramiki mo¿na okreœliæ jako dobrej jakoœci, o dobrym wypale, który przebiega³ (g³ównie w warunkach 

outleniaj¹cych) w temperaturze 700-800 C (wynik analizy laboratoryjnej).
Warunki depozycji materia³u ceramicznego (procesy wietrzenia w œrodowisku piaszczystym), a szczególnie 

dostrze¿ona w zastosowanym rytuale pogrzebowym tendencja do celowego niszczenia, rozbijania naczyñ, stwarza ogromne 
trudnoœci w rekonstrukcji, chocia¿by rysunkowej, pierwotnych ich kszta³tów. Dominuj¹cym typem naczynia jest garnek o 
profilu esowatym, którego maksymalna wydêtoœæ brzuœca znajduje siê mniej wiêcej w po³owie wysokoœci naczynia. Obecne 
s¹ odmiany o œrednicach wylewu równych lub mniejszych od maksymalnej wydêtoœci brzuœca. Wyró¿niono tak¿e odmianê 
tulipanowat¹ oraz o cylindrycznej szyi. Prawie wszystkie garnki na tym stanowisku s¹ zdobione konwencjonalnym 
¿³obkami, umieszczonymi na szyi i ewentualnie w górnej partii brzuœca.  Drugie miejsce pod wzglêdem liczebnym zajmuj¹ 
misy pó³kuliste, z regu³y niezdobione. Pojawi³y siê tak¿e fragmenty mis profilowanych o esowatym profilu. Ponadto 
wyró¿niono fragmenty pucharu na pustej nó¿ce i dwóch naczyñ sitowatych. Frekwencja poszczególnych typów naczyñ nie 
odbiega wiêc istotnie od norm zauwa¿onych na innych stanowiskach tej kultury. 

Stosunkowo du¿a czêœæ ceramiki  (oko³o 20% zbioru)  nosi œlady zdobienia. Ornament umieszczano na szyjach i górnej 
czêœci brzuœców, sporadycznie tak¿e na krawêdziach wylewów. Do zdobienia naczyñ stosowano najczêœciej technikê ryt¹ – 
¿³obki poziome, pionowe, faliste, zygzakowate i ³ukowate. W drugiej kolejnoœci, stosowano plastyczne sposoby dekoracji, 
najczêœciej poprzez nalepianie na ju¿ uformowanym naczyniu, poziomej dookolnej listwy plastycznej. 

Zbiór ceramiczny ze stan. 1 w Dubecznie reprezentuje standardowe cechy warsztatu ceramicznego kultury 
trzcinieckiej, powtarzaj¹ce siê  na  szeregu  stanowisk  w ró¿nych rejonach Polski, zw³aszcza w  jej  wschodniej czêœci.  
Badane  materia³y s¹ jednolity technologicznie oraz stylistycznie, a tak¿e wykazuj¹ wyraŸny ascetyzm w doborze cech.  
Nieobecnoœæ stylistycznych elementów „po³udniowych”, lecz  tak¿e „wschodnich” (bardziej naturalnych dla wschodniego 
pogranicza Polski), mo¿e wskazywaæ albo na hermetycznoœæ i konserwatyzm tutejszej spo³ecznoœci albo te¿, co  bardziej 
prawdopodobne, na stosunkowo wczesn¹ - wczesnoklasyczn¹ - fazê osadnictwa tej kultury w regionie. 

Oprawê graficzn¹  projektu realizuj¹:  
Agnieszka  Dziedzic  (Muzeum  Archeologiczne  w  Krakowie) - rysunki;  Grzegorz  Zab³ocki  (Muzeum  Ziemi Che³mskiej 
w Che³mie) - fotografie zabytków; Jacek Jeremicz (Oœrodek„Brama Grodzka – Teatr NN”) - obróbka cyfrowa oraz Jerzy 
Libera i Halina Taras - rysunki.
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