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oraz stopniach i tytule w dziedzinie sztuki

1.1. Ocena rozprawy habilitacyjnej

Przedstawiona jako podstawowe osiggniecie praca, zatytulowana ,Integralnosé
religijna s¢dziego oraz argumentacja religijna w amerykanskim procesie orzeczniczym”
(Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, 2018, ss. 554) jest dzietem oryginalnym,
majagcym na celu kompleksowg prezentacje zagadnien zwigzanych z religijng
integralnoscia sedziego oraz wykorzystaniem argumentacji religijnej w procesie
orzeczniczym. W szczegolnosci — zamiarem Autora - jest proba udzielenia odpowiedzi na
pytania o to, czy s¢dzia moze pogodzi¢ wilasny $wiatopoglad religijny w ramach shuzby
sedziowskiej, szanujagc obowigzujace prawo i wymogi etyki zawodu sedziego oraz czy
moze wykorzystywa¢ w swojej praktyce orzeczniczej argumentacje religijng. Autor
potraktowal zagadnienie w sposdb szeroki, obejmujgcy swoim zakresem zaréwno
problematyke natury filozoficznej i politycznej, jak réwniez prawng. W moim przckonaniu
recenzowana rozprawa miesci sie w nurcie nalezacym do filozofii publicznej 1 filozofii polityka.



Problernatyzuje ona kwestie o relacie pomigdzy wartodciami lezacymi u podstaw integralnosci kazdej
jednostki 1 nommami wskazujgeymi wiasciwe  sposoby  postgpowania podczas  organizowania  oraz
przeprowadzania dyskursu praktycznego (W tym w szczegdlnosei dyskursu publicznego). Pojawia sig
oczywiscie pytanie o zrodio owych wartodcs, albowiem dla Autora zdaje sie nie by¢ wystarczajace, 7e sg one
zpisane w konstytucjach i obecne w Swiadomosci obywateli oraz kultrze publicmej pafistw
demokratycznych Warto tutaj przypomnied nauke Protagorasa, kitry w przepicknym micie 0 powstaniu
Iudzkosci 1 jej organizowaniu we wspdlnoty politycme, wskazywat, ze kazdy cztowiek z natury wyposazory
jest przez Zeusa we wstyd (Aidos) i poczucie prawa (Dike), rozdzielone réwno pomiedzy wszystkich ludzi,
»One mialy stanowi¢ fad 1 porzadek panstwowy, mialy ludzi wezdami przyjaimi powigzac. (...) Bo nie
powstalyby panstwa, gdyby tylko mieliczni z nich tego dostapili, podobic jak innych szuk” (Platon,
Protagoras 322c, przet. W. Witwicki). Wydaje sig, ze niezwykle istotne w dyskusji o przestrzeni publicznej
Jest owo Protagoreiskie zalozeme, ktdre zostalo preejete przez wspokzesne panstwa demokratyczne,
ufundowane o idealy réwnosci wszystkich obywateli wobec prawa oraz réwnoéei w dostepie do procesow
podejmowania decyzji publicznych. Taka perspektywa jest — moim zdamiem — najwaznigjsza, zas
perspektywa przyjeta w ksigzce G. Maronia nie do korica z nig koresponduje, co rodzi liczne pytania i
polemiki. Nawiazuje ona jednak do ozywionych spordw na temat miejsca religii w sferze publiczne;j (por. m.
in. Habermas J., Ratzinger J., The Dialectics of Secularization, Ignatius Press 2005; Buksirtski T., Religie i
sfery publiczne, Poznan 2011; Pera M., Why We Should Call Ourselves Christians, #tum. 1. B. Lappin, wstep
Papiez Benedykt XVI New York 2011; Habermas J. I in,, An Awareness of What is Missing: Faith and
Religion in a Post-Secular Age, Cambridge, Polity Press 2012).

Zaréwno tytul pracy, jak i uklad jej tresci zastuguja na akceptacj¢ tak od strony
poprawnosci okreslenia przedmiotu, jak i mozliwosci jego prezentacji w tresci pracy. W jego
pierwszym czlonic pojawia si¢ wskazanie zasadniczej tematyki, a w drugiej czesci
zaznaczenie perspektywy badawcze;.

Uklad pracy opiera si¢ na wyrdznieniu trzech, logicznie powigzanych ze sobg czgsci,
z ktorych pierwsza ma charakter wprowadzajacy, w tym terminologiczny i konceptualny.
Nastepuje tutaj omowienie pojeé religii, argumentacji religijnej oraz integralnoéci religijne;.
Dalej Autor przedstawia doktryng ekskluzywizmu i zasady $wieckiego uzasadniania decyzji
politycznych, nawigzujac tutaj do mysli liberainej, a w koficu tezy o prywatyzacji religii.
Ukazuje wplyw tych doktryn na wyobrazenie o sgdach i sgdziach w dyskursie publicznym.

Druga cz¢$¢ rozprawy habilitacyjnej dotyczy mozliwosci zachowania przez s¢dziego
integralnosci osobistej w pracy zawodowej i pozazawodowej. W ostatniej czesci rozprawy
Autor zajmuje si¢ problematyka wykorzystywania argumentow religijnych w praktyce

orzeczniczej oraz przydatnosci tego typu argumentéw w judykaturze.



Tezy podstawowe pracy sa wyrazne, pojawiajg si¢ juz we wprowadzeniu i sg analizowane
w sposob szczegblowy w poszczegélnych czesciach rozprawy, a nastgpnie podsumowane w
zakonczeniu.

Punkt wyjscia stanowi przekonanie o braku poprawnosci gloszonych przez liberalizm
tez o prywatyzacji religii, - zgodnie z ktora oddziatywanie religii nalezy zawezié do sfery
zycia prywatnego jednostki - i1 doktryny ekskluzywizmu, - wedtug ktérej argumenty religijne
niec powinny by¢ formulowane i uwzgledniane w dyskursie publicznym - w stosunku do
sedziow 1 sadu zaréwno w odniesieniu do ich pracy orzeczniczej, jak i dziatalnosci
pozazawodowej. Autor neguje obie tezy i stara si¢ wskaza¢ $rodki, przy pomocy ktérych
mozliwe jest wzglednie optymalne pogodzenia intereséw osoby s¢dziego jako osoby
wierzacej z interesem podsadnych, spoleczefistwa i samego wymiaru sprawiedliwosci w
pelnej zgodnosci z ustawa zasadnicza i gwarancjami procesowymi (s. 10 i n.). Wyraznie
zaznacza przy tym perspektywe badawcza, podkreslajac, ze osadza swojg analiz¢ w porzadku
prawnym i mysli polityczno-prawnej Standéw Zjednoczonych. Autor we wstepie podkresla, ze
jego zamierzeniem begdzie proba uczynienia zado$¢ wyzwaniu badawczemu, jakim jest
calosciowe i systematyczne ustosunkowanie si¢ do roli 1 miejsca przekonan religijnych w
zyciu zawodowym i pozazawodowym sg¢dziéw oraz argumentow religijnych w dziatalno$ci
OIZECZNICze).

Praca sklada si¢ z trzech wyraznych czgsci. Rozdziat I stanowi cze$¢ przygotowawcza,
poswigcong kwestiom konceptualnym i typologizacyjnym. Podejmuje si¢ tutaj aproksymacji
(jak sam pisze) rozumiema religii na gruncie amerykanskiej praktyki orzeczniczej,
przedstawia klasyfikacj¢ argumentéw religijnych oraz przedstawia rozumienie integralnosci
osobistej oraz religijnej. Podzielam - co do zasady - poglad Habilitanta, ze kazdy porzadek
prawny znajduje swoj mistyczny, ontologiczny i funkcjonalny poczatek w kulturze. Prawo
stanowi bez watpienia element kultury i jako twér kulturowy podlega ono wyjasnianiu i
opisywaniu za pomoca roinorodnych metod badawczych. Stad tez niewatpliwie kwestie
zwigzane z religijnoscig 1 samg wiarg odgrywaja niezwykle istotng rolg.

Prawo jest czynnikiem i wynikiem porzadku uksztaftowanego przez cziowieka.
Probuje ono szuka¢ odpowiednich zachowan jednostek w ramach okreslonej wspolnoty. Z
antropologicznego punktu widzenia interpretuje si¢ prawo regulujgce stosunki realnie
egzystujacych ludzi. Prawo, aby byé skutecznym i respektowanym, musi zauwaza¢, czym jest
cztowiek 1 jaki on jest. Antropologiczne poznanie prawa shuzy wskazaniu dla potrzeb prawa

lezacego u jego podstaw obrazu czlowieka. Dlatego tez niezwykle donioste sq rozwazania
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dotyczagce integralnosci. Grzegorz Maron przez integralno$é osobista rozumie ,,0sobowsa
tozsamos¢ jednostki sprowadzajacg si¢ do dobrowolnego przyjecia  spojnego
zhierarchizowanego systemu wartosci 1 przekonan oraz konsekwentnego postepowania z nimi
w zgodzie” (s. 12). Niewatpliwie w zdaniu tym jest duzo racji, ale powstaje réwniez wiele
pytan. Jezeli myslimy o owej spdjnosci, to czy chodzi o spdjnos¢ Ja z tym, co Ja mowig i
mysle, czy tez chodzi o Ja konfrontowane w My? Przeciez zyjemy w jezyku i samo pojecie
podmiotowosci rodzi si¢ z jezyka, a nie z jakiego$ bezposredniego doswiadczenia siebie.
Mozemy zatem zada¢ za Kantem pytanie: Kim jestem? Czy Autorowi rozprawy chodzi o
rozumienie integralno$ci osobistej jako Ja, ktorego drogami do wiedzy o nim sg. jezyk,
kultura, spoteczenstwo, historia, religia. Jezeli tak, to wowczas w perspektywie poznawczej
calos¢ wyprzedza to, co indywidualne i konkretne. Czy mozna wowczas odrozni¢ tego
konkretnego sgdziego, jego Ja od wiedzy ogolnej i abstrakcyjnej?

Autor postuguje si¢ krytyka podmiotu zakladanego w liberalnych koncepcjach polityki
i spoleczenstwa. Gléwnym przedmiotem tej krytyki jest atomistyczny charakter koncepcji
liberalnych, ktére s3 przekonane, Zze podmiot jako byt jednostkowy, autonomiczny i
racjonalny poprzedza ontologiczne relacje spoleczne. Odwolanie si¢ do integralnosci
osobistej odbywa si¢ w drodze intersubiektywnej komunikacji i u podstaw ktérego znajduje
si¢ stosunck wzajemnosci dialogu i porozumienia. Wspolnota réwnoprawnych podmiotow
powstaje bowiem na mocy samej logiki intersubiektywnosci. Innymi stowy, to przymus
zrozumienia i ,,uznania”, ze to, co dla kazdego ,,Moje”, moze zostaé¢ urzeczywistnione tylko
za posrednictwem tego, co ma wazno$¢ dla wszystkich jako ,Nasze”. Zgadzam si¢ wiec z
Habilitantem, ze ,spoleczny wymiar integralnosci shuzy zmniejszeniu ryzyka zwodzenia
sicbie samego i1 poddaniu wlasnego wyobraZenia o byciu cnotliwym zewngtrznej kontroli.
Osoba integralna powinna si¢ troszczy¢, aby za taka by¢ postrzegang” (s. 53). Relacje
zachodzgce mi¢dzy wolnymi podmiotami sg symetryczne i tranzytywne, albowiem jednostka
nie moze skutecznie dzialaC bez przypisywania sobie wolnej dzialalnosci, a to nie jest
mozliwe bez przyznania jej takze innym jednostkom.

Niestety rozwazania, ktére w moim przekonaniu sa najwazniejsze w kontekscie calej
rozprawy, pozostawiaja pewien niedosyt. Problematyka ta jest przeciez gleboko filozoficzna i
szeroko dyskutowana, by przytoczy¢ tylko pytanie Heideggera: Czy rzeczywiscie tozsamo$é
(Selbstheit) przynalezy egzystencji (Dasein)? Rodzg si¢ jeszcze inne pytania, ktore wplywajg
bez watpienia na kwestie poruszane w recenzowanej rozprawie habilitacyjnej, a mianowicie,
czy wiemy jak rozumie¢ tozsamos$é, co to wlasciwie znaczy, to bycie soba, dlaczego

poszukujemy owej integralnosci (jestestwa, sobosci, czy jakkolwiek bysmy jg nazwali), czy
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jest ona dla nas jakas wartoscig 1 dlaczego? Czy w koncu nie jest ona jaka$ iluzjg wobec sily
wplywu otaczajgcego nas Swiata, ktora powoduje, ze odbijamy si¢ w nim z duzo mniejszg sitg
niz cienie w platonskiej jaskini. To pytania niezwykle wazne, na kiére Autor musiatby
odpowiedzie¢, gdyby zostaly mu zadane i gdyby chcial udzieli¢ uczciwej i pelnej odpowiedzi
na pytanie, czym jest owa — tak wazna w jego koncepcji — osobista integralnos$é religijna.
Habilitant sam przeciez podkresla, Zze integralno$¢ osobista odnosi si¢ do calosci egzystencji
cztowieka, réznych obszaréw i aspektéw jego funkcjonowania.

W rozdziale drugim krytycznie odnosi si¢ do postrzegania religii przez liberalizm
polityczny. Jako nieprzekonujacy 1 krzywdzacy okresla wizerunek religii  jako
nieracjonalnego, powszechnie niedostgpnego, antydeliberatwnego, antydemokratycznego,
apodyktycznego i spolecznie konfliktogennego systemu wierzen wynikajgcego z mysli
Iiberalnej glgboko zakorzenionej w amerykanskiej kulturze polityczno-prawnej. Glownym
przedmiotem analizy staje si¢ tzw. liberalizm uzasadniajacy oraz koncepcja rozumu
publicznego Johna Rawlsa.

Rawls w Liberalizmie politycznym argumentuje, e nalezy zrezygnowaé z
charakterystycznych dla Teorii  sprawiedliwosci  inspiracji  uniwersalistycznym i
abstrakcyjnym projektem o$wiecenia, a skoncentrowac si¢ na praktycznych i pragmatycznych
rozwigzaniach politycznych, ktére wywodza si¢ z reformacji i zostaly zainspirowane przez
diugi spor na temat tolerancji religijnej. Przyjmuje wigc, 2e w liberalnej demokracji
znajdujemy spoleczenstwo, ktérego czlonkowie nie mysla jednakowo o sprawach zycia
publicznego. Jest tak dlatego, ze w $wiadomosci tego spoteczenstwa dominujg rozlegle,
rozumne doktryny. Doktryny te sa rozlegle, poniewaz zawierajg religijng, filozoficzng lub
moralng koncepcje tego, co w ludzkim Zyciu ma wartoéé istotng — ideatu charakteru,
przyjazni, wigzi rodzinnych czy wrecz ideatu zycia jako catosci. Doktryny te sa rozumne,
albowiem stanowig wyraz rozumu teoretycznego, poniewaz porzadkuje wartosci, stanowigc
spdjny $wiatopoglad. Rozlegle, rozumne doktryny s3 dzielem rozumu praktycznego, gdyz
potrafi3 odpowiednio wywazy¢ wartodci, ktére wchodza ze soba w konflikt, naleza do
szerszych tradycji mysli i najczgsciej ewoluuja pod wptywem tego, co postrzegajg jako dobre
i stuszne. Oznacza to zatem, ze wszyscy ludzie jako istoty rozumne nie mogg wyznawac tej
samej rozleglej doktryny, poniewaz réznig si¢ od siebie ciezarami sagdéw. W takim przypadku
mamy do czynienia z tym, co Rawls nazywa rozumnym pluralizmem, ktéry zachodzi, gdy
rozumne osoby wyznajg wiele rozumnych doktryn.

Koncepcja liberalizmu politycznego autora Prawa ludéw opiera si¢ na idei

czgsciowego konsensusu, ktory odnosi si¢ do wszelkich trwalych, przeciwstawnych,
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rozumnych i rozleglych doktryn (np. konserwatystéw, socjaldemokratow i liberalow).
Konsensus opiera si¢ bowiem na podstawowych ideach, w ramach ktérych wypracowuje si¢
sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢: ,,Zaklada porozumienie dostatecznie glgbokie, by siggato
takich idei, jak idea spoleczenstwa jako sprawiedliwego systemu kooperacji 1 idea obywateli
jako rozumnych i racjonalnych oraz wolnych i rownych oséb” (J. Rawls, Liberalizm
polityczny, s. 214). Obywatele, dochodzac do porozumienia, dokonujg wywazenia racji w
obrebie wlasnej, rozumnej rozleglej doktryny, a nie godzg si¢ na kompromis wymuszony
okolicznosciami. Instytucja overlapping consensus ma zatem na celu wyjasni¢ role
politycznego przedstawienia sprawiedliwosci w nowoczesnym spoleczefistwie liberalnym, w
ktérym obok lub naprzeciwko siebie stoja rézne $wiatopoglady, ruchy religijne czy wspolnoty
przekonan i wartosci. Konsensus ten ma charakter powinno$ciowy (normatywny) a nie
faktyczny i jako taki utrzymuje wolnos¢ dla wielosci $wiatopogladowych przekonan, ale
jednoczesnie wyznacza granice tolerancii.

Mozna si¢ zatem zastanowi¢ w kontekscie recenzowanej rozprawy i roli religii w
dyskursie publicznym (w tym w dyskursie prawniczym), jaka jest rola rozumnych rozlegtych
doktryn w legitymizowaniu prawa i czy stanowig one swoiste dobro wspolne. Jezeli
odpowiedZ bedzie twierdzaca, tak jak chcialby tego Habilitant, to pojawia si¢ kolejna
problematyczna kwestia, a mianowicie jak zachowa¢ wszystkie rozumne, rozlegle doktryny
przy zalozeniu, Ze czgSciowy konsensus jest kategorig dynamiczng, a dodatkowo ze sg one
przeciez trwate i1 przeciwstawne. Eliminacja czy tez preferowanie jednej z nich przed innymi
stanowiloby zawlaszczenie Rawlsowskiego rozumu publicznego przez grupe lub grupy osob
dokonujacych arbitralnej interpretacji czg$ciowego konsensusu w zabiegu typowym dla
zjawiska politycznej poprawnosci. Mogloby to oznaczaé, Ze opowiedzenie si¢ za doktryng
inkluzywizmu i obrona dopuszczalnoéci argumentow religijnych w dyskursie politycznym
doprowadzi¢ musi do pozbawienia czeSci dobr pierwotnych zwolennikow tych
wyeliminowanych doktryn, gdyz nie da si¢ ich pogodzi¢. Wowczas za$ trudno bedzie uzna¢,
ze prawo stanowi dla nich dobro wspdlne.

Grzegorz Maron w trzecim rozdziale pokazuje wiasnie, jak silnie my$l liberalna
wplynela na ksztalt wymiaru sprawiedliwosci w amerykanskim porzadku prawnym. Pisze
wigc o wplywie tezy prywatyzacji religii i doktryny ekskluzywizmu w ukierunkowaniu
myslenia 1 mentalnosci sedzidéw, politykéw, przedstawicieli doktryny prawniczej i wielu
obywateli. Wskazuje, ze doktryna ekskluzywizmu doprowadzila do nicuzasadnionego
przeswiadczenia, Ze se¢dziowie uchodzacy prywatnie za osoby religijne posiadaja

ponadprzecigtng inklinacje do autorytarnego narzucania swoich ocen aksjologicznych i
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przekonan, co prowadzi do naruszenia zasady praworzadnosci. Krytycznie ustosunkowuje si¢
on do mitu zdepersonalizowanego sg¢dziego, traktujac go jako spuscizne pozytywizmu
pPrawniczego.

Czegé¢ druga rozprawy obejmuje juz czg$€ zasadniczg i konkluzyjng. Stad tez w
czwartym rozdziale nalezagcym do tej czgsci Habilitant mozliwo$¢ pogodzenia owej
integralnosci z wykonywaniem przez niego czynnosci zawodowych, w szczegblno$ci podczas
praktyki orzeczniczej. Niezwykle istotng role odgrywa w tym rozdziale analiza sytuacji, w
ktorych dochodzi do konfrontacji czy sprzecznosci warto$ci wynikajacych z integralno$ci
religijnej sedziego a obowiazujagcymi normami prawnymi. Jako rozwigzanie Grzegorz Maron
widzi mozliwo$¢ zlozenia przez sgdziego wniosku o wylaczenie go od rozpoznawania
sprawy, uzasadniajagc go klauzulg sumienia, ktéra w jego przekonaniu w wigkszym stopniu
gwarantuje niz neguje prawo strony do bezstronnego sg¢dziego.

Co do zasady mozna si¢ zgodzi¢ z takim postulatem, ale pozostaje on w sprzecznosci z
argumentacjg przytoczong w rozdziale poprzedzajacym, kiedy to Autor wyraznie sprzeciwial
si¢ probom wylaczania sedziego z rozpoznania sprawy z powodu jego religijnej afiliacji czy
religijnego Swiatopoglagdu. Uwaza on, ze ,dezawuowanie przez reprezentantéw Temidy
doniostoséci przekonan religijnych dla sprawowania urzedu se¢dziowskiego oraz podejrzliwe
podchodzenie do religijnego $wiatopogladu se¢dziego przez politykéw i podsadnych laczy
okreslone pojmowanie sedziowskiej bezstronnosci” (s. 13, s. 166 i n.). Dodatkowo Autor
zaznacza tutaj, ze ochrona integralnosci osobistej sedziego w dzialalnosci zawodowe;j,
zwiaszcza poprzez klauzule sumienia, nie jest rOwnoznaczna z przyzwoleniem na dziatania
sedziego naruszajace zasade rozdzialu kodciota i panstwa, zasade rzetelnego procesu oraz
wolno$¢ religijng uczestnikéw postgpowania. Moze to — zdaniem G. Maronia — narazi¢
sedziego na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng. Ponownie musz¢ zaznaczyé, ze tego typu
sformulowania pozostaja w sprzeczno$ci z wcezesniejszymi  deklaracjami. W moim
przekonaniu wykorzystanie argumentéw religijnych zawsze bedzie rodzié tego typu
naruszenia i opér w podmiotach, ktére przyjmuja inng postawg $wiatopoglagdows, religijng
czy filozoficzng. Tym bardziej, Zze w dalszej czgéci swoich rozwazan Autor wyraznie
stwierdza, ze ,.$rodkiem dysproporcjonalnym jest pociaganie sedziow do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za postgpowanie, ktore blizej nieokre$lonej grupie spolecznej — i niekoniecznie
reprezentatywnej dla spolecznej wigkszosci — zrodzito wrazenie niewlasciwego”.

Pamigta¢ nalezy, ze spoér o miejsce religii w sferze publicznej jest znacznie
zréznicowany w zaleznosci od panstwa, w ktérym si¢ on toczy, a zwlaszcza zalezy od

czynnikow spolecznych, politycznych i kulturowych. Owe spory nasilaja si¢ w



szczegllnosci w spoleczefistwach wielokulturowych. Wielokulturowo$é nie wyklucza
relatywizmu kulturowego, albowiem ten ostatni zaznacza tylko réznice, nie przesadzajac o
mozliwosci ,,funkcjonalnego” wystgpowania wspdlnych elementéw. A jeshi nawet nie jest
to relatywizm funkcjonalny, lecz opisowy, to jest on przeciwstawieniem uniwersalizmu
czy totalizmu (holizmu) i w tym zakresie pelni ozywczg funkcj¢ poznawczg, co z kolei
moze przyczynia¢ si¢ do budowania intelektualnych podstaw interkulturowosci.

W literaturze dokonuje si¢ bowiem réznorodnej typologii wielokulturowosci. I tak,
wielokulturowo$¢ rozumiana jest jako zbiér zjawisk obejmujacych: jednostki, grupy
kulturowe, procesy rozwoju i uniwersalizacji tych grup, mechanizmy ksztaltowania wiezi
terytorialnej, rasowe), etnicznej, jezykowej, a nawet religijnej. W rezultacie stanowi ona
podioze, na ktérym formuja si¢ dominujace, wzglednie uporzadkowane wzory stosunkow
mig¢dzy grupami kulturowymi (T. Paleczny, Stosunki migdzykulturowe: modele pluralizmu w
spoleczenstwach ,ponowoczesnych”, [w:] Wzory wielokulturowosci we wspdiczesnym
swiecie, red. K. Golemo T. Paleczny, E. Wiacek, Krakéw 2006). W innych znaczeniach
mowimy o wielokulturowosct, gdy odnosimy si¢ do polityki rzadu majacej na celu niwelacjg
napi¢é¢ spolecznych zwigzanych ze zjawiskiem wielokulturowosdci badz tez gdy chodzi o
ideologie, ruch, doktryng a nawet filozofi¢ multikulturalizmu (w potocznym rozumieniu nauki
o umitowaniu madrosci). Mozna tu przykladowo mowié o tzw. wielokulturowos$ci oficjainej
przyjetej w Kanadzie na mocy konstytucji z 1982 roku, ktéra w najogoélniejszym ujeciu
implikuje uznanie roéwnosci wszystkich kultur niezaleznie od ich geograficznego, rasowego
czy religijnego pochodzenia.

Pojecte wielokulturowosci niestety nie pojawia si¢ w pracy. Wydaje si¢, ze ze szkoda
dla rozprawy Autor nic poswiccil temu zagadnieniu wigkszej uwagi. W szczegolnosci
doniosle moglyby stac si¢ rozwazania dotyczace relacji miedzy ideologig wielokulturowosci a
omawianym wczesniej pluralizmem.

W odniesieniu do relacji migdzy zjawiskiem wielokulturowosci a pluralizmem pragne
zwrdci¢ uwagg, iz strukturalne, uporzadkowane sieci relacji miedzykulturowych przybieraja
posta¢ roznorodnych pluralizméw. Z punktu widzenia naszych rozwazan najwazniejszy jest
pluralizm wartosci, ktory opiera si¢ na zalozeniu, Ze wartosci s3 obiektywne i poznawalne, ale
jest ich wiele. Postawa akceptujaca pluralizm wartosci, etyczny, kulturowy, religijny czy
$wiatopogladowy pozwala na tolerowanie réznych, niekiedy niewspotmiernych wizji $wiata i
regul nim rzadzacych. Moze by¢ tak, Zze pojecie pluralizmu stanowi konsekwencje przyjecia
perspektywy wielokulturowosci 1 w zwigzku z tym ma charakter opisowy i normatywny.
Podstawa, na ktorej opiera si¢ pluralizm jest kontekst spoleczno-kulturowy. Moze by¢ jednak
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tak, ze multikulturalizm odmiennie od tych dwadch ideologii opiera si¢ na zatozeniu, ze $wiat
to wielo$¢ kultur, ale czlonkowie tych poszczegolnych kultur s3 w pewnym sensie ich
wiezniami, ich kulturowych konwencji, chociazby przez fakt, ze przyszlo im sie enkulturowaé
w okreslonym spoleczenstwie, stanowigcym odrebng i samowystarczalng calosé.

Kwestia wielokulturowosci i pluralizmu ma niezwykle donioste znaczenie dla
umocowania argumentacji religijne) w praktyce orzeczniczej sgdow. Nalezy bowiem zwrdci¢
uwage, ze Autor uzasadnia swoje tezy gléwnie racjami z tradycyi judeochrzescijanskie;.
Tymczasem ciekaw jestem, jak ustosunkowalby si¢ on do argumentéw z innych wielkich
religii: islamu czy buddyzmu, np. w kwestii dotyczacej rytualnego uboju czy zawierania
przymusowych malzenstw. Pojawia si¢ tutaj bowiem jeszcze inno niezwykle wazne
zagadnienie, a mianowicie argumentu obrony przez kultur¢ (w analizowanym przez nas
przypadku przez religie).

W odniesieniu do prawa mozemy dodatkowo stwierdzié, ze rézny jest poziom
narracyjnosci poszczegélnych dziedzin prawa, w zaleznosci od tego, jak daleko siega
tradycja, ,lancuch interpretacyjny” czy w koncu ukontekstuowienie danej instytucji czy nawet
regulacji prawnej. Dlatego tez mozemy mowi¢ o stopniowalnosci narracji, ktéra bedzie
inacze) wyglada¢c w ramach prawa cywilnego, prawa kamego czy prawa podatkowego.
Mozemy dodatkowo zalozy¢, ze owa narracyjno$¢ powoduje, ze¢ mamy do czynienia z
réznymi historiami opowiedzianymi (napisanymi) na kanwie obowigzujacych przepisow
prawnych. I tak, inaczej bedzie wyglada¢ historia (opowie$¢) powoda (oskarzyciela),
pozwanego (oskarzonego), s¢dziego czy Swiadkow. Opowiesci te dotycza przy tym nie tylko
stanu faktycznego spornego przypadku, ale rowniez (a nickiedy przede wszystkim)
rozumienia przepiséw prawnych (a blizej konstruowanej na ich podstawie normy prawne;j).
Jestem cickaw stanowiska Autora, czy przyj¢cie takiej narracyjnej perspektywy ulatwia czy
tez raczej utrudnia poznanie prawa w ramach pluralistycznego paradygmatu? Jest to o tyle
cickawe, ze przeciez w odniesieniu do odczytywania tekstu Biblii, Talmudu, Koranu czy
Bhagavatgity rowniez mamy do czynienia z nickonczacag sie egzegeza i istotng rola, jaka
odgrywa w niej czytelnik, a ktora jest niezwykle wazna w kontekscie réznorodnosci religijnej.

W rozdziale pigtym II czesci  Autor analizuje wplyw norm postgpowania
sedziowskiego (zwlaszcza etyki zawodu s¢dziego) na akty religijnej ekspresji sedziego w jego
aktywnosci pozazawodowe). Szczegdlnie istotne staje si¢ podkreslenie w tym rozdziale, ze
przy wyznaczaniu ram pozazawodowej religijnie czy $wiatopogladowo motywowanej
aktywnosci s¢dzidw nalezy przenie$¢ punkt cigzkosci z troski o spoleczne wrazenie o

bezstronnosci sadéw i sedzidw na zagwarantowanie konkretnym stronom postepowania
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prawa do rzeczywiscie bezstronnego sedziego. Oczywiscie fikcja jest wymog, aby
wyeliminowa¢ z umyshu sgdziego jakiekolwiek wiasne przekonania na temat prawa i
przedmiot prawnej regulacji (s. 474). Zgadzam si¢ tutaj z Autorem, jednakze w dyskursie
publicznym zakorzenionym w mys$li liberalnej chodzi raczej o to, aby s¢dzia nie ujawniat
swoich pogladow jako racji decydujgcych w sprawach, w ktérych owe poglady i ich
uzasadnienie s3 sporne, a raczej opowiadal si¢ za neutralnoscia $wiatopogladowa, poniewaz
manifestowanie swoich pogladéw mogloby prowadzi¢ do relatywizowania okre$lonych norm
prawnych. Oczywiscie jako archaiczne i absolutnie nieadekwatne nalezy traktowac
Monteskiuszowskie podejscie do zawodu sgdziego. Dominujgcy jest raczej model
hermeneutyczny 1 aretyczna postawa s¢dziego. Nie mozna przy tym — jak czyni to Autor —
stawia¢ na rowni religijnosci z rasa, picig czy orientacja seksualng.

W tym kontekscie, cheiatbym zauwazyC, 2 poziom jurysprudencji, na ktérym winna zostac
skonstruowana teoria prawa wladna odpowiedzie¢ na pytanie, o jaki rodzaj pojecia
doktrynalnego w ogdle tutaj chodzi. Na tym poziomie — jak wskazuje Dworkin - pewng
istotng rol¢ odgrywa moralnos¢, albowiem refieksja nad wymiarem doktrynalnym i
aspiracyjnym jest zbiezna. Aspiracyjne poj¢cie prawa jest tym, do ktérego prawo aspiruje, a
zatem jest to pojecie o charakterze idealnym. Czy zatem — w przekonaniu Autora — shuszne
Jest stanowisko Dworkina, zgodnie z ktorym rozpatrzenie takiego aspiracyjnego ideatu prawa
musi uwzglednia¢ ideat politycznej integralnosci, czyli ,koherentny zestaw politycznych
zasad” przynoszacy ,,pozytki wszystkim obywatelom”. Uwagi te sg aktualne w szczegolnosci
w nawigzaniu do analiz przeprowadzonych na stronie 289 i nast., 359 i nast. rozprawy.

W nawigzaniu do powyzszej uwagi chcialbym przypomnieé, ze zdaniem Richarda A.
Posnera na gruncie koncepcji Dworkina s¢dziowie powinni ,,aplikowa¢ filozofie moralng”,
tymczasem sam Habermas wielokrotnie powtarza, iz ,,autonomia prawna nie pokrywa sie z
wolnoscig w sensie moralnym” a podstawg w poszukiwaniu Zrédla prawa winna byé
kategoria autonomii tak abstrakcyjnie ujgta, by byla wladna réwnoczeénie generowaé tak
zasade¢ moralnosci, jak i zasade demokracji. Powyzsze jednakze, zdaniem Posnera, wynika z
chgci odrzucenia przez Habermasa jakichkolwiek propozycji filozoficzno-teoretycznych,
ktére moglyby implikowa¢ jakas$ totalitarng wizj¢ spoleczenstwa na rzecz ,,zabezpieczenia
warunkow racjonalnego poszukiwania” wzajemnej kooperatywnej zgody, ktora jest zawsze
tymczasowa | pr¢dzej czy pozniej wymaga rewizji, albowiem jako ludzie jestesmy w
podejmowaniu nawet waznych decyzji ograniczeni uplywajgcym czasem. Tymczasem
Dworkina docelowo interesuje jednak nie tyle samo poszukiwanie racjonalnej zgody i

procedur ja zabezpieczajacych (np., co do praw podstawowych), ile raczej jego badania
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ogniskuja si¢ na konstruowaniu procedury owocujacej jednak w One Right Answer, a zatem
konstruowaniu takiej procedury, ktéra zrealizuje okreslony juz cel jego filozoficzno-
teoretycznych poszukiwan, zakladajacych zasade integralnoéci politycznej, ktorej wychodzi
naprzeciw wiasnie mozliwo$¢ udzielenia jednej stusznej odpowiedzi w przypadku hard
cases. Nie ukrywam, ze zabraklo mi w rozprawie tego watku, poniewaz — w moim
przekonaniu — nalezy on do najbardziej doniostych we wspodlczesnej jurysprudencji.
Oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe z faktu, ze Autorka przy tak szeroko sformulowanym temacie
musiala pewne kwestie pomingé i nie czyni¢ jej z tego powodu zadnego zarzutu, Cickaw
jestem jednak jej zdania w tej materii.

W trzeciej czgSci rozprawy G. Maron zajmuje si¢ kwestig dopuszczalnosci
wykorzystywania argumentow religijnych w praktyce orzeczniczej oraz przydatnoscia tego
typu argumentéw dla judykatury, analizujagc w tym zakresie reprezentatywne orzecznictwo
sagdow amerykanskich.

Jest to o tyle domiosle, Zze uniwersalizm pewnych praw (w tym praw cziowieka) jest
wciagz kwestionowany, zwlaszcza z perspektywy relatywizmu kulturowego. W odniesieniu do
praw czlowieka najcz¢sciej zadawane sg pytania: Czy prawa czlowieka sg prawdziwie
zachodnig idea? Czy sa religie i kultury, ktére nie s3 w zaden sposéb powigzane z
nowoczesnymi prawami czlowieka? Czy rzeczywiscie jest tak, ze argumenty uzasadniajgce
istnienie tych praw moga zosta¢ rownie dobrze uzyte do wskazania istnienia jednorozcoéw i
czarownic? We wspdlczesnym dyskursie publicznym odpowiedZ na te pytania musiataby
dotyczy¢ wielu watkow. Inaczej bedzie ona bowiem brzmiala z perspektywy historyczne),
kulturowej, $wiatopogladowej a w konicu prawne;.

Moim zdaniem, wykorzystywanie w procesie interpretacji norm religijnych nie jest
czym$ nowym, w szczegélnosci gdy mys$limy o kulturze chrzescijanskiej. Problem ten
przedstawia si¢ nieco inaczej, gdy interpretacje przedstawia si¢ jako ,,proces mozliwy do
uchwycenia poprzez analiz¢ kulturowych determinant podejécia autora, przesuwajgc w ten
sposob akcent z autora tekstu badz samego tekstu na tego, kto dokonuje interpretacji” (por. A.
Szahaj, O interpretacji, Krakow 2014). Trudna jest zatem koordynacja tych kolidujgcych
niekiedy systemow (prawnych, religijnych, moralnych, $wiatopogladowych czy
kulturowych), co pozwolitoby uniknaé rodzacych si¢ konfliktow. Sceptyczna w tym zakresie
wynika na przyklad stad, ze taka koordynacja ma si¢ raczej przyczynia¢ do rozwigzywania
probleméw natury ,technicznej” anizeli konfliktéw wynikajgcych 2z kulturowo
uwarunkowanego nieprzestrzegania okreslonych wzorcow zachowan, ktére mogg

korespondowac, ale i kolidowa¢ z okre§lonymi prawami.
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Zbliza nas to do argumentu cultural defense, co do ktérego uwaza sie, ze jest on
konsekwencja wystgpowania nierownosci na $wiecie. Instytucja praw czlowieka i
argument obrony przez kultur¢ byé moze pomoga przyczyni¢ si¢ do respektowania
godnosci czlowieka. Nie sposob si¢ bowiem nie zgodzi¢, moim zdaniem, z tym, Ze sama
idea cultural defense (w przypadku recenzowanej rozprawy religious defence) zastuguje na
uznanie, cho¢ oczywiscie réwniez rodzi wiele kontrowersji. Problematyka ta jest istotna ze

wzgledu na kwestie wykluczenia, uznania prawnego i solidarno$ci spoteczne;.

1.2. Konkluzja

Reasumujgc, oceniana rozprawa jest dzielem opartym na przemyslanym zalozeniu
badawczym, realizowanym w sposéb metodologicznie i merytorycznie konsekwentny, a
przy tym twoérczy, umiejgtnie prezentujacym oba skladniki przedmiotu pracy, okre$lonego
w jej tytule.

Praca dotyczy problemu filozoficzno- i antropologicznoprawnego, ale pomimo bogatej
literatury nawiazujacej do omawianej tematyki ma ona charakter nowatorski, co niewgtpliwie
nie bylo latwe do osiagni¢cia. Recenzowana ksigzka stanowi wazng pozycje w polskiej
literaturze z zakresu filozofii prawa i etycznych zagadnieh prawoznawstwa.

Moja ocena przedstawionej rozprawy jako pracy z zakresu teorii i filozofii prawa jest
wysoka, cho¢ oczywiscie, jak kazda praca o tak zlozonej strukturze rodzi réwniez uwagi
polemiczne, ale naukowe walory pracy s bezdyskusyjne.

Oceny te prowadzg do konkluzji, iz przediozona praca, stanowigc znaczny wklad w
rozwoj nauk prawnych, jest osiggnieciem naukowym, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2

pkt 1 ustawy.
IL

Ocena pozostalych osiggnieé oraz aktywnosci naukowej

2.1. Gléwne nurty twérczoéci naukowej

Habilitant wskazal w zakresie pozostalych osiggnig¢ naukowych i form aktywnosci
naukowej opracowanie 70 publikacji, z ktorych 2 ukazaly si¢ w jezyku angielskim po
uzyskaniu stopnia doktora nmauk prawnych (a przed tym momentem dodatkowych 14
publikacji).

12



W ramach ogdlnej oceny tych publikacji, na uwage zashuguja dwie kwestie. Po
pierwsze, sa to publikacje umieszczone badz w pracach zbiorowych wydanych w uznanych
wydawnictwach krajowych lub migdzynarodowych, badz w bardzo dobrych, krajowych
czasopismach naukowych. Po drugie, ilo$¢ prac znacznie przekracza dorobek wymagany
od naukowca na tym etapie drogi badawczej.

Habilitant przedstawia swoj dorobek pozostajacy poza podstawowym osiggnigciem, w
siedmiu gléwnych nurtach. Nie kwestionujac tego podzialu ani tez, co do zasady,
kryteriow rozdziclenia poszczegélnych nurtéow badawczo-publikacyjnych, nalezy
podnies¢, iz nie ma zadnych watpliwosci co do wyrdznienia nurtu ogniskujacego si¢ wokot
zasad prawa, co stanowi kontynuacj¢ jego zainteresowan zwigzanych z przygotowaniem
rozprawy doktorskiej. Nurt drugi w tym wykazie, okre$lony przez Autora jako
»wspolczesne szkoly filozoficznoprawne, ktoérych zalozenia nawigzujg do realizmu
prawnego” jest wynikiem zainteresowania amerykanska jurysprudencjg. Kolejne dwa
nurty (badania dotyczace roli religii i argument 6w religijnych w amerykanskiej praktyce
prawniczej oraz akty symbolicznego odwolania si¢ do sfery sacrum w polskim i
amerykanskim porzadku prawnym) stanowig swoisty tacznik z praca habilitacyjng
wskazang jako osiggnigcie naukowe.

Badania z tego nurtu przyczynily si¢ do powstania pracy, zaprezentowane przez
Habilitanta jako podstawowe osiagnig¢cie naukowe. Jej tres¢ wskazuje bowiem, ze Autor
umiejetnie wykorzystala wiele z dokonan, uzyskanych w toku rozwijania swego potencjatu
naukowego oraz dorobku publikacyjnego. Swiadczy to o potencjale tego dorobku,
umozliwiajacym jego tworcze wykorzystanie w obszemej monografii.

Prace dotyczace pozostalych zagadnien, a wiec z zakresu: instytucji $lubowania i
wolnoéci stowa czy uchwal okolicznosciowych i problemowych sa rowniez interesujace. Sg
wyrazem integracji teorii prawa z dogmatykami prawniczymi, postulowanej od wielu lat w
pracach zaréwno dogmatykow, jak i teoretykow prawa, a ponadto stanowig zrodto inspiracji
dla stosowania prawa przez praktykéw. Aktualno$c i istotno$é tematéw podjetych przez
Habilitanta nie budzi zadnych watpliwosci, o czym $wiadczg weigz zywe dyskusje dotyczace na
przyklad problematyki wolnosct stowa.

Prace stanowia opracowanie klasycznych zagadnien filozoficznoprawnych, socjologicznych i
antropologicznych. W tym kontekscie wskazany dorobek naukowy ma charakter

interdyscyplinarny.
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2.2, Pozostaly dorobek naukowy

Ocenie w ramach niniejszego punktu recenzji powinny podlega¢ tez recenzje

wykonywane na zlecenie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

2.3. Inne formy aktywnosci naukowej

Habilitant wykazuje bardzo intensywng aktywnos¢ konferencyjng. Wyglosii 18
referatow na konferencjach naukowych, a zdecydowana konferencji krajowych réwniez
miala charakter mi¢dzynarodowy. Jest to wigc zdecydowanie migdzynarodowa aktywnosé
konferencyjna, potwierdzajgca takgz orientacje ogodlng Habilitanta odnosnie do swojej
pozycji naukowej. Podkres$li¢ nalezy jego zaangazowanie jako czlonka komitetu
organizacyjnego i wspéltorganizatora konferencji.

Na uwage zasluguje réwniez czionkostwo Habilitanta w licznych stowarzyszeniach

naukowych.

2.4. Konkluzja

Dorobek naukowy Habilitanta, oceniony w ramach ninigjszego punktu recenzji,

zasluguje na oceng jednoznacznie pozytywng.

IIL Ocena dzialalno$ci dydaktycznej i organizacyjnej

Zaangazowanie dydaktyczne Habilitanta miesci si¢ w ramach wymogow stawianych na
tym etapie awansu naukowego. Zwraca uwage po pierwsze fakt prowadzenia dydaktyki na
uczelni panstwowej — Uniwersytecie Rzeszowskim.,

Na podkreslenie zastuguje réowniez fakt niezwyklego zaangazowania w
popularyzowanie nauki poprzez liczne wyklady i prelekcje w szkotach i przy innych
istotnych okazjach, jak rowniez autorstwo tekstow popularyzujacych nauke, opieka nad
pracami magisterskimi, opieka nad kotami naukowymi, itp.
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IV. Konkluzja recenzji

W oparciu o oceng dorobku naukowego, stanowigcego znaczny wklad dr. Grzegorza
Maronia w rozwoj nauk prawnych oraz wykazywana istotng aktywnos$¢ naukows a takze,
w stopniu sumarycznie wystarczajacym, aktywno$¢ dydaktyczng, stwierdzam, ze
osiggniecia dra Grzegorza Maronia spelniajg wymoég znacznego wplywu na rozwoéj
nauk humanistycznych oraz istotnej aktywnosci naukowej, stawiany osobom
ubiegajacym sie o stopien doktora habilitowanego przez art. 16 ust. 1 powolanej na

wstepie niniejszej recenzji ustawy.

A

jg:{eLhowski

Fodz, 1 marca 2019 T. Bart
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