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Osiggnigeiem naukowym Adama Zienkiewicza, ktére stanowi podstawe ubiegania si¢ o
stopien doktora habilitowanego jest rozprawa zatytulowana Holizm prawniczy z perspektywy
Comprehensive Law Movement (Difin SA, Warszawa 2018, 441 s.). Autor prezentuje w niej
nowatorska koncepcje ,,prawa w dzialaniu”, na gruncie ktérej jawi sie ono - zgodnie z
zalozeniami ruchu Comprehensive Law Movement - jako domena znacznie bardziej
humanistyczna, skuteczna i przyjazna zaréwno dla obywateli, jak i prawnikoéw (adwokatéw,
radcow prawnych oraz sgdziow) nizli jego tradycyjna wizja, eksponujaca rywalizacje stron,
stawiajgca sobie za cel pokonanie przeciwnika. Zanim przejd¢ do bardziej szczegblowego
oméwienia pracy, podkresle dwa jej aspekty. Og6lne wrazenie z lektury sugeruje, ze
przedlozona do recenzji dysertacja nie zostata napisana, by tak rzec, ,,na stopien”. Ksiazka
Doktora Zienkiewicza jest niekwestionowanym efektem zar6wno wieloletnich badan
empirycznych i obserwacji, jak i rozleglych studiéw nad szerokim wachlarzem nader
roznorodnych prac, nie tylko z obszaru teorii i filozofii prawa, ale takze psychologii,
psychoterapii, socjologii i filozofii. Szczegblne wrazenie zrobilo na mnie odniesienie do idei
dialogicznego spotkania Martina Bubera i do koncepcji dialogicznosci, wpisanej w ,etyke
Innego” Emmanuela Levinasa. Te nawigzania $wiadcza o wnikliwych poszukiwaniach
Autora, nakierowanych na identyfikacje takich wizji filozoficznych, ktére moglyby rzucié
$wiatlo na natur¢ stosunkéw migdzyludzkich. Jest rzecza oczywists, ze Habilitanta interesujg
przede wszystkim relacje, zachodzace migdzy klientami badZz stronami w rozmaitych
postgpowaniach i szeroko rozumianymi prawnikami. Niemniej rozpoznanie filozoficznych
fundamentéw, ktére oferuja mocne ugruntowanie dla zaproponowanej koncepcji
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problemami. Co wigcej, lektura ksigzki jednoznacznie wskazuje na to, ze Habilitant od wielu
lat konfrontuje zalozenia autorskiej wizji holizmu prawniczego z osobistymi do$wiadczeniami
radcy prawnego oraz mediatora. Tak kompleksowe podejscie do badanego zagadnienia nie
jest wszak regula wsrdéd ubiegajacych si¢ o kolejne stopnie i tytuly naukowe. Drugi aspekt
pracy Doktora Zienkiewicza, ktdry pragne wyeksponowaé, ma dla mnie niejako wymiar
osobisty. Ot6z Holizm prawniczy z perspektywy Comprehensive Law Movement stanowi
swoiste dopelnienie moich wlasnych poszukiwan. Koncepcja holistycznego podejscia do
prawa bowiem harmonijnie komponuje si¢ ze stanowiskiem w obszarze filozofii moralnej, w
uformowaniu si¢ ktérego miatam przywilej do pewnego stopnia uczestniczyé. Mam tu na
mysli pluralizm etyczny, zainicjowany przez oksfordzkiego filozofa Isaiaha Berlina (1909 —
1997), jakkolwiek nurt ten mial swoich prekursoréw. Do powyzszego watku powrdoce w
dalszej czgsci recenzji.

Dysertacja Doktora Zienkiewicza ma przejrzysta strukture. Juz sam spis tresci
adekwatnie obrazuje merytoryczna zawarto$é ksigzki. Zwiezle przyblizenie ujetych w niej
tresci znajdujemy w perfekcyjnie opracowanym wprowadzeniu, na ktére ponadto skladajg sie:
omowienie przedmiotu i celu rozprawy, prezentacja gléwnych zalozen i tez, charakterystyka
aparatury poj¢ciowej i zastosowanych metod badawczych, wreszcie kilka uwag na temat
sformutowania tytulu dysertacji. Istotnym watkiem wprowadzenia jest takze ujawnienie
gléwnego Zrédlta inspiracji, jakim sa idee, przy$wiecajace interdyscyplinarnemu
amerykansko-australijskiemu kierunkowi Comprehensive Law Movement. Ow ruch kladzie
szczegblny nacisk na wieloaspektowe, a zarazem wszechstronne podejécie prawnika do
poszczegblnych spraw, w ktérych dane jest mu pehnié role adwokata, radcy prawnego czy
sedziego. Wspomniane atrybuty zalecanej postawy prawnika przejawiaja si¢, z jednej strony,
w braniu przezen pod uwage rozmaitych aspektéw sytuacji zyciowej strony czy klienta, z
punktu widzenia ktérego problem prawny jest tylko fragmentem jego egzystencji
(wieloaspektowos¢), z drugiej za$ — perspektywy drugiej strony czy tez ofiary, przy
réwnoczesnym uwzglednianiu interesu otoczenia spolecznego (wszechstronnosé). Co wiecej,
szeroko rozumiany prawnik winien, zgodnie ze wskazaniami Comprehensive Law Movement,
zwazaé nie tylko na interesy prawno-ekonomiczne strony czy klienta (Jegal needs), ale takze
na jego szeroko rozumiane potrzeby jako czlowieka (human needs), sytuujace sic w
obszarach: komunikacyjnym, psychologicznym, spolecznym czy etycznym oraz na tak zwane
prawa dodatkowe (rights plus), czyli jego — ustalane indywidualnie — emocje, uczucia,
pragnienia, Zyczenia, cele, zasoby, relacje, wartosci, moralno$¢ oraz zdrowie psychiczne i
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Comprehensive Law Movement stanowi dla Habilitanta punkt wyjscia do sformulowania
wiasnej koncepcji holizmu prawniczego. Idee wspomnianego nurtu dostarczyty Habilitantowi
budulca do wzniesienia swoistej ,,szkieletowej konstrukcji”. Obudowat jg nastepnie wlasnymi
przemysleniami, stymulowanymi osobistymi doswiadczeniami, jakie zgromadzit w trakcie
swojej praktyki zawodowej. Nie sposob przyblizy¢ tu calego wachlarza idei, wpisanych we
wspomniany ruch, jak réwniez sposobdw, na ktére Autor czyni z nich uzytek na rzecz
zaproponowanego przez siebie stanowiska. Rozliczne, podjete przez Habilitanta tematy,
komponuja si¢ w spoista, nasycong trescig strukture. Stad nader trudno wydestylowac czy tez
zakwestionowa¢ ktdrykolwiek z ciasno splecionych watkéw, konstytuujacych materie
dysertacji.

Na recenzowang ksigzke sktada si¢ oméwione juz powyzej wprowadzenie oraz osiem
rozdzialéow. W pierwszym z nich Autor rekonstruuje wybrane idee Comprehensive Law
Movement, ze szczegélnym uwzglednieniem wspbttworzacych 6w ruch o$miu orientacji.
Szeroko rozumiany nurt CLS wspéltworzg nastepujace kierunki: holistyczne podejscie do
prawa 1 praktyki prawniczej (Holistic Justice), kladace nacisk na wieloaspektowe
postrzeganie danego problemu prawnego; jurysprudencja terapeutyczna (Therapeutic
Jurisprudence), zalecajaca prawnikom uwzglednianie takze psychologicznych/emocjonalnych
aspektéw danej sprawy; prewencyjne podejicie do prawa (Preventive Law), sugerujace
prawnikom dazenie do zapobiegania przyszlym sporom; twércze rozwigzywanie sporow
(Creative Problem-Solving), dystansujgce si¢ od tradycyjnego postrzegania roli prawnika jako
wojownika i akcentujace jego wkiad w realne, trwale i polubowne rozwigzywanie sporéw i
probleméw; sprawiedliwo$¢ proceduralna (Procedural Justice), formulujgca zalecenia
praktyczne, nakierowane na zapewnienie wysokiege poziomu satysfakcji stron z przebiegu
postepowania, niezaleznie od jego ostatecznego wyniku; altematywna wzgledem
sprawiedliwosci  retrybutywnej sprawiedliwo$¢ restaurujaca  (Resforative Justice),
personalizujgca przestgpstwo poprzez umiejscowienie go w relacyjnej triadzie podmiotow:
ofiara, sprawca i wspolnota; mediacja transformatywna (Transformative Mediation), uznajaca
za gléwny cel dyskursu mediacyjnego przywracanie jednostkom poczucia wlasnej wartosci i
wywolanie w nich empatycznego rozpoznania i zrozumienia sytuacji strony przeciwnej, co
potencjalnie prowadzi do wzniesienia si¢ stron na wyzszy poziom moralny; wreszcie
kooperacyjne podejscie do prawa (Collaborative Law), zalecajace wicloaspektowe i — w
miar¢ mozliwosci — polubowne rozwigzywanie sporéw, ktérego optymalnym zwieticzeniem
s przeprosiny i wybaczenie. Rozdzial II inicjuje kilkuetapowa prezentacje autorskiej
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zatozen zaproponowanego przez siebie stanowiska. Na wstepie odnidst si¢ do obecnych w
polskiej teorii prawa koncepcji wieloplaszczyznowosci zjawisk prawnych i zewnetrznej
integracji nauk prawnych, konfrontujac z nimi wlasne podejicie i podkreslajac jego
kompleksowos$¢ oraz eklektyzm. Nastgpnie wypunktowal eksponowang na gruncie holizmu
prawniczego triadyczng relacje miedzy prawem, podmiotem prawa i prawnikiem, ktdra
unaocznia relacyjny i sprawczy charakter spotkania cztowieka z prawem. Obok tradycyjnych
funkcji prawa holizm rozpoznaje takze jego terapeutyczny i transformacyjny potencjal,
stawiajagc przed prawnikami ambitne zadania personalne, interpersonalne i spoteczne.
Rozdziat Il przynosi ze sobg charakterystyke holistycznego podejscia prawnika do sprawy i
do klienta badZ strony sporu. W szczegblnosci, postuluje przeprowadzanie przez prawnika
holistycznej diagnozy sprawy przy uzyciu szeéciu giéwnych, przenikajacych si¢ nawzajem
pryzmatéw. Dotycza one kolejno: prawnych i pozaprawnych wymiardéw sprawy, przyczyn
problemu lub sporu prawnego, wlasciwosci personalnych klienta/strony sporu, jego
rodzinnych, zawodowych i spolecznych uwarunkowan, potencjalnie terapeutycznego i
transformatywnego wplywu prawa i praktyki prawniczej, przywrocenia harmonii
wewnetrznej klienta i jego rozwoju osobowego, wreszcie relacji miedzy prawnikiem i
klientem. W rozdziale IV Habilitant prezentuje trzy rodzaje postaw holistycznych. Na wstepie
wyodrebnia holizm elementarny, zasadzajacy si¢ na uwzglednianiu przez prawnika
wszystkich relewantnych w danym czasie norm i instytucji prawnych réznych galezi prawa.
Postawa holizmu wlasciwego zaklada branie pod uwage w trakcie formulowania diagnozy
danego problemu nie tylko kwestii relewantnych prawnie, lecz takze tych, ktére sie w ich
zakresie nie mieszczg, niemniej moga mie¢ istotne znaczenie dla sprawy. Nalezg do nich,
miedzy innymi: rozmaite cele, interesy i potrzeby klienta/strony sporu, z psychologicznymi i
emocjonalnymi wiacznie, charakter i mozliwosé likwidacji przyczyn konfliktu, krétko- badz
dlugoterminowos¢ przyszlego kontaktu stron sporu, a takze mozliwos¢ i zasadnosé
doprowadzenia do przeproszenia, wybaczenia oraz pojednania sie¢ skonfliktowanych stron.
Wreszcie postawa holizmu transformatywnego zaklada postrzeganie danego problemu
prawnego réwniez z perspektywy zycia wewngtrznego klienta, tak, aby $wiadczone przez
prawnika ustugi shuzyly pozytywnej przemianie stron i odbudowywaniu ich relacji. Ten
rodzaj holizmu przywigzuje szczegélng wage do tak zwanej mediacji narracyjnej (narrative
mediation), przyjmujacej, iz nastawienie obu stron, z jakim przystepuja one do narracji, jest
wytworem ich zyciowych dyskurséw. Plynie stad potrzeba dekonstrukcji obu perspektyw w
drodze konwersacji i dyskusji, a nastgpnie wspélnego wypracowania ,alternatywnej
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komunikacj¢ stron. Zwieficzeniem omawianego rozdzialu jest postulat modyfikacji
tradycyjnej postawy, wyrazajacej si¢ w zaleceniu: ,,;my$l jak prawnik” (think like a lawyer) na
rzecz realizacji idealu, wpisanego w rekomendacje: ,,mysl jak profesjonalista” (think like a
professional). Ten ostatni wzorzec, w przeciwienstwie do tradycyjnej postawy prawnika-
wojownika, taczy w sobie takze autorefleksje, integralno$¢ moralng i zawodows, jak réwniez
$wiadomosé zwigzku miedzy profesjonalizmem 1 postawa etyczng. Rozdzial V traktuje o
rolach i kompetencjach holistycznego prawnika, zwlaszcza adwokata i radcy prawnego. By
podac kilka wybranych przykladéw, obok klasycznego reprezentanta strony w tradycyjnych
postgpowaniach sadowych lub w pozycyjnych negocjacjach moze on wystepowaé jako
prawnik czy to zapobiegajacy powstawaniu lub eskalowaniu sporow (preventive lawyer), czy
holistycznie diagnozujacy spory oraz projektujacy optymalne formy ich opanowania (Jlawyer
as designer of systems and processes for managing disputes), czy tez jako profesjonalista,
ktory je kreatywnie, wieloaspektowo, realnie i trwale rozwigzuje, réwnoczesnie dazac do
likwidacji ich przyczyn (creative problem-solver). Realizujac te i inne tego typu role,
holistyczny prawnik stara si¢ otwiera¢ klienta na punkt widzenia drugiej strony, otoczenia
spolecznego, a takze na swdj wiasny. By sprosta¢ tym zadaniom musi on posiadaé
odpowiednie kompetencje, przede wszystkim komunikacyjne i psychologiczne, a takze
pozadane wlasciwosci osobowe. Habilitant wzbogaca omawiany rozdzial wartoéciowa
propozycjg ramowego zakresu zagadnien przedmiotu akademickiego badz szkolenia, ktérego
celem byloby zapoznanie uczestnikéw z holistycznym podejsciem do prawa i praktyki
prawniczej (5. 243-245). Kolejny, VI rozdzial traktuje o przedstawionym przez Habilitanta
paradygmacie holistycznego opanowywania sporéw. Autor zarekomendowal nastepujacy
angloj¢zyczny odpowiednik tego pojecia: Comprehensive Dispute Resolution. Zalecany
model jest pomyslany jako swego rodzaju ,trzecia droga”, konstytuujgca alternatywe zaréwno
wzgledem tradycyjnego sadowego rozstrzygania sporéw jak i pozasadowych metod ich
rozwiazywania, takich jak mediacje czy arbitraz (4lternative Dispute Resolution). Habilitant
wyczerpujgco prezentuje zalozenia holistycznego opanowywania sporéw w wymiarze
personalnym,  interpersonalnym i  spolecznym, wzbogacajgc  charakterystyke
zaproponowanego paradygmatu analiza relacji miedzy nim i trybem adjukacyjnym oraz
Alternative Dispute Resolution. Bardzo warto$ciowym watkiem omawianego rozdzialu sg
perfekcyjnie opracowane przez Autora katalogi kryteriow holistycznej charakterystyki i
poréwnania podstawowych form opanowywania sporéw prawnych z udzialem osoby trzeciej
(mediacja, arbitraz, sad). Zwieficzeniem przeprowadzonych analiz jest rozbudowana tabela,
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sadowego, pozasgdowego rozwigzywania spordéw (4DR) oraz holistycznego opanowywania
sporow (CDR). Powyzsze, znakomicie przygotowane zestawienie oferuje zwiezle
kompendium najistotniejszych aspektéw holistycznego podejscia do prawa, wyraznie
eksponujac jego mocne strony. Oba wykazy stanowig gotowe zestawienia probleméw, ktdre
moglyby by¢ przedmiotem nader cennych warsztatéw dla studentéw i aplikantéw.
Przedmiotem kolejnego, VII rozdzialu jest problematyka holistycznego podejscia prawnika
do czynnosci doradczych. Habilitant eksponuje w nim specyfike relacji miedzy prawnikiem-
zwolennikiem holizmu i klientem, omawia cele i specyfike holistycznej porady prawnej, a
takze prezentuje jej modelowy scenariusz. Zaleca ponadto, by prawnik wystepowal
przynajmniej w nast¢pujacych rolach: doradcy zapobiegajagcego powstawaniu sporéw oraz
profesjonalisty, nie tylko diagnozujacego holistycznie spér, lecz takze pomagajacego w
zaprojektowaniu badz ustaleniv i wyborze optymalnej formy jego wieloaspektowego
opanowania. Lektura omawianego rozdzialu wyraZnie sygnalizuje istotng inspiracje, jakg
stanowily dla Autora jego wiasne do$wiadczenia zawodowe. W obszernym VIII rozdziale
Habilitant prezentuje holistyczne podejsécie do wymierzania sprawiedliwosci. Rozwija w nim
liczne watki, poczawszy od oméwienia charakterystycznego dla holizmu szerokiego
rozumienia wymiaru sprawiedliwosci, nakierowanego na opanowywanie sporéw. Oprocz
klasycznego sadownictwa obejmuje ono uzupelniajace formy wymiaru sprawiedliwosci, jak
alternatywne rozstrzyganie sporéw (4DR), holistyczne opanowywanie sporéw (CDR) czy
mechanizmy fazowe. Jako niezwykle cenne jawi si¢ oméwienie nowatorskiej instytucji, jaka
reprezentujg ,,sady holistycznego opanowywania spor6w” (Problem-Solving Courts).
Pierwszym tego rodzaju sadem by} powolany do zycia w 1989 roku w Miami na Florydzie
Drug Treatment Court. Celem jego funkcjonowania nie jest — jak w tradycyjnym
postgpowaniu — tylko wymierzanie kary, lecz nade wszystko pomoc w rozwiazaniu problemu,
w tym przypadku w leczeniu nalogu, czemu shuza miedzy innymi formalnie uzgodnione
umowy miedzy sedzig i uzaleznionym. Od czasu powstania wspomnianego sadu utworzono
tego rodzaju instytucje migdzy innymi w Australii, Kanadzie, Nowej Zelandii i w Wielkiej
Brytanii. Habilitant przybliza calg game innych rodzajéw Problem-Solving Courts, ktérych
zadaniem jest paranie si¢ z przemoca w rodzinie (Domestic Violence Courts), z zaburzeniami
psychicznymi sprawcoéw drobnych przestgpstw (Mental Health Courts), z trudnosciami
wpisanymi w powrdt do Zycia spotecznego bylych wiezniow (Reentry Courts) czy z lokalng
przestgpczoscig i z zapobieganiem tejze (Community Courts). Autor obszernie omawia
realizowany przez ,sady holistycznego opanowywania sporéw” model jurysprudencii
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osobowej uczestnikéw programéw rozwigzywania probleméw. Ten typ jurysprudencji stawia
sedziom wymagania posiadania szerszych, réwniez pozaprawnych kompetencji, dzigki
ktorym sg oni w stanie wciela¢ si¢ w role migdzy innymi: podmiotu realizujgcego program
czy to terapeutyczny (therapeutic agent), c¢zy tez nakierowany na zmiane zachowania
uczestnika programu (behavior change agent), pracownika socjalnego (social worker) lub
motywatora (motivator). Habilitant opatrzyl omawiany rozdzial nader cennym,
rozbudowanym zestawieniem wybranych cech tradycyjnego postepowania sgdowego oraz
charakterystycznego dla  Problem-Solving  Courts postepowania terapeutyczno-
transformatywnego. W dalszej czgsci tekstu zamiescil takze tabele, obrazujacg cechy mediacji
tradycyjnej oraz mediacji transformatywnej. W podsumowaniu rozdziatu Autor zamiescit
nadto krotkie omoéwienie zaproponowanego przez F. Sandera projektu ,sadu o wielu
wejsciach” (Multi-Door Courthouse Project), laczacego w jeden system i strukture
organizacyjna roznorodne formy pozasadowego opanowywania sporéw i tradycyjnego
postepowania sadowego. Calos¢ dysertacji wienczy zwiezle kompendium zawartych w niej
treéci, wspottworzgcych autorska koncepcje holizmu prawniczego.

Recenzowana ksigzka stanowi niezwykle zwartg calo$é. Jest jednym z tych dziel, ktére
albo przyjmuje si¢ w calosci, albo odrzuca. Jedynym zastrzezeniem odnoszacym si¢ do
warsztatu naukowego Habilitanta, ktore nasuwa si¢ w trakcie lektury, to watpliwo$é zwiazana
z poprawnosciag powtarzajgcej si¢ charakterystyki relacji miedzy réznymi formami
opanowywania sporéw: tradycyjnego 1 nowatorskiego postgpowania sgdowego,
pozasgdowego rozwigzywania sporéw (Alternative Dispute Resolution) oraz holistycznego
opanowywania spordw (Comprehensive Dispute Resolution). Habilitant utrzymuje, ze na
gruncie holizmu prawniczego zachodza mi¢dzy nimi relacje: subsydiarnosci, krzyzowania i
symbiotycznego uzupelniania sig¢ (ss. 336, 396). Wymienia te trzy terminy niejako ,jednym
tchem”, podczas gdy konstytuujg one odmienne kategorie. Subsydiarnosé¢ przywodzi na mysl
raczej zasadg, a nie relacj¢. Notabene Autor przybliza jej tre$é, charakteryzujac ja jako
wprawidlowos¢ polegajgcg na podejmowaniu préb rozwigzywania indywidualnych sporéw
prawnych od jak najmniej zinstytucjonalizowanych i sformalizowanych form (...). Formy
bardziej zinstytucjonalizowane i sformalizowane powinny byé wykorzystywane co do zasady
pomocniczo (...)”. (s. 326) Jednoznacznie normatywne brzmienie przytoczonego
sformutowania adekwatnie obrazuje nature subsydiamosci jako zasady wlasnie. Krzyzowanie
odnosi si¢ do stosunkéw zakresowych, stad kategoria relacji nie budzi w tym kontekscie
watpliwosci. Symbiotyczne uzupelnianie si¢ to takze relacja, niemniej nie zakresowa, lecz
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Habilitanta: ,,(...) w sytuacji, gdy dany proces sadowy posiada jedynie tradycyjny,
rywalizacyjny, pozycyjny przebieg oraz cele albo stosowana forma ADR skoncentrowana jest
wylacznie na pogodzeniu intereséw ekonomicznych stron (z pominigciem innych istotnych
aspektow sprawy, np. w wymiarze psychologicznym, emocjonalnym czy relacyjnym), to w
kontekscie zwlaszcza wicloaspektowych celow paradygmatu CDR w wymiarze personalnym,
interpersonalnym i spolecznym mozna méwié¢ o odrebnosci pomiedzy tymi trzema trybami
(odpowiednio ich rozlgcznosci, przeciwienhstwie czy nawet sprzecznosci)”. (s. 250) W
przytoczonym fragmencie nie mamy juz do czynienia z réznymi kategoriami; Autor ogranicza
si¢ do charakterystyki relacji zakresowych miedzy tradycyjnym sadowym wymiarem
sprawiedliwosci, ADR i CDR. Niemniej pojawia si¢ w nim blad logiczny. Sklonnos¢ Autora
do dokonywania wyliczen ,jednym tchem” po raz kolejny przynosi Mu ujme. Otdz relacja
rozlgcznoscei, czy raczej wykluczania to albo przeciwiefistwo albo sprzeczno$é; nie nalezy ich
zatem umieszcza¢ na jednym poziomie. Co wigcej, jesli migdzy dwoma zakresami zachodzi
przeciwienstwo to tym samym nie moze zaj$¢ miedzy nimi sprzeczno$é i na odwrodt.
Pojawiajaca si¢ w przytoczonym fragmencie fraza: ,,mozna méwic o (...) przeciwienstwie czy
nawet sprzecznosci” brzmi jak — wypisz, wymaluj — stynna deklaracja ,,jestemn za a nawet
przeciw”. W rzeczywistosci wchodzi tu w gre relacja przeciwienstwa miedzy wchodzacymi w
gr¢ trybami, ktéra réwnoczesnie znamionuje stosunek wykluczania.

Skoro jesteSmy przy powracajgcych watkach — rzucajacg sie w oczy cechg ksigzki sa
liczne powtdrzenia. Dotyczy to choéby kilkakrotnie przywolywanej teorii wielorakiej
inteligencji czlowieka autorstwa H. Gardnera (ss. 148/149, 228/229, 239), prezentacji
wlasciwosci personalnych klienta/strony sporu (ss. 148 i 228) czy sposobéw indywidualnego
kadrowania okolicznosci, probleméw lub sytuacji spornych (ss. 151, 231, 376/377). Z jednej
strony, te czgstokro¢ powtarzane tresci sg nieco irytujace dla czytelnika i momentami czynig
lekturg dysertacji nuzaca. Z drugiej jednak strony sprawiajg one, ze kazdy z rozdzialéw
stanowi kompletng calos¢ i tym samym oferuje gotowy material na zajecia ze studentami badz
aplikantami.

Dysertacja Doktora Zienkiewicza w swej warstwie informacyjnej jest — nie waham si¢
uzy¢ tego stowa — wprost bezcenna. Stanowi ona swoisty przewodnik po maio znanej w
Polsce literaturze, konstytuujacej nader interesujacy i otwierajacy przed prawnikami nowe
horyzonty nurt w og6lnej refleksji nad prawem;Comprehensive Law Movement. Nadto oferuje
ona — jakkolwick mocno inspirowang wyzej wymienionym kierunkiem — tym niemniej
autorskg koncepcj¢ holizmu prawniczego. Uwazne przestudiowanie tej pracy winno byé

bezwzglednie zalecane adeptom prawa. W moim przekonaniu takze praktykujacy prawnicy



wiele skorzystaliby z lektury omawianej ksigzki. Warto byloby poprowadzi¢ na jej kanwie
warsztaty, czyniagc przede wszystkim uzytek ze znakomicie opracowanych autorskich
zestawien, zamieszczonych w rozdziatach VI i VIII. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze
dysertacja Doktora Adama Zienkiewicza spelnia wymagane prawem kryteria, stawiane
rozprawom habilitacyjnym.

Pozwole sobie jeszcze rozwingé dwa watki, ktore podejme z my$la o przyszlych
dokonaniach Habilitanta. Pierwszy z nich bedzie dotyczyt glebszego filozoficznego
ugruntowania zaproponowanej koncepcji holizmu prawniczego, za$ drugi redakcyjnego
wymiaru przedlozonej do recenzji pracy. Zgodnie ze sformulowana powyzej zapowiedzig
nawiaze do moich whasnych poszukiwan, z ktérych byé moze Habilitant zechce w przyszlosci
skorzystac.

Ot6z znakomity fundament dla koncepcji holizmu prawniczego oferuje wspomniana
powyzej koncepcja pluralizmu etycznego'. Na jej gruncie wartosci maja charakter
obiektywny i poznawalny, niemniej jest ich wiele. S3 one jako$ciowo heterogeniczne, stad nie
sposéb ich w pelni uszeregowa¢. Nie ma ani wspolnej miary, do ktérej daloby si¢ je
sprowadzi¢ ani tez summum bonum, ktére byloby najwyzszym dobrem dla wszystkich ludzi.
Niemniej istnieje pewien wachlarz obiektywnych celéw, do ktdrych — jak zauwaza Berlin -
dazyly rozmaite spoleczefistwa w réznych okresach czasu, lub rézne grupy w obrebie tego
samego spoleczenstwa, czy wreszcie nalezace do nich poszczegélne jednostki. Poza owym
wspolnym minimum, na ktére skiada si¢ niepoddajgcy sie¢ precyzyjnemu wyodrebnieniu, do
pewnego stopnia zmienny i trudny do scharakteryzowania krag ogdlnoludzkich wartosci
istnigje zakres uprawnionej réznorodnosci. Jej uciele$nieniem sg rozmaite kultury, réznorakie
zbiorowe cele i najprzerézniejsze indywidualne koncepcje dobrego zycia. Niemniej, mimo
catego zréznicowania niewatpliwie wchodzi w gre trzon wspélnie podzielanych wartosci; w
przeciwnym razie niemozliwe byloby miedzyludzkie porozumienie. Wspomniane minimum
etyczne, niczym powtarzajacy si¢, trudny do zdefiniowania wspdiny rys, dajacy sie
zidentyfikowaé na podobiznach przodkéw w galerii portretéw rodzinnych? sprawia, ze

pojecie czlowieka jawi sig jako kategoria etyczna, a nie wylacznie biologiczna, Innymi stowy,

! Na ten temat pisatam szerzej w moich monografiach: Filozofia wolnosci Isaiaha Berlina (1998), Pluralizm
wartoci i jego implikacje w filozofii prawa (2008), Miedzy filozofig polityczng a filozofig prawa (2012) oraz
John Gray i krytyka liberalnego legalizmu (2017). W niniejszym krétkim oméwieniu czerpie z wymienionych
Zrédel.

? Do zaczerpnigtej od L. Wittgensteina metafory rodzinnego podobiefistwa (family resemblance) 1. Berlin
nawiazal w liscie do mnie z 24 lutego 1986 roku. Zob. B. Polanowska-Sygulska, Filozofia wolnosci ..., s. 172-
174.
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uznawanie pewnych wartosci wchodzi w sktad typowej definicji pozostajacej przy zdrowych
zmyslach istoty ludzkiej.

Z uwagi na przyblizone powyzej cechy pluralistycznego ogladu oczywistym jest, ze
wchodzace w gre stanowisko istotnie rézni si¢ zaréwno od relatywizmu etycznego, jak i od
monizmu. Idea wspélnego minimum etycznego i przypisanie wartosciom obiektywnego
charakteru znamionujg gleboka przepas$é miedzy pluralizmem i relatywizmem. Rozpoznanie
wielosci wartosci za$ decyduje o tym, ze nie sposéb zredukowad pluralizmu do jakiejkolwiek
formy monizmu etycznego, zakladajacego istnienie pojedynczej wartodci samocelowej badz
jednego jedynego mozliwego do przyjecia systemu etycznego. Co wiecej, nieuchronng
konsekwencjg z jednej strony - wieloSci wartosci, z drugiej za$ - braku wspélnej miary,
umozliwiajgcej ich uszeregowanie, jest konflikt. Jest on nieuniknionym komponentem zycia
etycznego. Za jego endemiczny charakter odpowiedzialny jest fenomen niewspétmiernosci
wartosci (value incommensurability), ktdry jest niejako wpisany w ich wielorakg nature.
Konflikty etyczne moga si¢ zarysowywaé na trzech poziomach: miedzy calosciowymi
konstelacjami wartosdci, reprezentowanymi przez odmienne formy kulturowe, miedzy
wartosciami w ramach poszczegblnych moralnosci, jak to ma na przykiad miejsce miedzy
niedajgcymi si¢ pogodzi¢ obowigzkami i wreszcie — co ma szczegblne znaczenie dla
prawnikéw — w obrgbie samych wartosci, ktére charakteryzuja si¢ ztozona, pluralistyczna
strukturg. Tego rodzaju konflikt dotyka wartosci niejako ,,0d wewngtrz”. Wspo6tworzace je
bowiem niewspétmierne elementy moga si¢ ze soba zderzaé. Tym samym takze pojedyncze
wartosci bywajg areng napie¢ i niepoddajacych sig racjonalnemu rozstrzygnigciu kolizji. Na
to zjawisko zwrécit uwage Isaiah Berlin w niewinnie wygladajacym przypisie do stynnego
eseju z 1958 roku Dwa pojecia wolnosci: ,Jest bardzo prawdopodobne, ze istnieje wiele
niewspéimiernych rodzajow i stopni wolnosci i Ze nie da si¢ ich nanie$é na jakgé pojedyncza
skale wartosci™. To samo dotyczy sprawiedliwosci czy uprawnien. Powstaje pytanie o
nastepstwa takiego rozpoznania natury do$wiadczenia etycznego, a w szczegdlnosci o
sposoby, na jakie mozemy stawia¢ im czolo. Jedna z odpowiedzi na nie jest nastepujgca: ,,nie
wolno nam (...) zbytnio dramatyzowa¢ owego konfliktu wartosci — na dtuzsza mete pomiedzy

ludZzmi panuje dos¢ powszechna zgoda co do tego, co jest stuszne, a co niestuszne, co dobre a

s9d

co zte’™. Po drugie, jesli dochodzi do zderzenia tak zwanej wartosci ostatecznej, do ktorej

ludzie dgzg ze wzglgdu na nig sama (ultimate value) z dobrem nizszego rzedu o charakterze

L Berlin, ,,Dwie koncepcje wolnosci”, przel. Daniel Grynberg, w: idem, Cztery eseje o wolnosci (Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN, 1994), przet. Hanna Bartoszewicz et al,, s. 191.

4 I. Berlin, ,,0 dazeniu do ideatu”, w: idem, Pokrzywione drzewo czlowieczeristwa, H. Hardy (red.), przel. M.
Pietrzak-Merta, M. Tarski (Warszawa: Proszyfiski i S-ka, 2004), 5. 16.
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instrumentalnym, dokonanie racjonalnego rozstrzygniecia nie nastrecza trudnosci. Wowczas
niekwestionowany priorytet przystuguje wartosci samej w sobie, kosztem tej, ktéra jest tylko
srodkiem do celu. Po trzecie, niekiedy wchodzacy w gre kontekst sytuacyjny dostarcza racji
na rzecz wyboru jedne;j z kolidujacych ze sobg wartosci, ktére - rozpatrywane w oderwaniu od
konkretnych okolicznosci - jawig si¢ jako nieporéwnywalne. Niemniej bywa i tak, ze
dochodzi do konfliktu niewspélmiernych, a zarazem ostatecznych wartosci, ktéry nie poddaje
si¢ zadnemu racjonalnemu rozstrzygnigciu. Wowczas to rozum staje przed bariers,
wyznaczajgca jego nieprzekraczalne granice. Tego rodzaju sytuacje czesto znamionujg
wystapienie tragedii; stanowi ona nieodtaczny rys ludzkiej egzystencji. Stajemy w obliczu
radykalnego wyboru, a kazda z wpisanych wei opcji niesie ze sobg zlo. Wizja, ktéra wylania
si¢ z pluralistycznego ogladu, to $wiat bedacy areng nieuniknionych zderzen, dylematéw
moralnych i utraty, ktéra z natury rzeczy towarzyszy koniecznym wyborom miedzy
kolidujacymi, ostatecznymi wartosciami. To rzeczywistos¢é, w ktérej z zalozenia nie mozna
mieé wszystkiego; gdzie nie wchodzi w gre ani osiggnigcie harmonii, ani znalezienie jakiegos$
wostatecznego rozwigzania” ludzkich probleméw. Wreszcie to $wiat na trwale naznaczony
brakiem, cierpieniem i nieusuwalna mozliwoscig doswiadczenia tragedii. Nie spos6b zatem
unikng¢ konfliktéw wartosci; mozna jednak lagodzi¢ ich nastepstwa. Biorac za punkt wyjscia
konkretng sytuacj¢ mozna dazy¢ do kompromisowych rozwigzan, stosujgc swego rodzaju
wiransakcje wymienne” (trade-offs): ,,Mozna wszak réwnowazy¢ roszczenia, mozna zawieraé
kompromisy: w konkretnych sytuacjach nie kazde zadanie ma réwng site — tyle a tyle
wolnoéci, tyle a tyle réwnosci; tyle dla ostrego moralnego potepienia, a tyle dla zrozumienia
ludzkiej sytuacji; tyle dla egzekucji prawa, a tyle dla przywileju laski; dla nakarmienia
glodnych, przyodziania nagich, uzdrowienia chorych, przygamiecia bezdomnych”’. Efektem
tych zabiegéw nie bgdzie bynajmniej ostateczna harmonia, ktéra jest z zasady niemozliwa do
osiggnigcia, lecz chwiejna i nietrwala, czysto pragmatyczna réwnowaga. Jest ona
permanentnie podatna na zachwianie; wymaga zatem nieustannego odtwarzania. Nalezy
wyraZnie zaznaczy¢, ze zalecana przez Berlina strategia kompromisu, zasadzajaca si¢ na
stosowaniu ,transakcji wymiennych”, jest pomy$lana jako praktyczna procedura i w niczym
nie ostabia jego kardynalnej tezy o niewspétmiernosci wartosci.

Nasuwa sig pytanie o przelozenie zaprezentowanego stanowiska w etyce na ogélng
refleksj¢ nad prawem. Nie ulega watpliwosci, ze przeszczepienie na grunt prawoznawstwa

idei niewspdimiernosci warto$ci, wraz z uwikiang w niej koncepcjg granic rozumu, ma przede

5 Ibidem, s. 15.
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wszystkim burzycielskie nastepstwa. Najlepiej zilustruje je konfrontacja pluralizmu wartosci
z integralng teoria prawa Ronalda Dworkina, ktéra wcigz jest niezmiernie wplywowa w
Swiecie anglosaskim, w szczeg6lnosci w USA. Jej filozoficznym fundamentem jest monizm
etyczny, zakladajgcy istnienie uporzadkowanej hierarchii obiektywnych wartosci. Dworkin
jawnie opowiedzial si¢ za takim stanowiskiem w filozofii moralnej. Pierwsze zdanie jego
doniostej pracy z 2011 roku brzmi: , Ta ksigzka broni rozleglej, starej tezy filozoficznej o
jednosci wartosci”S. Z powyzsza deklaracja w pelni harmonizuje znana Dworkinowska teza o
istnieniu jednego jedynego wlasciwego rozstrzygnigcia kazdej kolizji uprawnien (one right
answer), przy zalozenin, ze wchodzacy w gre system prawa jest dostatecznie rozwiniety.
Zidentyfikowanie owej one right answer lezy w gestii hipotetycznego Dworkinowskiego
sedziego - ksigcia prawa (prince of law) - noszacego znamienne miano Herkulesa. Otz jesli
pluralizm wartosci wraz z wpisang wen teza o niewspdétmiernosci jest prawdziwy, to zdarza
nam si¢ doswiadczaé kolizji, w odniesieniu do kt6rych nie spos6b zidentyfikowaé zadnego
pojedynczego, racjonalnego rozstrzygnigcia, ktére usatysfakcjonowataby wszystkich
rozsgdnych ludzi i doprowadzilo do catkowitego wygaszenia konfliktu. Niekiedy nie ma go w
ogole; niekiedy za$ istnieje wigcej niz jedno rozwiazanie, ktére mozna racjonalnie uzasadnié.
Sztandarowym przykladem tego rodzaju zderzen jest kolizja migdzy wolnosécig stowa i
wolnoscig od ingerowania w sfer¢ prywatnosci. Kolejna egzemplifikacje stanowi konflikt
migdzy wolnoscig mysli, sumienia czy wyznania z wolnoscia od przeszkéd w manifestowaniu
przywiazania do okreslonych symboli w przestrzeni publicznej. Jeszcze inna ilustracje
oferuje kolizja migdzy prawem do swobodnego zrzeszania si¢ oraz zakladania szkét
wyznaniowych i prawem o0s6b homoseksualnych do ochrony przed homofobia, jesli danym
wspélnotom ich przekonania religijne nie pozwalaja na zatrudnianie homoseksualnych
nauczycieli. Obdarzony unikatowym kunsztem Dworkinowski ,ksigze prawa” musi stawié
czolo tego rodzaju trudnym przypadkom (hard cases), cigzy na nim bowiem wymog
rozstrzygnigcia, ,Kanalizuje” zatem dany konflikt na uzytek wymiaru sprawiedliwosci,
Hfiltrujac” go przez prawnicze kategorie i tym samym dokonujac jego ,,uwspdtmiernienia™’.
W efekcie jedna ze stron wygrywa, za§ druga przegrywa na calej linii, co prowadzi do
poglebienia konfliktu i potencjalnie zagraza pokojowi spolecznemu.

Paradygmat alternatywnego rozwigzywania sporéw (4DR), a w jeszcze wigkszym
stopniu zaproponowana przez Habilitanta koncepcja holizmu prawniczego znamionuje

odejscie od przestarzalej wizji prawnika jako wojownika i od tradycyjnego modelu sadowego

S R. Dworkin, Justice for Hedgehogs, Cambridge, Mass. 2011, s. 1.
7 Piszg o tym szerzej w rozdziale VI mojej monografii Pluralizm wartosci ... . Zob. w szczeg6lnosci s. 361-363.
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wymiaru sprawiedliwosci. Holistyczne podejscie do prawa kladzie mocny akcent na kontekst
danej sprawy i na uwzglednianie obok potrzeb natury prawne;j (legal needs) strony czy klienta
takze jego potrzeb jako czlowieka (human needs) oraz jego praw dodatkowych (rights plus).
W przeciwienstwie do konwencjonalnych wzorcéw w zakresie podejscia do prawa, rél i
kompetencji prawnika, holizm prawniczy stwarza przestrzei dla wypracowywania
kompromiséw, tak mocno zalecanych przez zwolennikéw pluralizmu wartosci. Pozwala on na
przyjecie pluralistycznej optyki, ktéra dzigki rozpoznaniu fenomenu niewspétmiernosci
wartosci w pelni oddaje sprawiedliwos¢ konfliktowi etycznemu. Mam nadzieje, ze Kandydat
zechce w przyszlosci siggnaé do literatury dotyczacej pluralizmu etycznego i poczynié uzytek
z wysunigtych przez przedstawicieli tego nowatorskiego kierunku tez, tak dalece
przystajacych do jego wlasnych poszukiwan.

Na zakoriczenie niniejszej czgsci recenzji nie opr¢ sie pokusie zanotowania kilku
uwag, odnoszgcych sig do warstwy j¢zykowej rozprawy oraz do szeroko rozumianych kwestii
edytorskich. Z moich doswiadczei wynika, ze nie wydano bodaj ksigzki catkowicie
pozbawionej blgdéw i niedociagnigé redakcyjnych. Rzecz w tym, by ich liczba byla, by tak
rzec, trzymana pod kontrol. Tak wlasnie jest w przypadku dysertacji Doktora Adama
Zienkiewicza. Praca zostala przygotowana na dobrym poziomie; stad jej lektura, pomingwszy
liczne powtérzenia, jawi si¢ czytelnikowi jako przyjazna. Nie znaczy to jednak, Ze nie
nasuwaja mu si¢ pewne zastrzezenia w odniesieniu do redakcyjnego wymiaru pracy. Pierwsza
grupa watpliwosci dotyczy wszechobecnej w ksigzce angielszczyzny. Jest rzeczg oczywists ze
Autor, wprowadzajac do polskie;j literatury teoretycznoprawnej idee wpisane w amerykarnsko-
australijski ruch Comprehensive Law Movement jest niejako skazany na liczne anglicyzmy,
przede wszystkim w odniesieniu do kluczowe;j dla tego opracowania nomenklatury. Wydaje
si¢ jednak, ze w polskojgzycznym dziele oryginalne terminy powinny zostaé przetozone.
Najlepszg praktyka wydaje si¢ podawanie polskiego thumaczenia wyrazen, wzbogaconego o
ich pierwotna, angloj¢zyczng wersj¢, umieszczona w nawiasie. Mam pelng $wiadomosé tego,
ze dokonywanie przekiadu specjalistycznych, nasyconych trescig termindw jest karkotomnie
trudnym zadaniem. Niemniej jest to cena, ktéra jest niejako wpisana w zamyst wprowadzenia
do polskiej literatury jak dotychczas stabo znanych na rodzimym gruncie idei. W przeciwnym
bowiem razie Autor $wiadomie przyklada reke do zasmiecania polszczyzny obcojezycznymi
wirgtami. Co istotne, rzecz nie dotyczy wylacznie charakterystycznych dla Comprehensive
Law Movement pojedynczych, zakorzenionych juz w prawniczej angielszczyZnie termindw.
Habilitant niekiedy wplata w polski tekst cale angielskie frazy, badz kilkuelementowe
zestawienia pewnych, wchodzacych w danym kontekscie w gre, kategorii. By nie byé
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golostowng — na s. 359 pojawia si¢ nastepujgce zdanie: ,,W tym sensie, jak zauwaza B.
Winick, s¢dzia peini an important heaith public function”. Na sgsiedniej stronie napotykamy
winkrustowane” anglicyzmami rozwinigcie charakterystyki roli sedziego, pelnigcego stuzbe w
pionierskim, nietradycyjnym sadzie, parajagcym si¢ rozwigzywaniem problemow (Problem-
Solving Court): ,Nowatorska, interdyscyplinarna formula dziatalnodci sadu i 16l sedziego
stawia wymagania posiadania przez niego szerszych (...) kompetencji (...) w ramach
przyjmowanego holistic approach to justice, adaptujacego odpowiednio zwlaszcza zalozenia
sprawiedliwosci proceduralnej oraz Therapeutic Jurisprudence” (s. 360). W wartosciowym
zestawieniu cech postepowan sadowych - tradycyjnego i ,terapeutyczno-transformacyjnego”
- Autor zamiescil nast¢pujace wyliczenie rél holistycznego sedziego: therapeutic agent,
behaviour change agent, social worker, motivator, confessor, taskmaster, cheerleader, mentor
captain of the team, case manager, sgdzia pokoju spolecznego (peacemaker). Tylko ta
ostatnia kategoria, by tak rzec, ,,nie ktuje czytelnika w oczy”. Trzeba uczciwie przyznaé, ze
wszystkie wymienione poj¢cia zostaly w tekscie ksigzki wyjasnione, Wypadaloby jednak
przynajmniej zaopatrzy¢ je w odeslania wewnetrzne (celowo unikam tu frazy: cross-
references!), jesli nie po prostu dokonaé ich przektadu, podajgc réwnoczesnie ich oryginalne
brzmienie, jak w przypadku ostatniej wymienionej kategorii. Wszak Polacy nie gesi, ani tez
nie zacofane cywilizacyjnie spoleczefistwo postkolonialne, ktére nie rozwinelo dostatecznie
bogatego jezyka etnicznego.

Watpliwodci, zwigzane z obecnoscig angielszczyzny w recenzowanej dysertacji,
odnoszg nie tylko do jej kwantum, ale takze do jakosci. Jeéli Habilitant zdecydowat si¢ na
upstrzenie polskojezycznej ksiazki angielskimi wyrazeniami, to byloby dobrze, gdy zadbat o
ich poprawng pisownig. W tym obszarze nie sposéb zidentyfikowaé nalezytej starannosci z
Jego strony. Podam kilka przykladow bledow, ktére rzucily mi sie w oczy: Preventiv Law
zamiast: Preventive Law (s. 75), violiolent zamiast violent (s. 233, 245), Vilolence Court
zamiast Violence Court (ss. 26, 309, 337, 377, 340 — co ciekawe, na sasiedniej stronie
pisownia jest juz prawidlowa!), challange zamiast: challenge (s. 315), throught zamiast:
through (s. 324), well-beaing zamiast: well-being (s. 379; nawiasem méwigc — w odréznieniu

od Autora — to slowo tlhumaczylabym jako ,dobrostan™), ackrnowlegment zamiast:

acknowledgment (ss. 92, 394), listiening zamiast: listening (s. 297), Lawering zamiast:
Lawyering (s. 204; warto odnotowaé, ze to samo stowo w przypisie pojawia si¢ juz bez

bledu), Courhouse zamiast: Courthouse (s. 303), Crucade zamiast: Crusade (s. 286),

Disputan’s zamiast: Disputant’s (s. 293), Comitee zamiast: Committee (s. 348), gulit zamiast:

guilt (s. 355), graduation ceremonie zamiast: graduation ceremony (s. 362; nawiasem
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moéwige na s. 364 pojawia si¢ fraza: graduate ceremony. Pisownia stowa ceremony jest juz
poprawna, natomiast noun: graduation nieoczekiwanie przerodzit si¢ w adjective), Vetran's
Court zamiast: Veteran's Court (s. 375), Healing Proffesion zamiast: Healing Profession (s.
401). Stowem, ktore zdaje sie sprawiaé Autorowi szczegdlne klopoty jest recognition. Na s.
91 przyjmuje ono pisowni¢ recogmiotion, za$ na s. 187: recogniction. Zdumiewajaca
rozmaitos¢ charakteryzuje pisowni¢ pojawiajacego si¢ wielokrotnie w rozprawie stowa:
behavioral. Ot6z na s. 352 przyjmuje ono poprawny, acz nieoczekiwanie brytyjski spelling:
behavioural, by tuz obok, na s. 353 jawié si¢ bahavioural. Ku uldze czytelnika na kolejnej
stronie widnieje juz jego poprawny zapis w amerykanskiej angielszczyznie: behavioral. W
zdumiewajgcej frazie non-violiolent communiaction, ktbra pojawila si¢ na s. 245, zostaly
popetnione dwa bledy (powinno byé: non-violent communication). Autorowi zdarzylo sie
takze przytoczy¢ niepelny cytat: ,,Tak, aby, jeszcze raz parafrazujac P. Schiltza — prawnicy
byli happy, healthy, and ethical members of our otherwise unhappy, unhealthy, and unethical
(?77), majac na uwadze, iz ...”. (s. 205) Z przywotanego fragmentu nieopatrznie wycieto
kluczowe w tym kontekscie dopelnienie, czyli: profession. Na szczeécie uwazny czytelnik jest
w stanie zrekonstruowac t¢ elips¢. Podane przyklady potknieé w pisowni angielskich stéw
zapewne nie wyczerpuja kompletnej listy tego rodzaju uchybien, popelnionych w dysertacji.
Pozwolg sobie wyeksponowaé tutaj jeszcze jeden rodzaj nieomal permanentnego biedu,
wystepujacego w polskiej literaturze powotujacej anglojezyczne zrédia.

Autorzy, ktérych teksty zawieraja obcojgzyczne terminy badZ frazy powinni byé
wyczuleni na problemy, jakie rodzi dzielenie angielskich wyrazéw na sylaby. Warto mie¢
$wiadomos¢, ze stosowanie w tym zakresie polskich regul moze prowadzié¢ do bledéw. Nie
ma innego sposobu, jak sprawdzenie poprawnego dzielenia poszczegdlnych wyrazow w
wiarygodnym stowniku. Co gorsza, korekta moze rodzi¢ kolejne problemy. Dotyczy to w
szczegllnosci przypiséw, w ktérych zostaly podane anglojezyczne zrédla. Wprowadzenie
modyfikacji, majacej na celu wsunigcie blednego podziatu okreslonego wyrazu, z reguly
skutkuje przesunigciem kolejnych wierszy. Prowadzi to czesto do swoistej ,.kaskady” bledow
w dzieleniu stéw. Tego rodzaju do$wiadczenia wielokrotnie bywaly moim udziatem. W
efekcie od jakiego$ czasu proszg skladaczy o unikanie dzielenia anglojezycznych wyrazow.

Recenzowana ksigzka habilitacyjna nie jest wolna od scharakteryzowanego powyzej
rodzaju bledu. Nawiaze tutaj do tych jego przejawow, ktére zwrocity moja uwage ze wzgledu
na znaczenie stéw, w jakich wystapily. Sposob dzielenia tych akurat wyrazéw, jako istotnych
dla prawnika, warto sobie przyswoi¢ na stale. Stowo judging dzieli sie na sylaby nastepujaco

Jjudg-ing a nie jud-ging (s. 260), jurisprudence na ju-rispru-dence a nie juri-sprudence (ss.
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294, 389), managing na man-ag-ing a nie mana-ging (s. 301), lawyering na lawyer-ing a nie
law-yering (s. 198), multidisciplinary na mul-ti-dis-ci-plinary a nie multidiscipl-nary (s. 390).
Ten ostatni wyraz, nie dos¢ ze zostal w ksigzce blednie podzielony, to jeszcze niepoprawnie
zapisany. Reasumujgc powyzszy fragment recenzji, dotyczacy licznie reprezentowanych w
dysertacji angloj¢zycznych wirgtéw: jesli decydujemy sie na wprowadzenie do polskiego
tekstu obcych sléw i zwrotéw, to — w trosce o jakos$¢ rodzimych publikacji naukowych —
wypada dotozy¢ najwyzszych staran, by owe wstawki nie byly obarczone bledami.

Pozwolg sobie jeszcze zanotowaé kilka dodatkowych uwag na temat jezykowej
warstwy recenzowanej dysertacji. Praca jest napisana poprawnym, klarownym jezykiem.
Ksigzke czyta sig, by tak rzec, ,gladko”, ktére to odczucie bynajmniej nie towarzyszy
lekturze wszystkich prac naukowych. Habilitantowi zdarzajg si¢ jednak niekiedy niewielkie
potknigcia jezykowe. Odnoszg wrazenie, ze Autor ma sklonno$é do niezupetnie poprawnego
uzywania przyimka ,,wobec”. Tak jest na przyklad na s. 274: ,, (...) oraz poszanowanie woli
podmiotéw wobec wyboru sposobu dochodzenia wiasnych roszczen”, na s. 290: ,, (...)
rekomendacji wobec dziatania/zaniechania — w opozycji do reagowania impulsywnego”, czy
na s. 409: ,, (...) przydatnos¢ wzmacniania autorefleksji (...) wobec posiadanych wlasciwosci
personalnych” [podkr. moje]. Wydaje sig, ze w powyzszych (a takze innych) kontekstach
stosowniejsze byloby wyrazenie ,,w kwestii” badZ ,,odnosnie do”. Mojg uwage zwrécily takze
powtarzajace si¢, niezrgczne kolokacje, ktorych warto byloby w przysztosci unikaé. Podaje
kilka przyktadéw: ,Praktyka prowadzonych przez autora holistycznych porad prawnych” (s.
296; porad si¢ wudziela, prowadzi¢ mozna poradnictwo); ,,Wymierzenie sprawiedliwego
rozstrzygnigcia” (s. 268; rozstrzygnig¢ si¢ dokonuje); ,realizowanie podczas porady prawne;
waznych dla klienta potrzeb psychologicznych” (s. 297; potrzeby si¢ zaspokaja); ,klienci
beda postgpowali racjonalnie poprzez podejmowanie wybordéw” (s. 306; wyborow sie
dokonuje); ,Prawnik (...) dokonuje refleksji” (s. 280; refleksje si¢ podejmuje; jaki$ problem
mozna poddaé refleksji). Warto byloby takze, aby Autor zwrdcit uwage na réznice w uzyciu
wyrazow: dostepno$é (czego$, np. dostgpno$é pomocy terapeutycznej) i dostep (do czegos,
np. dostgp do akt sprawy). Ma z tym najwyraZniej pewien klopot (ss. 261, 265). Niepoprawne
uzycie tych sléw niesie z soba niebezpieczenstwo formutowania niezrozumiatych
wypowiedzi, jak na przyklad ta na s. 264: ,,dostepnosé stron do okreslonego postgpowania”.
Zapewne Habilitantowi chodzilo o dostgpnosé okreslonego postepowania — czy to
mediacyjnego, arbitrazowego, czy tez sadowego — dla jego potencjalnych stron, lub inaczej, o
dostep stron do danego rodzaju postgpowania. Niemniej rozszyfrowanie przytoczonego

sformutowania wymaga iscie cyrkowych ewolucji intelektualnych. Szkoda by wartosciowe
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dzielo, ktére z pewnoscia doczeka sig¢ licznych cytowan, stawialo czytelnika przed tak
trudnymi wyzwaniami. Podkreslam raz jeszcze, ze wszystkie poczynione przeze mnie uwagi
krytyczne, odnoszace si¢ do kwestii edytorskich, nie sg przejawem nadmiernej
drobiazgowosci czy wrgcz malostkowosci. Zglaszam je tylko i wylgcznie z mysla o
przyszlych pracach obiecujgcego Autora, o Jego — by poczynié uzytek z pojawiajacych sie w
rozprawie termindw — transformation, ktora przyczyni si¢ do Jego growth w zakresie
kompetencji j¢zykowych. Nadto dbanie o jako$¢ jezyka uwazam za — nie waham sig¢ uciec do
naduzywanego dzi$ stowa — obowigzek patriotyczny $rodowiska naukowego, szczeg6lnie tu i
teraz. Poczynione zastrzezenia nie majg zatem wplywu na ocen¢ pracy, ktdra jest

jednoznacznie pozytywna.

II. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Na dorobek Habilitanta, opublikowany po obronie pracy doktorskiej skladajg sie — oprocz
rozprawy habilitacyjnej — trzy wspétautorskie monografie, z uwzglednieniem poprawionego i
uzupelnionego drugiego wydania pozycji: A. Kalisz, A. Zienkiewicz, Mediacja sgdowa i
pozasgdowa. Zarys wykladu (2014). W pelni autorska pozycja Studium mediacji. Od teorii ku
praktyce (2007) to nieznacznie zmodyfikowana rozprawa doktorska, totez nie wchodzi w
sktad ocenianego osiggnigcia naukowego. Oprécz prac, ktore ukazaty si¢ w formie ksigzek,
Habilitant wzbogacil swoje dokonania naukowe o 19 obcoj¢zycznych, zaréwno autorskich (7)
jak i wspétautorskich (7) publikacji, w tym przede wszystkim w jezyku angielskim (11), ale
takze niemieckim (1), rosyjskim (1) i ukrainskim (1). Tak wielojgzyczny dorobek jest raczej
odosobnionym zjawiskiem. Po uzyskaniu stopnia doktora Habilitant przygotowal takze 13
polskoj¢zycznych rozdzialéw, ktére ukazaly si¢ w pracach zbiorowych (w tym 11 autorskich i
2 wspdtautorskie) oraz dwie kolejne tego typu prace, znajdujace sie obecnie w trakcie procesu
wydawniczego. Kandydat opublikowal ponadte 11 polskojezycznych artykutéw w
czasopismach (w tym 7 autorskich i 4 wspétautorskie) oraz 7 sprawozdan z konferencji. Jest
takze autorem 4 ekspertyz naukowych (3 opinii i 1 raportu). Powyzsze prace wpisujg sic w
pigé obszardéw badawczych, jakie znajdujg sie w centrum zainteresowan Doktora Adama
Zienkiewicza: teorii i praktyki alternatywnych form rozwigzywania sporéw, w glownej
mierze mediacji; szerokiego rozumienia wymiaru sprawiedliwosci i jej wymierzania, ze
szczegblnym uwzglednieniem koncepcji sadu otwartego; wykorzystania technologii

informatycznych oraz dorobku z zakresu Artificial Intelligence and Law; metodyki pracy
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prawnika, wymowy prawniczej oraz specyfiki dyskurséw, wlasciwych réznym rolom
zawodowym prawnika a takze problematyki interdyscyplinarnej, sytuujacej si¢ na styku
prawa i psychologii. Wybrane zakresy tematyczne komponuja sie¢ w spdjny a zarazem
réznorodny krag zainteresowan. Habilitant aktywnie uczestniczy w zyciu naukowym. W
okresie po uzyskania stopnia doktora wystepowal z referatami (w wigkszosci
wspolautorskimi) na 9 migdzynarodowych konferencjach, w tym w Niemczech, we
Wiloszech, w Austrii, w Rosji, w Libanie i w USA oraz na 23 konferencjach krajowych. Byt
zaangazowany w zorganizowanie 10 konferencji i seminariéw., W ramach realizacji projektu
naukowego  sfinansowanego przez MNiSW  (2015) uczestniczyt w  pracach
migdzyuczelnianego zespohu, prowadzac badania nad rozwigzywaniem konfliktéw w pomocy
spoleczne;.

Powyzsze dane dajg podstawg do uznania, ze dorobek naukowy Doktora Adama

Zienkiewicza spelnia wymogi zwigzane z postgpowaniem habilitacyjnym.

III. Konkluzja recenzji

Stwierdzam, ze zaréwno przedstawiona przez Doktora Adama Zienkiewicza dysertacja
Holizm prawniczy z perspektywy Comprehensive Law Movement jaK i jego pozostaty dorobek
stanowig znaczny wklad w rozwdj danej dyscypliny naukowej i tym samym spelniaja
wszelkie wymagane prawem wymogi, stawiane osobom ubiegajgcym si¢ o stopieh naukowy
doktora habilitowanego w zakresie nauk prawnych (ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. z
2017 r., poz. 1789 oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r., w sprawie kryteriw oceny osiagni¢é¢ osoby ubiegajacej si¢ o nadanie
stopnia doktora habilitowanego, Dz. U. nr 196, poz. 1165). Wnosz¢ zatem ¢ dopuszczenie

Doktora Adama Zienkiewicza do dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego.
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