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sporzadzona w postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

L Uwagi wst¢pne. Ocena ogélna.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. nr 1311, poz.882), a takze z
rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. z
2011, nr 196, poz. 1165) w sprawie kryteriéw oceny osiggnig¢ osoby ubiegajgcej si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitacyjnego, ocenie recenzenta podlegaja osiggnigcia naukowe
uzyskane, tj. opublikowane lub inaczej ogloszone po otrzymaniu stopnia doktora oraz
aktywno$¢ naukowa osoby ocenianej. Ustawa wymaga od recenzenta rozstrzygnigcia czy
wskazane osiagniecia naukowe stanowig znaczny wkiad osoby ocenianej w rozwdj danej

dyscypliny naukowej oraz czy aktywno$¢ naukowa tej osoby miata charakter istotnej.

Zastosowanie wymagai ustawowych do oceny przediozonego przez dr. Adama
Zienkiewicza dorobku naukowego prowadzi do wniosku, ze dorobek ten spelnia standardy
ustawowe, W szczegOlnosci zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy za osiggniecie naukowe
uznawane jest dzieto opublikowane w catosci lub zasadniczej czgéci albo jednotematyczny
cykl publikacji. W dorobku naukowym Habilitanta znajdujemy wigcej takich opracowan.
Jednakze z uwagi na fakt, ze jedna z monografii (Studium mediacji. Od teorii ku prakiyce,

Warszawa 2007) jest opublikowang rozprawa doktorska, a pozostate prace (Mediacja sqdowa
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i pozasgdowa. Zarys wykladu, Warszawa 2009 oraz Polubowne rozwiazywanie konfliktow w
pomocy spofecznej. Komunikacja, psychologia konfliktow, negocjacje i mediacje socjalne,
Sosnowiec 2015) to monografie wspoétautorskie, za w pelni spetniajaca wymagania ustawowe
uznaé nalezy monografie Holizm prawniczy z perspektywy Comprehensive Law Movement,
Studium teoretycznoprawne, Warszawa 2018, ss. 441. Jest tak tym bardziej, ze sam Autor w
przedlozonym Autoreferacie uznaje t¢ prace za realizacj¢ ,teoretycznoprawnej préby
oryginalnego, autorskiego sformulowania zalozenn koncepcji holistycznego podejscia do
prawa, rél i kompetencji prawnika oraz zakresu i sposobéw wykonywania praktyki
prawniczej” (s. 4). Zatem pierwszoplanowym zadaniem recenzenta bedzie ocena tej wlasnie
monografii. Antycypujac dalsze uwagi stwierdzam, ze powotana praca jest osiggni¢ciem

naukowym stanowigcym znaczny wkiad w rozwdj nauki prawa.

Problematyka, stanowigca przedmiot recenzowanej monografii miesci si¢ w gléwnym
nurcie zainteresowah naukowych Autora obejmujgcym analizg alternatywnych metod
rozwigzywania spor6w (ADR), a w szczegdlnosci mediacji. Dorobek Habilitanta jest
iloéciowo obszerny, ponadto nie ulega dla mnie watpliwosci, ze jest to dorobek jakosciowo
niezwykle istotny w dyskusji nad rolg, miejscem i ksztattem instytucji alternatywnych metod

rozstrzygania sporéw w systemie stosowania prawa w Polsce.

Po obronie rozprawy doktorskiej Habilitant opracowal i opublikowal monografig, dwie
monografie wspdtautorskie, kilkadziesigt artykuléw (w tym kilkanascie obcoj¢zycznych) i
innych rozpraw naukowych (glownie rozdzialéw w opracowania zbiorowych). Publikacje te
oceniam jako stojgce na wysokim poziomie naukowym. W przedstawionych tekstach Autor
podejmuje czesto nowe lub slabiej opracowane watki ujawniajac jednoczes$nie dobre
przygotowanie warsztatowe. Opublikowane prace, chociaz w przewazajgcej mierze
skoncentrowane wokot jednego typu problematyki, sa ciekawe oraz poznawczo istotne, takze
dla oséb nie zajmujgcych si¢ na co dzien zagadnieniami alternatywnych sposobéw
rozstrzygania sporé6w. W moim przekonaniu dorobek ten uzasadnia twierdzenie, ze dr Adam

Zienkiewicz wykazat sie istotng aktywnoscig naukowa.

Podkreslenia wymagaja takze inne osiggni¢cia Habilitanta stanowigce potwierdzenie
istotnej dzialalnosci naukowej. Mam tu w szczegdlnosci na mysli Jego zaangazowanie w

gremia eksperckie oraz znaczng aktywnos$¢ konferencyjng poprzez udziat w charakterze



uczestnika (zawsze wyglaszajacego referat) na licznych konferencjach krajowych oraz

miedzynarodowych.

Szczegdlowe uzasadnienie przedstawionych powyzej pozytywnych ocen - zardwno
przediozonej przez dr. Adama Zienkiewicza monografii, jak i pozostalego dorobku

naukowego oraz aktywnosci naukowej przedstawiam ponizej.

IL. Ocena rozprawy habilitacyjnej

1. Cel rozprawy i zagadnienia metodologiczne.

W dyskursie prawniczym w Polsce dotyczacym sprawowania przez panstwo wymiaru
sprawiedliwo$ci coraz cze$ciej pojawiaja si¢ watki, w ktorych rozwaza si¢ potrzebe
usprawnienia wymiaru sprawiedliwo$ci poprzez uzupelnienie standardowego, procesowego
sposobu rozstrzygania sporéw prawnych trybami alternatywnymi, czyli wszelkimi
pozaprocesowmi metodami rozwigzywania sporow. Poszukujac uzasadnienia dla takiego
wlasnie kierunku rozwoju dyskursu majacego na celu usprawnienie szeroko rozumianego

wymiaru sprawiedliwosci wskaza¢ mozna na rézne przestanki.

Po pierwsze, nie ulega watpliwosci rola przestanek formalnych wyrazanych w sposob
oficjalny w aktach prawa europejskiego (dyrektywach, rozporzadzeniach i pozostatych aktach
prawnych).

Po drugie wskaza¢ mozna na dwojakiego rodzaju przestanki materialne: takie, ktore
odwohujg si¢ do efektywno$ci zewnetrznej wymiaru sprawiedliwosdci, chociazby poprzez
zmniejszenie ilosci sporéw (spraw) rozstrzyganych autorytatywnie w trybie adiudykacyjnym
przez sady oraz takie, ktére odwoluja si¢ do efektywnosci wewngtrznej wymiaru
sprawiedliwosci, poprzez uwzglednienie autonomii stron postgpowania, ich przekonania o
mozliwosci pelnego wypowiedzenia swoich racji, a w rezultacie o sprawiedliwosci zapadtych

orzeczen.

Jak latwo mozna zauwazyé przestanki te pozostaja ze sobg, przynajmniej w
potencjalnej kolizji: im szerzej i gigbiej spelnimy przestanki materialne wewngtrzne, tym w

mniejszym stopniu mozliwe bedzie osiagnigcie efektywnosci zewngtrzne;j.



Uwagi powyzsze z pewno$cig nie charakteryzujg dyskursu prawniczego wokot
alternatywnych metod rozwigzywania spor6w w sposob wyczerpujacy i nie to bylo moim
zamiarem, Pozwalajg, jednakze na osadzenie rozwazan prowadzonych przez Autora we
wspolczesnym dyskursie prawniczym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze recenzowana
monografia miedci sie nie tylko w gléwnym nurcie dyskusji nad usprawnieniem wymiaru
sprawiedliwo$ci w drodze szerszego zastosowania metod alternatywnych dla rozwigzywania
sporéw, ale takze w debacie dotyczacej réznych rol pelnionych przez prawnikéw w szeroko
pojetym stosowaniu prawa oraz kolejnych zmian tychze rél i wymagan z tymi zmianami
zwigzanych, W szczegodlnoéci analizy przeprowadzone w monografii majg na celu ustalenie i
opisanie warunkéw jakie powinny zosta¢ spetnione, aby mozliwa byla realizacja wewngtrznej
efektywnoéci metod alternatywnych, co wymaga zewnetrzne) integracji jurysprudencji z
rezultatami badan psychologicznych, socjologicznych czy tez ustalen z perspektywy rdznych
wspolnot komunikacyjnych. Analizy te oparte zostaly na koncepcji holizmu prawniczego,
pozwalajacej na wieloaspektowe i interdyscyplinarne ujgcie badanych probleméw. Koncepcja
ta, powstala z inspiracji pogladéw formulowanych w malo znanym w Polsce ruchu

Comprehensive Law Movement i stanowi nowatorskie, oryginalne osiggnigcie Autora.

Przedstawiona do recenzji monografia stanowi pierwsze systematyczne opracowanie
idei formutowanych w poszczegdlnych orientacjach i instytucjach zaliczanych do CLM
(przede wszystkim w USA oraz Australii), idei bedacych reakcjg na kryzys dotychczasowe;j,

tradycyjnie uprawianej praktyki prawnicze;.

Jak wspomniano wyzej Autor odwoluje si¢ do koncepcji holizmu prawniczego, ktorej
centralng ideg jest triada: prawo — podmiot prawa — prawnik. Koncepcja holizmu prawniczego
zaklada ujecie tej triady wieloaspektowo, tj. ujgcie kazdego z elementow triady z wielu
réznych perspektyw: z perspektywy psychologicznej, spotecznej, komunikacyjnej, jgzykowej,
hermeneutycznej (interpretacyjnej), a nawet z uwzglednieniem wymiaru psychicznego,
emocjonalnego, relacyjnego czy wrecz somatycznego (s. 136). Tak szerokie ujgcie
perspektyw w jakich mozna przeprowadza¢ wieloaspektowe analizy tak réznych przedmiotow
jak prawo, podmioty prawa czy prawnicy stawia przed Autorem bardzo wysokie wymagania
metodologiczne. Watpie zreszts czy wszystkie wymienione aspekty s3 adekwatne w analizie
kazdego z elementéw triady. Warto zauwazy¢, ze zakres perspektyw analiz przedmiotow

bedzie takze ulegal zmianie nie tylko z uwagi na natur¢ przedmiotéw jakie poddawane s



wieloaspektowemu ogladowi, ale takze z uwagi na charakter holistyczne] postawy

dokonujacego takiej analizy prawnika.

Uwazam, ze cel naukowy, jaki postanowit zrealizowaé Habilitant jest trafnie wybrany
i tym samym zastuguje na pozytywng oceng. Taki sposéb sformutowania celu badawczego
determinuje jednoczesnie okreslone rozstrzygnigcia w zakresie zar6éwno ontologii i
metodologii zjawisk prawnych. Chociazby akceptacj¢ wieloplaszczyznowosci ontologicznej i
metodologicznej zjawisk prawnych i w konsekwencji przyjecie zalozenia o potrzebie
zewnetrznej integracji nauk prawnych z osiagnieciami innych nauk, a w szczegdlnosci

psychologii i socjologii.
2. Struktura rozprawy habilitacyjnej oraz jej zawartos¢.

Recenzowana praca obejmuje osiem rozdzialdéw nieco nieréwnomiernie obszernych,
poprzedzonych wprowadzeniem, a zakoficzonych uwagami koncowymi. Najobszerniejszy
rozdzial ostatni, poswiecony holistycznemu podejéciu do wymiaru sprawiedliwosei obejmuje
istotng czes¢ calej rozprawy niemal jedng czwartg jej objgtosci. Jest to catkowicie zrozumiate,
gdyz wlasnie zestawienie réznych typow podejscia do wymierzania sprawiedliwosei: w
tradycyjnym i holistycznym rozumieniu, umozliwia wykazanie, ze holistyczne podejscie do
wymiaru sprawiedliwosci stanowi remedium na liczne negatywne zjawiska zwigzane z
tradycyjnym wymiarem sprawiedliwosci. W dyskusji nad wymiarem sprawiedliwosci
wymienia si¢ takie zjawiska, jak: stale zmniejszajacy si¢ dostgp do sadowego wymiaru
sprawiedliwosci, rywalizacyjny charakter postgpowania sgdowego wyznaczony przez zasade
kontradyktoryjnosci, nastawienie postepowania sgdowego na realizacj¢ norm prawa
materialnego, co cz¢sto stawia pod znakiem zapytania skuteczno$¢ rozstrzygnigcia sporu, a
prowadzi w konsekwencji do postrzegania sadu jako instytucji narzuconej przez wiadze

panstwowa (s. 319).

Monografia zostala przejrzyscie skonstruowana, chociaz niekiére rozstrzygnigcia
konstrukcyjne budza watpliwosci i zastrzezenia. W obszernym wprowadzeniu Autor
przedstawia zaréwno cel rozprawy, jej podstawowe zalozenia oraz realizacj¢ tych zatozerh w
poszczegodlnych rozdzialach, jak i omawia kwestie natury pojeciowej i metodologicznej. Taki
sposob konstrukcji wprowadzenia sprawia, ze czytelnik juz na wstgpie dowiaduje si¢ czego
oczekiwaé po rozprawie oraz dysponuje narzgdziem pozwalajacym na oceng konsekwencji
Autora w realizacji poszczegélnych tez badawczych. Wprowadzenie do monografii Habilitant
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konczy krotkim objasnieniem tytulu rozprawy, w szczegélnosci wskazujac, ze
»~sformulowanie ,,z perspektywy Comprehensive Law Movement rozumiane jest (...} jako
punkt: wyjscia, widzenia c¢zy odniesienia...”, co pozwala Autorowi na plynne przejécie do

omoéwienia CLM oraz licznych jego odmian i orientacji w rozdziale pierwszym.

Rozdziat ten, z jednym wyjatkiem, ma charakter sprawozdawczy przedstawia bowiem
ruch prawniczy (czy raczej jego amerykanska wersj¢) okre§lany mianem Comprehensive Law
Movement oraz jego liczne odmiany, Wyjatek tworzy natomiast ustgp drugi tego rozdzialu
poswig¢cony podstawowej aparaturze pojeciowej stosowanej w rozprawie. Uwazam, ze jest to
konstrukcyjny blad Autora, gdyz burzy spdjnos¢ rozwazan prowadzonych w tym rozdziale.
Albo nalezato przenie$¢ te rozwazania pojeciowe do wprowadzenia, w ktérym w ustgpie
piatym przedstawione zostala ,,podstawowa aparatura poj¢ciowa rozprawy” (s. 32), albo
calo§¢ dywapacji pojeciowych nalezalo przenies¢ do osobnego niewielkiego rozdziatu
poswieconego poj¢ciom, jakie w rozprawie sg stosowane. Oczywiscie, wybor jednego z tych
rozwigzan podyktowany bylby tym, jak obszerny zbidr poje¢ Autor poddawalby analizie (a
nowych pojeé jakie pojawiajg sie¢ w pracy jest wiele). Tym niemniej kazde tych rozwiazan
pozwala na unikniecie powtdrzen do czego prowadzi konstrukcja przyj¢ta przez Habilitanta —

wystarczy poréwnac tres¢ strony 32 oraz strony 42.

Kolejne sze$¢ rozdzialow Habilitant poswigca holistycznej analizie elementéw
wspomnianej powyzej triady: prawo — podmiot prawa — prawnik. Rozdzial drugi dotyczy
holistycznego podejscia do prawa, trzeci holistycznego uj¢cia podmiotu prawa (diagnoza
sprawy i klienta/strony sporu), ale juz w rozdziale czwartym omowione zostaly gléwne
rodzaje postaw holistycznych w praktyce prawniczej, natomiast pozostale trzy to holistyczna
analiza prawnika — z punktu widzenia roli i kompetencji, holistycznego podejscia do
doradztwa czy opanowywania sporéw. Taka sekwencja rozdzialéw jest chaotyczna, razi
niespdjnoscia i prowokuje do powtdrzen. W szczegélnosci uwazam za nietrafne
umiejscowienie rozdziatu czwartego po omoéwieniu dwéch elementéw triady, a mianowicie
prawa i podmiotu prawa. O wiele bardziej naturalne i spojne wydaje si¢ przedstawienie
gléwnych rodzajow postaw holistycznych w praktyce prawniczej w rozdziale drugim, a
nastepnie konsekwentne przedstawienie holistycznej analizy poszczegdlnych elementéw
triady: prawo - podmiot prawa — prawnik. Uwazam, ze kolejno$¢ analizy poszczegélnych rél
prawnika (trzeciego elementu triady) takze nie zostala ustalona w sposéb trafny. W moim
przekonaniu po oméwieniu rél i kompetencji holistycznego prawnika nalezalo przejs¢ do
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analizy holistycznego podejscia prawnika do doradztwa, jako jednej z rél a nastepnie do
holistycznego opanowywania sporéw. Nota bene modelowe zestawienia cech tradycyjnego
procesu sadowego, Alternative Dispute Resolution i Comprehensive Dispute Resolution oraz
modelowe zestawienie wybranych cech tradycyjnego postgpowania sadowego i
terapeutyczno-transformatywnego postgpowania sadowego nosza wyrazne znamiona
powtoérzen. Wydaje si¢, ze Autor powinien zada¢ sobie nieco wigeej trudu, aby takiej sytuacji
unikngé. Tym bardziej, ze dwa ostatnie rozdzialy sa kluczowe dla calej monografii. By¢ moze
przedstawienie problematyki holistycznego opanowywania sporéw i holistycznego podejscia
do wymiaru sprawiedliwosci w jednym rozdziale, czy tez czesci, pozwoliloby na jej
przedstawienie bez zb¢dnych powtérzen. Argumentem za takim rozwigzaniem moglaby by¢
nastepujaca teza Habilitanta: ,,Formy ADR i CDR jako uzupelniajgce formy wymiaru
sprawiedliwodci z formg sadowego wymiaru sprawiedliwosci lacza dwie gléwne relacje:
uzupelniania symbiotycznego (wzajemnego pozytku) oraz subsydiarno$ci (a nie

antagonistyczna konkurencja), s. 325.

W recenzowanej rozprawie Habilitant stawia i uzasadnia wiele interesujacych tez,
zwlaszcza w obszarze nowych, holistycznych metod rozstrzygania sporéw, holistycznego
modelu wymiaru sprawiedliwodci czy holistycznego modelu porady prawnej. Powstaje jednak
pewien niedosyt w kwestii odpowiedzi na pytanie jak przelozy¢ niewatpliwie trafne i
uzasadnione tezy teoretyczne na okreslone rozwigzania praktyczne., Zaluje, Ze Autor nie
pokusit sie o przedstawienie przyktadéw zastosowan modelowych rozwigzan teoretycznych.
Jeszcze bardziej przekonujgce byloby przedstawienie studidw przypadkow w powyzszych
obszarach. Z pewnoscig wzmocnitoby to nie tylko przekonanie o teoretycznej trafnosci

holistycznego podejscia, lecz takze o jego praktycznej stosowalnosci.
3. Ocena monografii.

Recenzowana monografia stanowi w polskiej literaturze przedmiotu jedyne, oryginalne i
nowatorskie opracowanie problematyki, ktéra do tej pory nie byla przedmiotem calosciowego
yjecia. Jest to ciekawa préba nowoczesnego spojrzenia na prawo, jego funkcje z perspektywy
adresatébw, nowe role prawnikow oraz nowoczesne rozwigzania instytucjonalne w

Zzmieniajacym si¢ spoleczenstwie.

Uwagi jakie przedstawilem powyzej, w tym takze krytyczne, maja przede wszystkim
charakter polemiczny. Nie ulega dla mnie watpliwoséci, ze podjecie przez Autora analizy

7



skomplikowanego, wielowatkowego zagadnienia stykajacego si¢ z wieloma notoryjnie
spornymi pojeciami i zagadnieniami musialo sprawi¢, ze niektére z proponowanych
twierdzen oraz rozwigzan beda kontrowersyjne oraz beda sklaniaty do uwag polemicznych.
Uwazam, ze jest to zaleta recenzowanej rozprawy. Niewiele jest w teorii prawa zagadnien,

ktére nie wywotywalyby polemik i dyskusji, jesli takowe istnieja, to zazwyczaj sg banalne.

Nie budzi zastrzezen takze strona formalna rozprawy. Rozwazania prowadzone sa w sposéb
przejrzysty i konczone konkluzjami. Wiasnie taki sposob konstruowania wywodu umozliwia
polemike, ¢zyli to co nadaje sens poszukiwaniom naukowym. Jezyk pracy jest poprawny,
chociaz zmuszony jestem wytkngé Autorowi pewng maniere nadmiernego postugiwania si¢
pojeciami i terminami zaczerpnigtymi z j¢zyka angielskiego. Zdajg sobie oczywiscie sprawg z
okoliczno$ci, ze Autor odwoluje si¢ do koncepcji, ktére powstaty w amerykanskiej dyskusji
filozoficzno prawnej, tym niemniej oczekiwatbym, ze zostanie czytelnikowi zaproponowana
nowa siatka pojeciowa odwolujaca si¢ do termindw i poje¢é jezyka polskiego. Tym bardzie;j,
ze Habilitant nie wyklucza mozliwosci implementacji wielu rozwiazain CLM na grunt polskiej

kultury prawnej.

Habilitant wykorzystuje w rozprawie bardzo obszerng i w ogromnej wigkszosci
obcojezyczng literature obejmujaca kilkaset pozycji (ponad 650 pozycji). Nie znajduje

istotnych brakdéw w tym wzgledzie.

Z uwagi na powyzej wskazane oceny czastkowe przedstawiong do recenzji monografig

oceniam bardzo wysoko.
III.  Ocena pozostalego dorobku naukowego dr. Adama Zienkiewicza..

Oprécz ocenionej wyzej monografii Habilitant przedstawil do oceny dorobek naukowy w
postaci monografii, artykulow, rozdziatéw w pracach zbiorowych i innych publikacji. Po
uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych Habilitant opublikowat 54 opracowania naukowe,
w tym jak twierdzi w Autoreferacie 5 monografii. Jednakze z uwagi na okolicznoé¢, ze jedna
z tych monografii jest powyzej oceniona rozprawa stanowiaca osiggnigcie naukowe, a jedna z
pozycji byla dwukrotnie wydawana poddaj¢ ocenie trzy monografie. Niezaleznie od tego
ograniczenia, wydanie trzech opracowarn monograficznych uwazam za znaczace osiggnigcie i

oceniam bardzo wysoko.



Caly dorobek Habilitanta jest ilosciowo bardzo obszerny, a zarazem jakosciowo znaczacy.
Oprocz wspomnianych opracowan monograficznych opublikowal 47 artykuléw i rozdziatlow

w pracach zbiorowych, w tym 14 tekstow obcojezycznych.

Wprawdzie w moim przekonaniu ilosciowe kryteria oceny dorobku, aczkolwiek wazne,
sg kryteriami drugorzednymi, tym niemniej Habilitant takze je spelnia. Pierwszorzg¢dne
znaczenie ma ocena merytoryczna publikacji oraz ocena stopnia nowosci naukowej, ktory
oceniane teksty wnosza do danej dyscypliny. A ta ocena w odniesieniu do publikacji
Habilitanta wypada bardzo pozytywnie. Oczywiscie przy tak obszernym dorobku naukowym
nie sposéb podda¢ analizie kazdej pozycji z osobna. Skoncentruje si¢ zatem na tych
pozycjach, ktore s3 w moim przekonaniu najistotniejsze z punktu widzenia wkladu Autora w

rozwéj dyscypliny oraz maja nowatorski charakter,

Liste znaczacych publikacji Habilitanta otwiera monografia pt. Studium mediacji. Od
teorii ku praktyce (Warszawa, 2007). Jest to bardzo wazna ksiazka, w literaturze przedmiotu
zajmujgca poczesne miejsce, cz¢sto cytowana w pismiennictwie prawniczym poswigconym
mediacji. Wielkg zastugg Autora jest nie tylko przyblizenie czytelnikowi dyskursu
mediacyjnego poprzez konstrukcj¢ optymalizacyjnego modelu tego dyskursu, ale takze
zaprojektowanie szczegélowego przebiegu etapéw mediacji oraz funkcji jakie powinna ona
pelni¢ w réznych galeziach prawa. Wypada podkresli¢, ze ta wlasnie rozprawa zostala
wyrézniona w IV edycji konkursu im. Prof. Zygmunta Ziembiriskiego na najlepsze prace

autoréw polskich opublikowane w latach 2006 — 2007,

Pomijajac prace o charakterze popularyzatorskim, sprawozdawczym czy eksperckim
tematyka prac Habilitanta koncentruje si¢ wokd! alternatywnych metod rozwiazywania
spordw, z polozeniem szczegélnego akcentu na mediacj¢, ale obejmuje kilka watkéw, z

ktérych za najistotniejsze uwazam dwa.

Pierwszy z nich stanowig rozwazania nad teoretycznymi aspektami réznych
alternatywnych form rozwigzywania sporéw. Rozwazania te, prowadzone w réznych pracach,
zarowno o charakterze monograficznym (jak chociazby wymieniona powyzej monografia),
ale takze w licznych artykutach tworzg teoretyczng baz¢ dla analiz o charakterze
praktycznym. Obszerne watki teoretyczne odnajdujemy w takich rozprawach, jak Mediacja
sgdowa i pozasgdowa. Zarys wykladu, Warszawa 2014, a takze w artykulach, jak np.
Roznorodny paradygmat mediacji — odpowied: na wielocelowosé dyskursu mediacyjnego,
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Kwartalnik ADR, Arbitraz i mediacja, 2/2008, czy Standardy prowadzenia mediacji i
postepowania mediatora uchwalone przez Spoleczng Rade ADR przy Ministrze
Sprawiedliwosci, Studia Prawnoustrojowe 18/2012. Interesujacym aspektem watku rozwazan
teoretycznych jest refleksja dotyczgca wymierzania sprawiedliwodci powigzana z jednej
strony z koncepcja sgdu otwartego, z drugiej za$ z réznorodnymi formami opanowywania
sporéw, Kwestie te =zostaly przedstawione w kilku opracowaniach, poczawszy od
wspomnianego Studium mediacji, poprzez wspdlny z A. Kalisz tekst Wymierzanie
sprawiedliwosci a mediacja czy Mediacja w kontinuum wymiaru sprawiedliwosci, az po
wienczgcy ten watek rozwazan artykut Mediation als eine Form der Justiz opublikowany w
pracy zbiorowej Mediation als Verfahren konsensualer Streitbeilegung. Die deutsche,

polnische und ukrainische Perspektive, Frakfurt am Main 2012,

Drugim, istotnym watkiem, dajacym si¢ wyrdzni¢ w opublikowanym dorobku naukowym
Habilitanta jest analiza mozliwoéci zastosowania nowych technologii informatycznych oraz
rezultatéw badawczych osiagnietych w obszarze zastosowania sztucznej inteligencji do
prawa, do, jak to nazywa Autor ,,polubownego opanowywania sporéw”. Nota bene termin ten
wydaje sie duzo bardziej adekwatny niz popularne w dyskursie ADR terminy ,,rozstrzyganie”
czy ,rozwigzywanie”, Moim zdaniem, interdyscyplinarne, wspotautorskie opracowania
opublikowane z udzialem Habilitanta wyznaczaja nowy, trudny, ale obiecujgcy trend
badawczy. Sadze, ze realizacja takich wilasnie zadan badawczych stanowi o przyszlosci
rozwoju tego obszaru nauki prawa. Wkiad naukowy Habilitanta w tym obszarze badawczym

oceniam bardzo wysoko.

W konsekwencji uwazam, ze dorobek naukowy dr. Adama Zienkiewicza jest istotny,
wartoéciowy i wraz z recenzowang monografig stanowi znaczny wklad Habilitanta w rozwdj
nauki prawa, a tym samym spelnia przestank¢ ustawowa nadania dr. Adamowi

Zienkiewiczowi stopnia doktora habilitowanego.

IV.  Ocena pozostalej aktywnosci naukowej Habilitanta oraz aktywnosci
dydaktycznej i organizacyjnej.

O aktywnosci naukowej Habilitanta $wiadczy przede wszystkim jego dorobek. Tym
niemniej, aktywno$¢ naukowa dr. Adama Zienkiewicza nie ograniczata si¢ jedynie do
opublikowanych prac. Jednym z przejawow pozostalej aktywnosci badawczej jest udzial
Habilitanta jako wykonawcy, badZ kierownika w grantach badawczych. W tym zakresie
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Habilitant nie ma znaczacych osiagnieé, albowiem nie kierowal ani nie byl wykonawca
zadnego grantu mi¢dzynarodowego, ani tez nie kierowal zadnym grantem krajowym. Byl
Jedynie wykonawca w jednym z grantéw krajowych, chociaz publikacj¢ stanowigcg rezultat
naukowy tego grantu badawczego (Polubowne rozwigzywanie konfliktéow w pomocy
spolecznej. Komunikacja, psychologia konfliktow, negocjacje i mediacje socjalne,
Wydawnictwo Humanitas 2015) oceniam wysoko jako przyklad nowoczesnego ujecia
alternatywnego podejscia do ,,opanowywania™ potencjalnych sporéw w okre$lonej dziedzinie

zycia spotecznego.

Habilitant nie podal informacji o uczestnictwie w projektach miedzynarodowych,

programach europejskich oraz innych programach mig¢dzynarodowych.,

Bardzo wysoko oceniam aktywnos$¢ konferencyjng Habilitanta. W okresie ostatnich
kilku lat uczestniczyl w 25 krajowych konferencjach naukowych oraz w 10 konferencjach
miedzynarodowych zardwno zorganizowanych w kraju, jak i w prestizowych konferencjach

zagranicznych, takich jak np. ICAIL czy IRIS, wyglaszajac w kazdym przypadku referat.

Dr Adam Zienkiewicz byl dwukrotnie wyrdzniony za monografi¢ i artykut naukowy,
w tym ostatnim przypadku w miedzynarodowym konkursie naukowym ,,”Lexis Nexis Best
Paper Award IRIS 2014, a projekt przedstawiony w nagrodzonym artykule zostat przyjety do
tzw. TOP - ten najlepszych projektéw naukowych. Projekt ten, to wilasnie jeden z
wspomnianych powyzej efektow interdyscyplinarnych badan w obszarze zastosowania

sztucznej inteligencji do alternatywnego opanowywania sporow.

Pozytywnie oceniam takze dorobek Habilitanta w zakresie popularyzacji nauki. Od
2014 roku, czyli w ciggu ostatnich czterech lat bierze udziat w licznych, popularyzatorskich
wykladach i innych otwartych imprezach. Podobnie nalezy oceni¢ udzial Habilitanta w
zespotach eksperckich. W szczegdlnosci Habilitant peini od 2009 roku funkcj¢ eksperta
Osrodka Badan, Studiow i Legislacji Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz trzykrotnie
zostal powolany do ogélnopolskiego zespolu ekspertéw w zakresie ,,Mediacje i negocjacje

prawnicze”.

Od oséb ubiegajgcych si¢ o stopien doktora habilitowanego Rozporzadzenie Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. z 2011, nr 196, poz. 1165)

wymaga spelnienia pewnych warunkéw statystycznych, a mianowicie podania sumarycznego
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impact factor publikacji wedlug listy Journal Citation Reports, liczby cytowan wedlug bazy
Web of Science oraz indeksu Hirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy Web of
Science. Zadna z tych wymaganych danych nie zostala podana w przedstawionym do recenzji

materiale, stad tez nie mogg podda¢ ich ocenie.

Na pozytywng ocene zastluguje takze dzialalnosé¢ dydaktyczna oraz zaangazowanie
organizacyjne Habilitanta. Z licznych przedsigwzig¢ dydaktycznych i organizacyjnych w
jakich Habilitant bral lub nadal bierze udziat wskaz¢ na niektore, te, ktére moim zdaniem sa
szczegdlnie warto$ciowe. Do takich przedsiewzigé dydaktycznych nalezy: prowadzenie
wykladoéw na studiach podyplomowych w uczelniach prywatnych: ,,Mediacje i negocjacje
spoleczne” — Wyzsza Szkota Humanitas w Sosnowcu oraz panstwowych: wyklady w UMCS
w Lublinie ,,Mediacja sgdowa i pozasagdowa” czy prowadzone od 2011 wyklady na studiach
podyplomowych prowadzonych przez Centrum Alternatywnego Rozwiazywania Sporow

Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego.

V. Konkluzja

Problematyka jakg podejmowal dr Adam Zienkiewicz jest niezwykle ciekawa
zarowno z perspektywy teoretycznoprawnej, jak i z praktycznej. Przedstawiona do oceny
monografia zawiera wiele nowoczesnych watkéw i pomystéw badawczych. Wobec wyzej
przedstawionych ocen czastkowych, w konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona przez dr.
Adama Zienkiewicza rozprawa habilitacyjna calkowicie spelnia wymagania ustawowe
okreslone w art.16 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. nr 1311, poz. 882).

Uwazam réwniez, w $wietle przedstawionych powyzej uwag i ocen, ze dorobek
naukowy dr. Adama Zienkiewicza spelnia wymagania ustawowe okreslone w art.16 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki.

Bioragc pod uwage przedstawiong wyzej ocen¢ dorobku naukowego, zaréwno
monografii , jak i pozostatych tekstéw ogloszonych po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
nauk prawnych oraz ocene aktywnosci naukowej, a takze pozostalej aktywnosci stwierdzam,

ze dr Adam Zienkiewicz spelnia wymagania ustawowe okreslone w art.16 ustawy z dnia 14
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marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, co

uzasadnia nadanie mu stopnia naukowego doktora habilitowanego nauk prawnych.

Krakéw, 07. 03. 2019, Krzysztof Pleszka
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