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1. Imig¢ i Nazwisko.
Marta Nowosad-Bakalarczyk

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/ artystyczne — z podaniem nazwy, miejsca i
roku ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.
1997 — magister filologii polskiej, Wydzial Humanistyczny, Uniwersytet Marii Curie-
Sktodowskiej (Lublin);
2006 - doktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa polskiego, Wydziat
Humanistyczny, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej (Lublin), na podstawie rozprawy

pt. Rodzaj naturalny a rodzaj gramatyczny we wspélezesnej polszczyznie

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych/
artystycznych.
1 grudnia 1997 — 14 pazdziernika 2006 — asystent w Instytucie Filologii Polskiej UMCS;
od 15 pazdziernika 2006 — adiunkt w Instytucie Filologii Polskiej UMCS.

4. Wskazanie osiggni¢cia® wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

(Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311.):
a) tytul osiggniecia naukowego/artystycznego,
Kategoria ilosci i jej wykladniki we wspdlczesnej polszczy?nie

b) (autor/autorzy, tytul/tytuly publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa,
recenzenci wydawniczy),

Marta Nowosad-Bakalarczyk, Kategoria ilosci i jej wykiadniki we wspdlczesnej
polszczyZnie, 2018, Wydawnictwo UMCS, recenzenci wydawniczy: Jerzy Bartminski,
Maciej Grochowski, Jadwiga Puzynina

¢) omoéwienie celu naukowego/artystycznego ww. pracy/prac i osiggnietych
wynikéw wraz z oméwieniem ich ewentualnego wykorzystania.

U podstaw opracowania lezy zalozenie, ze czynno$ci poznawcze czlowieka pozostaja
w zwigzku z jezykiem naturalnym, ktorego uzywa. Z jednej strony niektére z poje¢
wytworzonych w toku interakeji cztowieka z doswiadczang rzeczywistoscia trafiaja do
Jgzyka, dajac podstawe roznym kategoriom jezykowym, z drugiej za$ jezyk z zawarta w

nim siatkg kategorii pojeciowych jest swoistym narzedziem poznawania $wiata,



ukierunkowujacym podejmowane przez cztowieka czynnosci mentalne i mowne. Teza ta
stanowi fundament wspolezesnego jezykoznawstwa o nachyleniu kognitywnym (zob. m.in.
prace Ronalda Langackera, George Lakoffa, Johna Taylora, Anny Wierzbickiej, Jerzego
Bartminskiego) 1 skutkuje rozszerzeniem perspektywy spojrzenia na jezyk, jej
respektowanie bowiem wymaga postawienia w polu obserwacji wszystkich trzech
elementow znaku jezykowego tworzacych wierzchotki trojkata semiotycznego (Ogden,
Richards 1923): a zatem nie tylko form jezykowych, ale takze odpowiadajacych im pojec
oraz konceptualizowanych elementow rzeczywistosci (Kardela 1990; Bartminski 2006,
2015; Gtaz, Prorok 2014). Przede wszystkim za$ czyni koniecznym uwzglednienie w
opisie jezyka czlowieka, ktory ujmuje swiat pojeciowo i jezykowo.

Czlowiek, realizujac swoje potrzeby poznawcze i komunikacyjne, stawia miedzy
innymi pytanie: ,,Ile”? Jest to — jak wskazuja filozofowie (Arystoteles, Kant) — jedno z
podstawowych pytan dotyczacych rzeczywistosci i sposobow jej istnienia. Dla
jezykoznawcy istotne jest to, ze poszukiwanie odpowiedzi odbywa sie z udziatem jezyka.
Czlowiek, dgzac do poznania ilosciowych aspektow istnienia $wiata, probuje odpowiedzie¢
na szczegdlowe pytania mieszezace sie w ogolnej formule: | Ile X-a?”, w ktorym stowo ile
symbolizuje kategorie iloSci naktadang na inne kategorie pojgciowe (symbolizowane przez
X), odpowiadajgce réznym wycinkom rzeczywistosci (nie tylko realnej, ale takze
intencjonalnej), takim jak: rzeczy, zdarzenia, cechy rzeczy, cechy zdarzen'. W zaleznosci
od posiadanej wiedzy i potrzeb komunikacyjnych udziela na nie réznych odpowiedzi i — co
wazne — formutuje je w okreslonym jezyku (korzysta z repertuaru srodkow, jakie daje mu
do dyspozycji jezyk). Charakteryzujac w ten sposob $wiat, uzytkownik polszczyzny uzywa
srodkow — usytuowanych na réznych poziomach jezyka. Wéréd nich wskaza¢ mozna
eksponenty (czy weziej: wyktadniki):

(1) prozodyezne, np. odpowiednia intonacja, akcent, tempo i iloczas pozwalajg
wyrazi¢ duza lub malg ilos¢ i/lub wielko$¢ czego$ (por. Ludzi przyszio!, Taaaka rybal);

(2) morfologiczne, np. koncowki fleksyjne (liczby) rzeczownika pozwalajg wyrazi¢
pojedynczos¢ lub mnogos¢ oznaczanego desygnatu (por. feczk-a — teczk-i); rzeczownikowe
formanty stowotwoéreze dajg mozliwos¢ wyodrebnienia jednego elementu z pewnej masy
(zbioru) podobnych (por. pyf-ek od pyl) lub przeciwnie — ujgcia w pewng calo$é (zbidr)
pojedynczych elementow (por. student-eria od student—studenci); czasownikowe formanty
sfowotworcze moga eksponowaé pojedynczosé¢ aktu zdarzenia (kaszl-ng-¢ od kaszle-¢)
albo wielos¢ jego aktow (por. po-wynosi¢ od wynosi¢, popis-ywa-¢ si¢ od popisaé sie);

morfemy uzywane do tworzenia form stopnia przymiotnikow i przystowkow pozwalaja

"'Na temat pojecia ilosci w polszczyznie zob. rozdziat 2. przedktadanej ksigzki (Nowosad-Bakalarczyk 2018a).



wyrazi¢ ,,1108¢” oznaczanej cechy w sposob wzgledny (por. biel-sz-y, naj-biel-sz-y od
bialy; szybci-ej, naj-szybci-ej od szybko) lub bezwzgledny (por. biel-utk-i, bial-aw-y od
bial-y; szybci-utko od szybko),

(3) leksykalne, np. liczebniki koduja znaczenie liczby okreslonej (por. pie¢ ‘5°, sto
dwadziescia trzy *123”), przyblizonej (por. kilkanascie — oznacza liczbe mieszczaca sie w
przedziale od 11do 19) lub nieokreslonej (duzo — malo, iles); rzeczowniki oznaczajace
porcje substancji (por. kostka [masla, cukru]) lub zbiory czego$ (por. pek [kluczy,
kwiatéw));

(4) skladniowe, czyli struktury wyrazajace ilo$¢ zarowno w grupach nominalnych, jak
i werbalnych, np. przydawki ilosciowe wyrazone liczebnikiem lub formacjg pochodna od
niego (por. trzy [klacze], pierwszy dzien [lata), dziesigta rocznica [Slubu), dwojaki sposob
[wykonania), podwdjna porcja [lodéw]) albo rzeczownikiem ilosciowym (por. szklanka
[mlekal, kilogram [seral, tydzien [urlopu]); okoliczniki stopnia i miary (por. |[Zwierzeta
ginely] setkami. [Wchodzili] po dwoje. [Pracowalam| rok, [odpoczywalam) tydzien.
[Gleboko] po szyje. [Wyzszy] o glowe); konstrukeje z tzw. dopetniaczem czgstkowym (por.
Kup chleb *bochenek’ vs. Kup chleba “jakas ilos¢ chleba’);

(5) tekstowe, np. reduplikacje jako wyraz ilosci duzej lub $wiadomie wyolbrzymionej
(por. Deszcz pada, pada, pada, Rydel gada, gada, gada), koncepty liczbowe jako
wyznaczniki struktury tekstu — liczby jego cztonow (por. koncept ,trzy” w bajkach
odpowiada liczbie sekwencji zdarzeniowych z udziatem bohatera — np. liczbie zagadek do
rozwigzania, zadan do wykonania itp., zob. Niebrzegowska-Bartminska 2007).

W pracy wymienione srodki zostaly potraktowane jako pewna calo$¢ spojona ogélng
treScig — znaczeniem ilosciowym. Przyjeto bowiem, ze réznorodne elementy jezyka, ktore
sg nosnikami podobnych sensow mozna (i nalezy) opisywaé lgcznie jako wykladniki
okreslonych poje¢. Takie ujecie przedmiotu badan, zrelatywizowane do cztowieka i
potocznego rozumienia jezyka jako narzedzia wyrazania mysli (por. Rozwadowski 1924:
Bartmifiski 2006), pozwala badaczowi inaczej niz to bylo powszechnie praktykowane
wydzielaé zakresy prowadzonych obserwacji’. Uznanie bowiem, ze ..kategori¢ jezykowa”
tworzy zbidr réznorodnych srodkéw wyrazania danego sensu, zmienia perspektywe
spojrzenia na jezyk i sposob operowania pojgciem kategorii. Punkt cigzkosci zostaje
przesunigty z formy na semantyke jako nadrzedny poziom jezyka i komunikacji,
scalajacy wszystkie pozostale (fonologiczny, morfologiczny, sktadniowy, tekstowy).

Wplywa tez na wybor modelu opisu — wymaga odejscia od opisu separacyjnego (analiz

* O sposobach uzycia i rozumienia stowa kategoria w jezykoznawstwie polskim zob. rozdziat 1. monografii
Nowosad-Bakalarczyk 2018a.



wybranych form jezykowych wyizolowanych w ramach jednego z podsystemow jezyka) i
zastosowania modelu holistycznego, ktory pozwala taczy¢ zjawiska z réznych poziomow
Jjezyka (np. leksyke z gramatyka) jako eksponenty tych samych trescei.

Podstawe materialowa pracy stanowig dane jezykowe wydobyte z dwéch typow zrodet:
(1) ze stownikow jezyka polskiego oraz (2) z wybranych tekstow. W celu zebrania
funkcjonujacych w polszezyznie réznych wyktadnikow tresei iloSciowych orzekanych o
Swiecie w sposob systematyczny ckscerpowane byly dwa stowniki jezyka polskiego: (a)
Stownik jezyka polskiego PWN (pod red. Elzbiety Sobol, wydanie z 2011 roku, zmienione i
zaktualizowane w stosunku do wydania z roku 1996), stanowiacy skrét generacji
stownikéw PWN, zawierajacy stownictwo starannie wyselekcjonowane, oraz (b)
Uniwersalny stownik jezyka polskiego (pod red. Stanistaw Dubisza, wydanie z 2003 r.
dostepne w programie multimedialnym), rejestrujacy bogaty zasob leksyki, w tym takze
przyktadow egzemplifikujacych uzycia odnotowywanych stow. Jako podstawe
rekonstrukeji zawartych w jezyku poje¢ szczegdlnie waznych z punktu widzenia celow
pracy (takich jak ilos¢, liczba, miara) wykorzystatam tez okoto 20 innych stownikow, ktore
pozwalily mi dotrze¢ (w wybranym zakresie) do zasoboéw polszezyzny, a przede
wszystkim wszechstronnie rozpatrzy¢ jej stan wspdlczesny. Przyjelam, ze material
leksykograficzny daje wystarczajaco dobry wglad w system jezyka, tego co w nim
kanoniczne.

Drugim zrédtem danych jezykowych byly dwa teksty wspotczesne, podobne jesli
chodzi o czas wydania i objetos¢, rézne pod wgladem stylistycznym i gatunkowym. Byty
to: (a) nagrodzona® powies¢ Wiestawa Mysliwskiego  Traktat o luskaniu  fasoli
(Wydawnictwo Znak, 2006), wybrana ze wzgledu na mistrzostwo autora w
odzwierciedlaniu mowy ludzkiej, uznana przeze mnie za reprezentatywna dla wspdtczesnej
polszezyzny uzywanej przez ludzi w szerokim zakresie, (b) Sprawozdanie z dzialalnosci
Najwyzszej Izby Kontroli w 2006 roku’, typowy tekst urzedowy, w wysokim stopniu
sformalizowany. Wybrane teksty przekazujg odmienne wizje $wiata, zrelatywizowane do
roznych podmiotow mowiacych. Uzupelniajaco wykorzystywatam tez teksty zgromadzone
w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (NKJP). Przyjetam, ze materiatl tekstowy daje
wglad w sfere uzycia jezyka w praktyce komunikacyjne;j.

Analiza zgromadzonego materialu  jezykowego pozwolitla  stwierdzi¢, ze
charakterystyka ilosciowa $wiata ujawniajaca si¢ w jezyku pozostaje w zwigzku: (1) ze

sposobem istnienia ujmowanych pod tym wzgledem bytéw, (2) sposobem ich

3 Nagroda Literacka ,,Nike” w 2007 roku.
* Dostepne na stronie http://www.nik.gov.pl/o-nik/sprawozdania-z-dzialalnosci-nik/ (pobrane: 2013).



konceptualizacji i (3) potrzebami komunikacyjnymi cztowieka i sposobami ich realizacji w
réznogatunkowych tekstach.

.»Sposob istnienia” poszczegolnych bytow (w pracy uwzglednione zostaly rzeczy i
zdarzenia)  dotyczy ich  obiektywnych, dostrzeganych  wiasciwosci, .,sposob
konceptualizacji” — ich subiektywnego ujecia przez uzytkownikdéw jezyka (zob.
Grzegorczykowa 1996). Kluczowa role odgrywaja tu takie ich cechy, jak: (1) dyskretnoéé
warunkujaca policzalno$é; (2) podzielno§¢ warunkujaca mierzalno$é; (3) okreslono$é
ilosciowa warunkujgca mozliwo$¢ policzenia lub zmierzenia (zob. Krumova 1989).

Operacje mentalne i stowne, ktére prowadzg do poznania $wiata w aspekcie
ilogciowym, to liczenie, mierzenie oraz ocena liczebnosci i wielkosci czego$’. Operacii
tych dokonuje cztowiek. Moze on liezy¢ tylko takie byty, ktore sg konceptualizowane jako
ograniczone w przestrzeni lub w czasie — maja wyrazny kontur odcinajacy je od
otoczenia, co powoduje, ze majg one zdolno$¢ do n-krotnego mieszczenia sie w
okreslonym wycinku rzeczywistosci (zob. Bogustawski 1973; Feleszko 1978). Nazwy
takich bytow podlegajg kwantyfikacji numerycznej (liczbowej). Jej podstawowym
wyktadnikiem jest w polszezyznie gramatyczna kategoria liczby (zob. Topolinska 1977),
ktora obliguje do wyrazania informacji o liczbie nazywanych przedmiotow, a doktadniej o
tym, czy jest on jeden, czy tez wystepuje w liczbie dwa i wickszej® (por. Wychowuje
dzieck-o vs. Wychowuje dziec-i). Morfem gramatyczny rzeczownikow w formie singularis
koduje wazne kulturowo znaczenie jednostkowosci, w formie pluralis za$ — znaczenie
blizej nieokreslonej zbiorowosci. Jej liczebno$¢ moze by¢ — jesli zaistnieje taka potrzeba
komunikacyjna — dookreslona na poziomie syntaktycznym. Np. uzycie liczebnikow tzw.
okreslonych pozwala wyrazi¢ precyzyjnie wartosci liczbowe (dwoje dzieci, dwadziescia
trzy ksigzki), a zatem w sposob najbardziej dokladny przedstawi¢ wielkos¢ oznaczanego
zbioru. Z kolei uzycie liczebnikow nieokreslonych (np. kilka), niektorych partykut (np.
okolo), zaimkow (np. jakies), przyimkow (np. do) i form stopnia wyzszego i najwyzszego
(wigcej — mniej, najwigcej — najmniej), wehodzacych w sktad specyficznych konstrukeji
sktadniowych, pozwala wyrazi¢ przyblizong wielko$¢ takiego zbioru, a dokladnie
wskaza¢ jego: (a) granice dolna (np. ponad dziesi¢é ksigzek, co najmniej pieé¢ spotkan), (b)
granice gorng (np. do stu 0s6b; najwyzej dwa odczyty), (c) ilosciowy interwal (np. od 15 do
20 wezasowiczow, kilka wyjazdow 3-9 wyjazdow’), (d) wielko$¢ srednig (np. okolo
pigtnastu  uczniow, jakies irzy lata), zob. Grochowski 1996, 1997; Duszkin 2010;
Doboszynska-Markiewicz 2013.

> Ich wyobrazenia oraz wyktadniki przedstawiam w rozdziale 3. pracy Nowosad-Bakalarczyk 2018a.
° Wspdlczesnie znaczenie ‘dwa’ nie jest juz wyrazana na poziomie fleksyjnej, ale w dawnej polszczyznie
funkcjonowata tzw. liczba podwojna gramatykalizujaca wskazany sens liczbowy.
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Liczone moga tez by¢ zdarzenia konceptualizowane jako dyskretne, tj. majgce swoj
poczgtek i koniec w okreslonym czasie, zob. Grzegorczykowa 1973. Podstawowg trescia
ilosciowa przy zdarzeniach dyskretnych jest przeciwstawienie jednokrotnosci i
wielokrotnosci zdarzenia, np. spdinil si¢ — spdznial si¢ i/lub przeciwstawienie jego
Jjednoaktowosci 1 wieloaktowosci, np. obrdcil — obracal (zob. Stawnicka 2004).

Przeciwstawienia te sa wyrazane na poziomie morfologicznym przez aspekt
czasownika (odpowiednio dokonany, kodujacy znaczenie ‘jeden raz’, np. odwiedzil matke,
pojechal do szkoly rowerem, oraz niedokonany, kodujacy znaczenie ‘wiecej niz jeden raz’,
np. odwiedzal matke, jezdzil do szkoly rowerem) oraz na poziomie leksykalno-
morfologicznym przez tzw. rodzaje czynnosci (niem. Aktionsart, zob. Stawnicka 2009).
Zdarzenia jednostkowe sg wyrazane przez czasowniki jednokrotne, np. rung¢, zagrzmiec,
zdarzenia powtarzajgce si¢ — przez czasowniki wielokrotne, np. iteratywa pisywaé, jadac,
zdarzenia jednoaktowe — przez czasowniki semelfaktywne typu pisngé, stukngé, zdarzenia
wieloaktowe — przez czasowniki dystrybutywne (np. powyjezdzal, poschodzié sig),
akumulatywne (np. nadokucza¢, natuskac), kompletywne (np. wylapac, obczestowaé), zob.
Wrobel 1998.

Duza role¢ przy wyrazaniu informacji ilosciowej odgrywaja dodatkowe $rodki
leksykalne, ktore na poziomie syntaktycznym moga uzupelnia¢ lub modyfikowa¢
charakterystyke ilosciowg zawarta w znaczeniu czasownika. Np. czynnos¢ wyrazona
czasownikiem wielokrotnym moze by¢ oznaczona jako jednokrotna dzieki uzyciu
leksykalnych wyktadnikow jednostkowosci typu jeden raz [oglgdal , Rejs”], wyrazen
okolicznikowych oznaczajacych okreslony moment lub odcinek czasu typu wezoraj [gral
na gitarze], 10 stycznia o pigtej [dzwonil do matki]. 1 na odwrét — takze czynnoéé
wyrazona przez czasownik jednokrotny moze by¢ zakwalifikowana jako wielokrotna
dzigki uzyciu $rodkéw leksykalnych, takich jak kwantyfikatory egzystencjalne typu
rzadko, czgsto, zazwyczaj, czasami, np. Od czasu do czasu bgkngl jakies stowo bez
znaczenia. Wykladnikami wielokrotnosei zdarzen sg tez wyrazenia frekwencyjne typu:
codziennie, dwa razy w miesigcu, np. Raz na jakis czas ktos wpadnie zobaczyé, co, jak z
jego domkiem.

Wskazane srodki kodujg znaczenie niesprecyzowanej liczby zdarzen. Jedli zajdzie taka
potrzeba krotno$¢ zdarzen moze by¢ bardzo precyzyjnie okreslona — tak jak w
przypadku rzeczy — za pomocg wyrazen z liczebnikiem lub pochodnych od nich typu dwa
razy, trzy razy itd. (np. Ustalenia kontroli prezentowane byly w mediach 23 razy) lub
dwukrotnie, trzykrotnie itd. (np. W latach 2001-2003 Minister Skarbu Parstwa trzykrotnie
rozpoczynal  postgpowanie prywatyzacyjne PKO BP). Mozliwe sg tez przyblizone



okreslenia krotnosci, np. Spotkat sie z nig mniej wigcej / jakies pigé razy / okolo pieciu razy
/od trzech do pieciu razy / kilkakrotnie.

Pojeciom ograniczonym przestrzennie i/lub czasowo przeciwstawiajg sie pojecia, ktore
jawig si¢ albo jako substancja ciagta bez okreslonych parametrow przestrzennych, albo
jako zjawiska nieograniczone w czasie. Ustalanie ich granic zwigzane jest z mierzeniem i
tzw. kwantyfikacja partytywna. W przypadku nazw substancji i materiatéw, takich jak
woda, piasek, ryz, [rawa, migso, powietrze, wydziela si¢ ,,porcje” danej substancji lub
materialu, np. kropla / szklanka / litr / lyk wody, ziarnko / wiadro / tona piasku, ziarnko /
woreczek / kilogram ryzu, kes / gryz / porcja / kilogram migsa, haust powietrza itp.
Stosowane sg w tym celu konwencjonalne jednostki miary (np. metr tkaniny, tona piasku,
kilogram cukru, litr wody) oraz tzw. niekonwencjonalne jednostki miary (Bednarek 1994),
wirdd ktorych mozna wyrézni¢ m.in. nazwy naturalnych form istnienia (np. gléwka/zgbek
czosnku, kolba kukurydzy, kis¢/grono winogrona, Zdzblo trawy) lub form wytwarzania czy
uzywania danej substancji/materiatu (np. tabliczka czekolady, kostka masia, zwdj drutu,
ryza papieru), nazwy opakowan i naczyn, w ktoérych sg przechowywane, sprzedawane,
spozywane itp. (np. beczka / butelka / lampka wina, karton / butelka / szklanka mleka).
Wydzielanie ,,porcji” substancji lub materiatu wigze si¢ z nadawaniem im konturu (cechy
bytow dyskretnych) i umozliwia liczenie, np. trzy kilogramy wieprzowiny, dwie filizanki
kawy.

Mierzeniu sg poddawane takze zdarzenia. Pomiar polega na ustanowieniu granic ich
trwania w czasie. Wykladnikiem tej operacji jest uzycie odpowiednich jednostek czasu
(zob. Szadura 2017). Jednostki konwencjonalne, takie jak np. sekunda, doba, dzien,
lydzien, kwartal, rok, dekada, wiek pozwalaja na precyzyjne okreSlenie dlugosci trwania
zdarzenia. Podlegaja tez liczeniu, np. Spi¢ osiem godzin, Czekam piec¢ minut. Pracuje dwa
miesigce.

Kontur czasowy zdarzenia moze by¢ tez mniej wyrazisty. Z takg sytuacjg mamy do
czynienia np. w przypadku uzycia jednostek miary czasu, ktére nie podlegajg liczeniu (np.
lato, zniwa, rano, poludnie itp.), bo sg konceptualizowane jako niemajgce ostrych granic.
Takze jezykowe oznaczenia jednej z mozliwych ram trwania akcji (np. granicy dolnej
poprzez okreslniki typu od dawna, od soboty, od wczoraj, od tygodnia, lub gbmej — do
Jutra, do wieczora, do Srody, do wyjazdu na wakacje) daje efekt tylko czesciowego jej
zamknigcia, np. Wystarczy, ze chee sig¢ cos umieé, a ja od dziecinistwa cheiatem.

Wyrazanie ilosci zaroOwno rzeczy, jak i zdarzen moze by¢ tez zwiazane z oceng ich
liczebnosci lub wielkosci w odniesieniu do jakiej$ przyjetej normy. Wykladnikami tej

operacji sa leksemy tworzace par¢ antonimiczng duzo — malo (ludzi / drzew/ masta /



ptactwa; czytal / przeczytal) oraz ich bliskoznaczniki, takie jak wiele, niemalo, sporo,
nieduzo, niewiele, troche, tworzace kontinuum znaczeniowe. Wyrazy te majg bardzo
szerokie zastosowanie — faczg sie nawet z nazwami poje¢ abstrakcyjnych — niepoliczalnych
1 niemierzalnych, np. duzo miloSci, trochg szczescia, niewiele przyjemnosci, niemalo
wymagan. Wezsza taczliwos¢ maja natomiast pozostate, uzywane w tej funkcji, jednostki
leksykalne, np. liczebniki oznaczajace duze wartosci liczbowe uzyte w znaczeniu ‘duzo’
(setki zwyciestw, tysiqce porazek, miliony mrowek) — tacza sie tylko z rzeczownikami
policzalnymi. Wszystkie wymienione (przyktadowe) w tej grupie jednostki stanowig wyraz
oceny bezwzglednej.

Charakterystyka odnosnych bytéw moze by¢ jednak wyrazana takze przez ich
specjalne poréwnanie (pod wzgledem liczby i wielkoscei), ktorego wynik sprowadza sie do
poje¢: ‘wiecej’, ‘mniej’, ‘tyle samo’ (np. Mam wigcej / mniej / tyle samo / zdrowia /
pienigdzy / lat co Krysia, Dzisiaj spalam / pracowalam / zjadlam wigcej / mniej / tyle samo
/co wezoraj). Porownania tego typu pozwalaja wyrazi¢ ilo$é w sposob wzgledny.

Efektem moich prob znalezienia wspolnego mianownika dla réznych wyktadnikow
ilosci wystepujgcych w analizowanych zroédlach jest wyodrebnienie poje¢ (subkategorii)
organizujgcych ilosciowa projekcje rzeczywistosei w jezyku. Nalezg do nich pozostajace
ze sobg w relacjach opozycji takie pojgcia, jak: 1) ‘jeden’ — ‘wigcej niz jeden’, zwigzane z
podkategorig liczby, 2) ‘calos¢’ — ‘cze$¢’, zwiazane z podkategorig miary, i 3) ‘duzo’ —
‘mato’ oraz ‘wiecej’ — ‘mniej’ — ‘tyle samo’, zwigzane z podkategorig oceny ilosci
(liczebnosci 1 wielkosci) rzeczy i zdarzen.

Relacja ‘jeden’ — ‘wigcej niz jeden’ jest podstawowa relacjg organizujaca jezykowe
porzadkowanie Swiata. Wyrasta z ludzkiego doswiadczenia i obserwacji $wiata — oddaje
m.in. poczucie wiasnej odrebnosci (jednostki ludzkiej) wobec grupy spoteczne;.
Przeciwstawienie jednostkowosci i wielosci dotyczy zardwno jezykowego ujmowania
rzeczy (tych w pierwszej kolejnosci), jak i zdarzen. W jezyku polskim zostalo utrwalone w
najglebszych  warstwach  jezyka, w  przypadku nazw rzeczy ~  wyraznic
zgramatykalizowane. Nazywanie jakiegokolwiek obiektu rzeczywistosci (jego nominacja)
wymaga uzycia rzeczownika (lub jego ekwiwalentu), ktory jest (w zaleznosci od formy)
nosnikiem znaczenia jednego z czlondéw wskazanej opozycji. Takze w przypadku zdarzen
przeciwstawienie to jest wyrazane na poziomie morfologicznym za pomocg réznych
morfemow oddajacych m.in. modyfikacje akcji bazowej w aspekeie jej ilosci, np. bfysngé —
blyszcze¢, przynies¢ — przynosi¢. Czasowniki dokonane sg nosnikiem znaczenia ‘jeden

raz’, czasowniki niedokonane — ‘wigcej niz jeden raz’. Znaczenia te w konkretnych



wypowiedziach moga by¢ wzmacniane lub ostabiane w zaleznosci od uzycia innych
srodkow jezykowych.

llosciowe porzadkowanie $wiata organizuje tez relacja oparta na archetypach
pojeciowych ‘ealo$¢’ — “czes$¢’ (Langacker 2009). Odgrywa ona mniejszg role niz opozycja
‘jeden’ ~ ‘wigcej niz jeden’, jednak podobnie jak ona jest nakladana zaréwno na rzeczy,
jak i na zdarzenia. Wskazane relacje krzyzuja si¢ ze sobg. Jezykowo moze by¢ wyodrebnia
calo§¢ przedmiotu jednostkowego (jest milczaco zakladana w przypadku obiektow
morficznych, np. ksigzka, stél, oléwek; wyodrebniana w przypadku substancji, np. szczypta
soli, lyzeczka cukru, glowkq salaty) i calo§¢ wielu przedmiotéw faczacych sie w roznego
rodzaju zbiory (kolektywne lub dystrybutywne, np. ptactwo, uczniowie, orkiestra,
naczynia, grupa studentéw). Wyodrebniana jest tez cz¢$¢ przedmiotu jednostkowego (np.
kawalek jablka, kgs kotleta) lub cze$¢ zbioru (np. pigciu uczniow klasy pierwszej, czesé
ksiggozbioru). W  przypadku zdarzen znaczenie ‘calosci’ kodujg formy aspektu
dokonanego czasownika (ujmujace zdarzenie jako zamknigta, skonczong catodé, np.
przeczytal, kupil, zjadl). Znaczenie wewngtrznego podziatu na czescei — pojedyncze kwanty
— kodujg formy niedokonane typu jadal i dokonane typu poprzewracal, naprosit sie. Sensy
te w wypowiedzi mogg by¢ tez komunikowane za pomoca innych $rodkéw, przede
wszystkim wyrazen lokalizujacych zdarzenie w czasie.

Inny sposob budowania charakterystyk ilosciowych wigze si¢ z relacja ‘duzo’ — ‘malo’
oraz pochodng od niej relacjg ‘wiecej’ — ‘mniej’, a takze ‘tyle samo’. Skupione wokot
nich tresci ilosciowe nalezy wigza¢ z jedng z podstawowych operacji umystu ludzkiego —
porownywaniem. Pierwsza z wymienionych relacji wiaze si¢ z poroéwnywaniem
liczebnosei badz wielkosei danej rzeczy lub zdarzenia z ustalong spolecznie norma
(standardem) ich liczebno$ci i wielkodci, druga — z poréwnywaniem ze sobg konkretnych
rzeczy lub zdarzen pod wzgledem ilosci. Warto podkresli¢, ze bedace rezultatem obu
typow porownan konstatacje budujg kontinuum znaczeniowe (ciagi gradacyjne), a
tworzace go sensy maja najwiekszy zakres zastosowania, poniewaz dotycza nie tylko
roznego typu rzeczy czy zdarzen, ale takze ich cech (ktére mogg by¢ stopniowane).

Wskazane relacje ustanawiaja w jezyku swoisty schemat nakladany na poznawany
swiat. Uzytkownicy jezyka, budujac charakterystyki réznych elementow rzeczywistosci,
czerpig z tych schematow w sposéb mniej lub bardziej swiadomy. W zaleznosci od potrzeb
komunikacyjnych wybieraja z repertuaru srodkow, ktére daje im do dyspozycji jezyk te,
ktore uznajg za najlepiej realizujace zaktadane intencje komunikacyjne.

Przedstawiony w ksigzce opis kategorii przekraczajacej granice tradycyjnie

wydzielanych poziomow jezyka pozwolit pokazaé, ze jezyk funkcjonuje jako mechanizm



cafosciowy, ktory jednostkom planu semantycznego przyporzgdkowuje elementy z
roznych poziomow struktury jezyka. Opis taki byt potrzebny z uwagi na fakt, ze kategorii
ilogci nie omawiano w zestawie tradycyjnie wydzielanych kategorii jezykowych i w
zwigzku z tym nie byla ona przedmiotem catosciowe] charakterystyki w pracach
dotyczacych polszezyzny. Stanowi tez propozycje pewnego kierunku postepowania
badawczego, ktore mogloby by¢ kontynuowane i rozwijane w dalszych badaniach zaréwno
tej kategorii, jak i innych kategorii jezykowych’. Jego wyniki moga by¢ wykorzystywane
w dydaktyce szkolnej i uniwersyteckiej, a takze w badaniach poréwnawczych, w ktérych
coraz silniej akcentuje si¢ koniecznos¢ podejscia funkcjonalnego (komunikacyjnego) — od
tresci do form,  ktére te tresci wyrazaja, zob. Studia konfrontatywne polsko-
poludniowoslowianskie 1984; Koseska-Toszewa, Sawicka 1991; Korzyk 1999; Awdiejew,
Habrajska 2004, 2006, Lewinski 2013: Topolinska 2017,

. Oméwienie pozostalych osiagni¢¢ naukowo-badawezych

5.1. Tematyka zwigzana z wyrazaniem pojecia ilosci w polszezyZnie byla przeze mnie
rozpatrywana w dziesigciu artykutach opublikowanych w monografiach zbiorowych i
czasopismach. Nie sg one tozsame z rozdziatami przedstawionej wyzej monografii — tresci
zawarte w niektore z nich weszly do ksigzki w zmodyfikowanej, skrdconej lub rozwinicte;
postaci.

W tekscie Linguistic Categories in Onomasiological Perspective. The Category of
Quantity in Contemporary Polish pomieszezonym w tomie The Linguistic Worldview
Ethnolinguistics, Cognition, and Culture wydanym w Londynie przez Wydawnictwo
Versita (Nowosad-Bakalarczyk 2013) zaprezentowatam nowy w stosunku do ogdlnie
przyjetego w jezykoznawstwie polskim II potowy XX wieku® sposOb ujecia kategorii
jgzykowych. Przyjetam propozycje Jerzego Bartminiskiego (2009), ktory ogdlnym mianem
kategorii jezykowych okresla wszystkie szczegdtowe typy kategorii, a ponadto na pozycji
nadrzgdnej stawia kategorie pojeciowe (semantyczne). Jesli w badaniu przyja¢ je za punkt
wyjscia, to mozna dalej stawia¢ pytania o to, jakie pojecia i w jaki sposob sa kodowane w
jezyku. Taka perspektywa badawcza — od znaczenia do formy — zwana w jezykoznawstwie

onomazjologiczng, pozwala: (1) uwzglednia¢ czlowieka jako konceptualizatora

7 Holistyczny opis kategorii Jezykowych zastosowali juz w zespole lubelskim: Jan Adamowski — do opisu

przestrzeni (Adamowski 1999), Marta Nowosad-Bakalarczyk — do opisu kategorii pici i rodzaju (2009; 2010),
Urszula Majer-Baranowska — do opisu podmiotu (2005), Joanna Szadura — do opisu czasu (2017). Planuje opisa¢
w ten sposob kategorig stopnia.

¥ Oddajg go — w mojej ocenie — wydawnictwa prezentujace na gruncie polskim w miare uzgodniony i

reprezentatywny stan wiedzy o jezyku, tj. EJP, EJO, GWJP-M.
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doswiadczanej rzeczywistosci, ktory tworzy pojecia i jezykowo je wyraza, (2) pozwala w
sposob spojny opisac rozne kategorie jezykowe, ktore wspdtdziatajg jako eksponenty tych
samych tresci. W artykule pokazatam ten sposoéb opisu na przyktadzie kategorii ilosci,
nakladanej przez umyst ludzki na poznawany $wiat rzeczy i zdarzen. W tej perspektywie
(w syntetyczny sposob) przedstawitam mieszczace si¢ w polu kategorii ilosci systemowe
wykladniki liczby 1 miary — poje¢ zwiazanych z charakterystyka ilosciowag wycinkow
rzeczywistosci, ktore mozna uja¢ za pomocg liczb lub miar (zob. Nowosad-Bakalarczyk
2012).

Wiecej uwagi ujezykowionym tresciom pojecia liczby w polszezyZznie poswiecitam w
artykule opublikowanym w czasopismie ,Etnolingwistyka” (Nowosad-Bakalarczyk
2018b). Zaprezentowatam w nim te $rodki ich wyrazenia, ktore cechuje wysoki stopien
konwencjonalnosci i kategorialnosci. Naleza do nich morfemy fleksyjne, przyjmowane —
zgodnie z norma — przez wszystkie odmienne czgsci mowy, kodujace elementarne
znaczenia liczbowe: ‘jeden’ i ‘wigcej niz jeden’ (a w dawnej polszezyZnie takze ‘dwa’),
odpowiadajace pierwszym pojeciom numerycznym zrozumiatym dla cziowieka. Znaczenia
te sa tez szeroko wyrazane na plaszczyZznie stowotworczej. Istniejg specjalne morfemy,
ktore pozwalajg wyrazi¢ znaczenie pojedynczosci przedmiotu lub aktu zdarzenia (np.
grosz-ek, kaszl-ng-¢) oraz znaczenie zbiorowosci przedmiotow lub aktow zdarzenia (np.
pierz-e, po-wynosi¢). O randze pojecia liczby w polszczyznie §wiadezy istnienie specjalnej
kategorii wyrazéw — liczebnikow. Rézny stopien precyzji wskazywania liczby, ktory
ujawniajg liczebniki tzw. okreslone (np. trzy) i nieokreslone (np. kilka, duzo) odpowiada
roznicom wiedzy i potrzeb komunikujgcych si¢ 0sob. Z kolei zroznicowanie wlasciwoscei
odmiany i zwigzanych z tym funkcji sktadniowych poszczegolnych typdw liczebnikow
wynika z potrzeby laczenia w zdaniu nazw liczb z nazwami réznych bytéw (zardéwno
rzeczy, jak 1 zdarzen), ta za$ jest znakiem postrzegania w aspekcie liczbowym szerokiego
spektrum zjawisk rzeczywistosci.

W czterech artykulach przedstawitam sposoby ujmowania s$wiata w aspekcie
ilosciowym w dwoch wybranych do analizy tekstach: powiesci Wiestawa Mysliwskiego
Traktat o luskaniu fasoli (Nowosad-Bakalarczyk 2014; 2015) i Sprawozdaniu Najwyzszej
Izby Kontroli z 2006 roku (Nowosad-Bakalarczyk 2017¢). Schematy budowania
charakterystyki swiata w badanym aspekcie w obu tekstach sg takie same — sg oparte na
przeciwstawieniach: ‘jeden’ — ‘wigcej niz jeden’, ‘calos¢é’ — ‘cze$¢’, ‘duzo — ‘malo’.
Roéznice dotyczg wyboru tego, co jest przedmiotem takiej charakterystyki oraz stopnia jej
precyzji i odpowiednio do tego zastosowanych srodkow jej wyrazu (np. frekwencja uzycia

liczebnika w sprawozdaniu jest bardzo wysoka, w powiesci — bardzo niska). W obu

11



tekstach podstawowym schematem organizujacym ilosciowa projekcje rzeczywistodei jest
przeciwstawienie ‘jeden’ -~ ‘wiecej niz jeden’, co nie dziwi, jest to bowiem
przeciwstawienie zgramatykalizowane, wyrazane w polszczyznie obligatoryjnie. Jednak
poza koncowkami fleksyjnymi tresci skupione wokot wskazanych biegunéw mogg tez
mie¢ inne wykladniki, np. leksykalne, skladniowe, pozostajgce m.in. w zwiazku ze
sposobem istnienia i konceptualizacji charakteryzowanych pod wzgledem ilosci bytow
(jako policzalnych lub niepoliczalnych), zob. Nowosad-Bakalarczyk 2014.

W jednym z artykutéw (zob. Nowosad-Bakalarczyk 2010) rozwazatam zwigzek
przymiotnikow duzy — matly z warto$ciowaniem $wiata. Stwierdzitam, Ze przymiotniki te sg
uzywane do wyrazania odstepstw od przyjetych spotecznie norm dotyczacych wielkosci i
ilosci poszezegolnych obiektow, wymiaréw przestrzennych i czasowych, natezenia
procesu. Jednak wartosciowanie nie lezy po stronie przymiotnika, ale jest zwigzane z
obiektem lub zjawiskiem, do ktérego si¢ odnosi, i podmiotem, ktory mowi. Jesli co$ jest
uznawane przez ogot za wartosciowe, to jesli jest duze, to jego warto$¢ zostaje dodatkowo
wzmocniona (por. duzy majgtek, duze zdolnosci), jesli za$ jest mate — jego warto$é zostaje
ostabiona (por. maly majqtek, male zdolnosci). 1 na odwrét — uzycie przymiotnika maty
oslabia negatywng ocene tego, co przez cztowieka nie jest pozadane (male koszty, male
bezrobocie), z kolei uzycie przymiotnika duzy — takg ocene poteguje.

5.2. Przedmiotem moich zainteresowan badawczych jest tez kategoria nazw pluralia
tantum (dalej w skrocie: PT). W polszezyznie tworzy ja okolo tysigca jednostek, ktdre
majg rozny status w jej obrebie. Sg wérdd nich: (1) zajmujace centrum kategorii tzw. stale
(kanoniczne) PT, np. usta. drzwi, fusy, imieniny; (2) odsuniete nieco od centrum kategorii
tzw. fakultatywne PT, tj. jednostki, ktére status PT maja tylko w niektérych z mozliwych
znaczen, np. akta ‘zbidr dokumentéw urzedowych’ obok takich znaczen, jak: ‘wykonanie,
spelnienie czegos’; ‘uroczystos¢, ceremonia’; ‘dokument urzedowy’; ‘cze$¢ utworu lub
przedstawienia teatralnego’; ‘obraz, rzezba przedstawiajgca nagie ciato ludzkie’ (zob.
Nowosad-Bakalarczyk 2017a); (3) zajmujace peryferie kategorii tzw. uzualne PT, np.
bambosze, pierogi, bibeloty, bezdroza, 1. takie, ktore w formie liczby mnogiej sa
najczgsciej uzywane (zob. Nowosad-Bakalarczyk 2017b). Moje wstepne badania tej
kategorii nazw’ pozwolily stwierdzi¢, ze (1) PT w polszczyznie to kategoria dynamiczna —
zasoOb jednostek wchodzacych w jej sklad stale si¢ zmienia (wychodzeniu z uzycia czesci
sfownictwa towarzyszy pojawianie si¢ nowych stow i/lub znaczen), rézny jest tez (i

zmienny) status poszczegolnych lekseméw (i ich znaczen) w ramach kategorii; (2)

’ Oparte na materiale zaczerpnigtym ze Stownika jezyka polskiego pod red. E. Sobol (2001) skonfrontowanym z
materiatem odnotowanym w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (1958-1969) oraz w
opracowaniu T. Friedelowny (1968).
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przynaleznos¢ do kategorii nazw PT w polszezyznie nie jest tylko konwencja jezykows —
ma glgbszg motywacje semantyczng: oddaje ludzkie postrzeganie rzeczywistosci i
okreslony sposob konceptualizacji pewnych jej wycinkéw (forma pluralis koduje wazne —
z perspektywy ludzkiego ogladu $wiata — cechy referenta odnosnych nazw: szczegdlny
rodzaj wewnetrznej zlozonosci, zob. Wierzbicka 1999: 90-101); nowe jednostki PT
wzbogacajg swoiste dla nich (wyréznione przez Friedelowne 1968) kategorie semantyczne,
co $wiadezy o istnieniu zwigzku miedzy forma pluralis i typem tresci, ktorej jest ona
nosnikiem. Zasygnalizowane w tym miejscu obserwacje zamierzam rozwina¢ na bazie
wigkszego materiatu jezykowego w planowanej monografii nt. nazw PT we wspolczesnej
polszezyznie (publikacja w 2019/2020 roku)'.

5.3. Kolejny obszar moich zainteresowan badawczych stanowi relacja plei i jezyka.
Zajmowatam si¢ nig poczawszy od magisterium; w ramach tej tematyki miesci si¢ moja
rozprawa doktorska pt. Rodzaj naturalny a rodzaj gramatyczny we wspdlczesnej
polszezyznie (promotor Jerzy Bartminski, publiczna obrona pracy 13 czerwea 2006 r.). Po
zamknigciu  przewodu  doktorskiego opublikowatam monografi¢ pt. Ple¢ a rodzaj
gramatyczny we wspélezesnej polszezyinie (2009)'!, 6 artykutow oraz 17 haset
encyklopedycznych dotyczacych roéznych aspektow i zakresow wskazanej relacji.

Przyj¢te w monografii szerokie rozumienie Kkategorii rodzaju jako zbioru
roznorodnych form jezykowych powiazanych wspolna trescig (znaczeniem plci) pozwolito
obja¢ badaniem rozne poziomy jezyka (leksyke, sktadnie, stowotworstwo, fleksje), takze
kontekst jego uzycia. Uznanie (za A. Wierzbicka 1988) semantyki za nadrzedny poziom
Jjezyka scalajacy wszystkie pozostate i przyjecie onomazjologicznej perspektywy opisu
umozliwito zdanie sprawy z tego, jak pojecie plei jest kodowane w jezyku, jakie ma
jezykowe eksponenty. Takie ujecie przyniosto integralny i wieloaspektowy opis jezyka.
Pozwolito takze uchwyci¢ potoczng konceptualizacje rzeczywistosci zwiagzanej z pleia,
zgodnie z postulatami kognitywizmu.

Podstawg materiatowg pracy stanowily dane dotyczace wspotczesnej polszezyzny
pochodzgce z trzech typow zrodet: (1) stownikow i gramatyk; (2) tekstow z
wysokonakladowej ogolnopolskiej prasy z lat 2001-2003 (dziennik ,,Gazeta Wyborcza”
oraz cotygodniowy dodatek ,,Wysokie Obcasy”, tygodnik ,,Polityka”; miesiecznik ,,Twoj
Styl”); (3) przeprowadzonej w 2005 r. ogélnopolskiej ankiety (przebadatam 1000 osb —

studentow pieciu uniwersytetow).

"W 2015 roku M. Jasinska wydata monografi¢ nt. nazw PT w jezyku polskim i rosyjskim, czym wypetnita
znaczaca luke, jesli chodzi o zebranie wspoiczesnego sfownictwa przynaleznego do tej kategorii nazw. Jednak
truanJeSt si¢ zgodzi¢ z wyrazonym przez autorke przekonaniem o konwencjonalnym charakterze nazw PT.

" Monografia nie jest prostym odwzorowaniem doktoratu — stanowi jego uzupehiong i zmodyfikowang wersje.

13



W czedei  analityczno-materialowej monografii  zaprezentowalam  systemowe
wyktadniki ptei w polszezyznie — zwrocitam szezegdlna uwage na ujawniajace sie symetrie
i asymetrie w przekazywaniu- informacji o meskosci i zenskosci. Przedstawilam tez
sposoby kodowania plci stosowane w réznych czasopismach (,,Polityka” i ,,Wysokie
Obcasy”) i roznych typach tekstéw (informacje prasowe i oferty pracy publikowane w
~Gazecie Wyborezej”). Omowitam réowniez wyniki badan ankietowych dotyczacych
sposobdw nazywania kobiet w polszczyznie.

W czgscei syntetyczno-problemowej rozpatrywatam takie aspekty relacji plei i rodzaju,
jak referencja piciowa rzeczownikoéw osobowych gramatycznie meskich oraz faczliwo$é
tych rzeczownikow jako nazw kobiet. Pokazatam tez wspotezesne tendencje w sposobach
wyrazania zefiskosci w polszezyznie. Prace zamyka szkic dotyczacy symboliki rodzaju w
tekstach  literackich, ukazujacy zwiazek rodzaju gramatycznego rzeczownikow
niecozywionych z przyjmowana przez nie symbolikg ptciowa.

Niektore z zagadnien przedstawionych w monografii byly tez przedmiotem opisu w
artykutach. W dwoch 7z nich przedstawitam, w jaki sposob pojecie pici jest
konceptualizowane i jezykowo wyrazane w zaleznosci od typu wypowiedzi. Na podstawie
analizy roznogatunkowych tekstow opublikowanych w latach 2002-2003 w tygodnikach
Polityka” i ,,Wysokie Obcasy” wykazatam, ze istnicje zwigzek miedzy ranga opozycji
plciowej w prezentowanej na tamach czasopisma wizji $wiata a dobrem $rodkow
j¢zykowych uzywanych do jej wyrazenia (zob. Nowosad-Bakalarczyk 2007). Neutralizacja
roznic pleiowych wigze si¢ z maskulinizacjg jezyka (ma to miejsce w ,.Polityce), z kolei
cksponowanie plci — z jego feminizacja (ma to miejsce w ,,Wysokich Obcasach™).
Dokonatam tez ogladu sposobu kodowania informacji o pici w gatunkach informacyjnych
publikowanych w dzienniku ,,Gazeta Wyborcza” w latach 2002-2003 (zob. Nowosad-
Bakalarczyk 2006a). Stwierdzitam, ze stosowane w nich wyktadniki meskosci i zenskosci
nic sg swoiste dla tego gatunku wypowiedzi — wystepujg takze w innych tekstach
prasowych. Takze wyrazanie informacji o plci nie jest tu celem samym w sobie, cho¢
jednoczesnie pte¢ jednostkowych osob — ,bohaterow” wiadomosci prasowych jest
wyrazana w sposob niemal regularny i obowigzkowy. Pozostaje to w zwigzku z specyfika
polszczyzny, w ktérej mowienie o konkretnych (znanych nadawcy tekstu) osobach
wymaga korelowania form jezykowych z ich pleia. Z kolei w wypowiedziach o zbiorach
0s0b (grupach spolecznych lub ich przecietnych reprezentantach) pleé nie jest jezykowo
eksponowana. Do ich oznaczenia uzywa si¢ rzeczownikow w rodzaju meskim, ktére sa

interpretowane jako oznaczajgce zardwno mezczyzn, jak i kobiety (co oczywiscie nie
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wyklucza stabych implikacji plciowych, zgodnych z jezykows i pozajezykows wiedza
dotyczaca oznaczanych w ten sposdb grup).

W trzech artykufach rozpatrywatam tez wybrane problemy pojawiajgce sie na styku
pici i rodzaju. Nalezg do nich m.in. wspolczesne tendencje w zakresie oznaczania kobiet w
polszczyznie. Staratam sie udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, ktéry ze sposobow przewaza
(tradycyjny, syntetyczny typu matematyczka, kierowniczka, czy tez nowszy, analityczny
typu pani matemaityk, pani kierownik), kiedy te dwa sposoby funkcjonujg rownolegle
wzgledem siebie, kiedy zas$ wzajemnie si¢ wykluczaja. Stwierdzitam, ze wybor sposobu
oznaczenia jest uzalezniony od dwoch krzyzujacych sig ze soba czynnikéw: (1) typu
nazwy (tytul, stanowisko, nazwa zawodu, nazwa charakteryzujaca), (2) stylu wypowiedzi
(zob. Nowosad-Bakalarczyk 2006b).

Analizowatam tez problem referencji meskich rzeczownikow osobowych, ktore — jak
wykazaty przeprowadzone przeze mnie badania — moga oznaczaé: (1) abstrakcyjne pojecie
danej klasy osob, np. stanowisko dyrektora, (2) mezezyzng, np. Dyrekior spoznil sie na
spotkanie, (3) kobiete, np. Pani dyrektor przyszla ostania. Staratam sie dociec, jakie sg
czynniki regulujgce referencje plciowa tych nazw. Powigzatam je z pojeciem profilowania
wypracowanym na gruncie lubelskiej etnolingwistyki (zob. Bartminski 1993a, 1993b;
Bartminski, Niebrzegowska 1998; Niebrzegowska-Bartminska 2015). Uznatam, ze bazowe
znaczenie rozpatrywanych rzeczownikéw nie zawiera komponentu plciowego; nie zawiera
go tez dominujgey profil ogélny, aktualizowany w uzyciach gatunkowych i
predykatywnych. Profile plciowe rozni sita umocowania w jezyku — profil meski wyraznie
dominuje nad zenskim, jest skonwencjonalizowany w przeciwienstwie do zefiskiego, ktory
moze by¢ aktualizowany tylko na poziomie konkretnego aktu mowy (zob. Nowosad-
Bakalarczyk 2008).

Rozpowszechniony wspotczesnie zwyczaj uzywania nazw gramatycznie meskich
(typu doktor) do oznaczania kobiet rodzi watpliwos¢, na jakiej zasadzie nalezy uzgadnia¢
wyrazy wobec nich podrzedne: czy na zasadzie ad formam (doktor habilitowany), czy na
zasadzie ad sensum (doktor habilitowana). Analiza materiatu prasowego z lat 2001-2003
pozwolita sformutowa¢ wniosek, ze wybor typu uzgodnienia zalezy od dwoch czynnikow:
(1) od znaczenia grupy skladniowej — dla polgczen atrybutywnie okreslajacych osobe
referenta charakterystyczne sa konstrukcje korelujace z jego pleia (typ mila filolog); dla
pofaczen, w ktorych przymiotnik modyfikuje referencje oznaczanego rzeczownika,
charakterystyczne sg konstrukcje korelujace z jego rodzajem (typ filolog klasyczny); dla
potgczen, w ktdrych przymiotnik nazywa ceche osoby z punktu widzenia innej wlasciwosci

orzekanej o tej osobie, charakterystyczne sg oba typy uzgodnien (typ dobry filolog / dobra
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filolog); pochodng réznicy atrybutywne i modyfikacyjne uzycie przymiotnika jest stopien
utrwalenia jezykowego danego polaczenia; (2) od funkcji sktadniowej frazy — dla uzyé
predykatywnych charakterystyczne sa konstrukcje oparte na zgodzie formalnej, dla fraz
uzytych referencjalnie — konstrukcje oparte na zgodzie realnej (zob. Nowosad-Bakalarczyk
2012).

Syntetyczne ujecie réznych wyktadnikéw plci w  polszczyznie zawarlam w
rosyjskojezycznym artykule pt. Jazykovye pokazateli pola v sovremennom pol’skom jazyke
(ukazal si¢  w bialoruskim czasopismie ,Palanistyka. Polonistika. Polonistyka™).
Przedstawitam w nim wyktadniki leksykalne, stowotwdrcze, fleksyjne, sktadniowe,
kontekstowe 1 konstytucyjne. Rozpatrzylam je pod katem ich  skutecznosci w
przekazywaniu informacji o plei. Stwierdzitam, ze najbardziej skutecznym, bo
jednoznacznym niezaleznie od typu uzycia, sposobem wskazywania na ple¢ sa niektéore
wyktadniki leksykalne (nazwy prymarne plci oraz imiona meskie i zenskie). Wyktadniki
morfologiczne i skladniowe sg skuteczne (poza nielicznymi wyjatkami) tylko w przypadku
wyrazania plei zenskiej. Morfologiczne i skladniowe wykladniki meskosci nie sg
jednoznaczne — jako wykladniki plei meskiej musza by¢ wsparte leksykalnymi,
kontekstowymi lub konsytuacyjnymi wskazowkami dotyczacymi plei referenta (zob.
Nowosad-Bakalarczyk 2011).

W ramach wspotpracy podjetej z Instytutem Badan Literackich PAN, w ktorym
realizowany byl projekt badawczy pn. Sensualnosé w kulturze polskiej. Przedstawienia
zmystow w jezyku, literaturze i sztuce od Sredniowiecza do wspdlczesnosci, czyli tworzona
interdyscyplinarna encyklopedia internetowa (redaktor i kierownik projektu prof. dr hab.
Wtodzimierz Bolecki), opracowalam 17 haset z pola PLEC. Redaktorzy opracowania
niektére z nich podzielili na mniejsze — odpowiadajace medium, w ktorym funkcjonuja.
Poszczegdlne hasta cechuje r6zny poziom ogdlnoscei i zakres prezentowanych tresci; sg ze
sobg powigzane za pomocg odsylaczy (w praktyce linkow przekierowujacych do
odpowiedniej witryny), tworzg rodzaj hipertekstu. Dotychczas opublikowano nastepujace
hasta (podaj¢ w zapisie nawiasowym, oddajacym ich hierarchi¢ i wzajemne powiazania):
Ple¢ w jezyku; |Korelacja rodzaju i plci; Asymetrie rodzajowo-plciowe w polszezyznie;
(Asymetrie  plciowo-rodzajowe — lingwistyka feministyczna)l; [Ple¢ — wykladniki
leksykalne; Ple¢ — wykladniki morfologiczne; Ple¢ — wykladniki skladniowe; Pleé¢ -
wykladniki kontekstowe]; [Ple¢ w ,, Polityce” i ,, Wysokich Obcasach”; (Wykiadniki plci
meskiej w,, Polityce” i, Wysokich Obcasach”); (Wykladniki plci zenskiej w , Polityce” i
» Wysokich Obcasach™)|; [Wykiadniki plci meskiej — prasa; Wykiadniki plci zenskiej —
prasal; [Ple¢ w ofertach pracy; (Ple¢ w ofertach pracy. Ogloszenia dla kobiet); (Ple¢ w
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ofertach pracy. Ogloszenia dla mezczyzn); (Ple¢ w ofertach pracy. Ogloszenia dla kobiet
i/lub mezezyzn)|;  Kobieta w Swietle danych ankietowych; Jezykowy obraz kobiety w
przystowiach; Meski i zeniski punkt widzenia w jezykowym obrazie swiata. Opracowujac
hasta, wykorzystywatam ustalenia poczynione we wczesniejszych moich pracach,
zwhaszcza w monografii (Nowosad-Bakalarczyk 2009), a takze artykutach (Nowosad-
Bakalarczyk 2002, 2003, 2004, 2006, 2007, 2011). Specyfika hasta encyklopedycznego

narzucala koniecznos¢ skrotowego i syntetycznego ujecia wiedzy na dany temat.

6. Omowienie osiggnie¢ dydaktycznych, popularyzatorskich i organizacyjnych

W latach 2006-2018 przeprowadzitam tacznie okoto 4 tys. godzin dydaktycznych (z
30 réznych przedmiotéw, w tym wyktady, konwersatoria, ¢wiczenia, laboratoria,
seminaria) w UMCS oraz jego filiach: Kolegium Licencjackim UMCS w Bialej Podlaskiej
1 Kolegium Licencjackim UMCS w Radomiu na kierunkach: filologia polska, e-edytorstwo
1 techniki redakcyjne, filologia rosyjska z jezykiem polskim, historia z jezykiem polskim,
matematyka z informatyka, architektura informacji oraz w grupach studentéw z Biatorusi i
Ukrainy uczacych sie polskiego. Wypromowatam 39 licencjatow — wsréd nich wiele prac
zostato ocenionych jako bardzo dobre (kilka nawet jako celujace), a fragmenty niektorych
z nich ukazaty si¢ drukiem. Uczestniczytam tez w realizacji programow dydaktycznych,
takich jak: Sokrates-Erasmus — prowadzilam wyklady i ¢wiczenia w Ghent University
(Vakgroep Slavisti En Oast-Europakunde, Belgia 2008 r.) oraz w Uniwersytecie Karola w
Pradze (Czechy, 2011 1.); UMCS dla rynku pracy i gospodarki opartej na wiedzy (projekt
wspotfinansowany ze $rodkow Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu
Spotecznego) — w latach 2011-2012 prowadzitam przedmiot pn. Kategorie jezykowe w
roznych jezykach, odmianach, stylach na utworzonej w ramach projektu specjalnosci
»Etnolingwistyka stowianska”. Od 2016 roku jestem promotorem pomocniczym w
przewodzie doktorskim otwartym na Wydziale Humanistycznym UMCS Karolinie Bozek
Stereotypy kontynentow we wspolczesnej polszczyznie (promotor dr hab. Stanistawa
Niebrzegowska-Bartminska, prof. nadzw.).

W latach 2009-2014 bylam opiekunem Studenckiego Kola Naukowego
Filologéw w Kolegium Licencjackim UMCS w Biatej Podlaskiej. W ramach dziatalnosci
Kota aktywizowalam studentéw do prac naukowych i organizacyjnych, takich jak wyjazdy
na obozy naukowe, udzial w studencko-doktoranckich konferencjach naukowych
(przedstawianie referatéw), organizacja cyklicznego konkursu z zakresu kultury jezyka dla

miodziezy gimnazjalnej ,,Polszczyzna nie ptata nam figli” (Biata Podlaska 2011-2014).
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Dla potrzeb dydaktycznych w okresie ,,podoktorskim” zredagowalam dwa tomy
prac. (1) Byl to 9. tom z serii przeznaczonej dla studentéw Wspdiczesna polszczyzna.
Wybor opracowan. Prozodia. Fonetyka. Fonologia (wspotred. Jerzy Bartminski, Lublin
2010, 338 s.), zawierajgcej przedruki wybranych fragmentow réznych prac
Jezykoznawezych, stanowigcej pomoc dydaktyczng w ksztalceniu uniwersyteckim na
roznych kierunkach i specjalnosciach filologicznych (zwlaszcza dla polonistow i
logopedow). (2) Byla to Etyka stowa. Wybor opracowan I (wspbtred. Jerzy Bartminski,
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Jadwiga Puzynina, Lublin 2017, 602 s.) — zbiér
tekstow wybitnych polskich badaczy zajmujacych si¢ zagadnieniami zwigzanymi z
etycznymi aspektami komunikacji migdzyludzkiej. Moze on stanowi¢ nie tylko pomoc w
dydaktyce uniwersyteckiej (w ramach przedmiotéw zwigzanych z kultura jezyka i
komunikacjg spoleczng), ale takze wazna podstawe do refleksji nt. naruszania
podstawowych zasad etyki komunikacji jezykowej we wspolczesnym dyskursie
publicznym oraz dyskusji nt. przeciwdziatania temu negatywnemu zjawisku.

Jestem zaangazowana w dzialalnos¢ popularyzujaca nauke. Uczestniczylam w
pracach jury trzech cyklicznych konkursow: (1) ,Dyktando Papieskie” — konkurs dla
miodziezy szkoét podstawowych i gimnazjalnych noszacych imie Jana Pawla 11
(wojewodztwa lubelskiego); bytam pigciokrotnie przewodniczgcg komisji konkursowej,
trzykrotnie autorka dyktanda konkursowego (Wola Uhruska, 2010, 2012, 2014, 2015,
2016); (2) ,,Polszczyzna nie ptata nam figli” — konkurs dla uczniéw szkoét gimnazjalnych
(powiatu bialskiego); bylam pieciokrotnie zastgpczynia przewodniczacego komisji
konkursowej (Biata Podlaska, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015); (3) ,»Odpowiednie dac
rzeczy stowo” — konkurs dla mlodziezy licealnej i gimnazjalnej (powiatu radzynskiego);
bytam dwukrotnie przewodniczgcg komisji konkursowej i konsultantkg opracowywanych
testow z zakresu poprawnosci jezykowej (Radzyn Podlaski, 2011, 2012). Prowadzitam
warsztaty jezykowe (z zakresu kultury jezyka) dla uczniow szkot $rednich w ramach
wspoltpracy IFP UMCS ze szkotami partnerskimi (Radzyn Podlaski 2011, 2012, Zamosé
2012, Lublin 2016) oraz warsztaty dla pracownikow administracji publicznej z zakresu
poprawnosci jezykowej w urzedzie (Warszawa 2014). W 2016 roku wystepowatam jako
ekspert w nagraniach przygotowanych przez Radio Lublin na potrzeby audycji ,,Czerwona
Kartka”, w ktorych wypowiadatam si¢ nt. relacji jezyk — ple¢ w polszczyznie, m.in. nt.
sposobOw nazywania kobiet i me¢zezyzn, nazw zawoddw uzywanych w odniesieniu do obu
plei, obrazu pici utrwalonego w zwiazkach frazeologicznych i przystowiach.

Od 2007 roku jestem czlonkinia kolegium redakeyjnego czasopisma

~Etnolingwistyka. Problemy Jezyka i Kultury” (znajdujacego si¢ na ministerialnej liscie
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czasopism punktowanych w czesei B — 13 pkt.), od 2009 — jego sekretarzem. Od 2014
roku bior¢ udziat w dziataniach shuzacych podniesieniu punktacji ,,Etnolingwistyki”, tj.
zwigzanych z reorganizacja pracy redakcji zgodnie z wytycznymi MNiSW (m.in.
stworzeniem wersji elektronicznej czasopisma, profesjonalnej strony internetowej,
wprowadzeniem wymaganych metadanych do baz informacji naukowej itp.). W 2015 roku
wspolnie z redaktorami ,,Etnolingwistyki” przygotowatam wniosek grantowy w konkursie
ogtoszonym przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego majgcy na celu podniesienie
rangi czasopisma i wprowadzenie go do szerszego obiegu mi¢dzynarodowego. Zgloszony
projekt pt. Anglojezyczna edycja rocznikéw czasopisma , Etnolingwistyka. Problemy
Jezyka i Kultury” w wersji elektronicznej (t. 28-30) uzyskal finansowanie (nr rej. 3bH 15
0204 83) i jest realizowany w UMCS od 2016 r. (do 2019 r.). Naleze do grona jego
wykonawcow.

Bylam recenzentkg materialéw zlozonych do czterech monografii zbiorowych,
stanowigcych poklosie czterech konferencji studencko-doktoranckich: (1) Stereotypy w
Jezyku i w kulturze, red. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Sebastian Wasiuta (2009);
(2) Plotka i klamstwo w jezyku i w kulturze, red. Monika Baran-Laszkiewicz, Stanistawa
Nicbrzegowska-Bartminiska, Sebastian Wasiuta (2010); (3) Stereotypy — walka =z
wiatrakami?, red. Anna Bujnowska, Joanna Szadura (2011); Tekst — kontekst — intertekst,
red. Olga Kielak, Anna Kowalska, Joanna Szadura (2013). Od 2012 roku jestem cztonkinig
zespolu recenzenckiego czasopisma naukowego ,,Adeptus” (afiliowanego przy Instytucie
Slawistyki PAN); od 2018 — ,,Studia Europaea Gnesnensia”.

Bytam czlonkinia komitetu organizacyjnego konferencji ,,Dziatania na tekscie”
zorganizowanej w Lublinie w 2014 r. przez Zaklad Tekstologii i Gramatyki
Wspolczesnego Jezyka Polskiego IFP UMCS i Zaktad Wspolczesnego Jezyka Polskiego
[FP UWr (wspolorg. Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska i Tomasz Piekot). Poklosic te]
konferencji stanowig dwa tomy wydane w ramach lubelskiej ,.czerwonej serii” w 2015,
pod red. Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej, Tomasza Piekota i moim: (1)
Dzialania na tekscie w dydaktyce szkolnej i uniwersyteckiej (258 s.); Dzialania na tekscie.
Przeklad — redagowanie — ilustrowanie (286 s.).

Jestem cztonkinig czterech gremiéw naukowych: (1) Sekcji Etnolingwistyczne;
Komitetu Jezykoznawstwa PAN (wczesniej Komisja Etnolingwistyczna KJ PAN — od
2006 roku); (2) Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego (od 2007 roku); (3) Zespolu
Etyki Stowa przy Prezydium Rady Jezyka Polskiego PAN (od 2016 r. koordynatorka

podzespotu ds. jezyka internautdéw, przewodniczaca [wespét z dr hab. Twong Benenowska]
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podzespotu ds. probleméw etycznych jezyka mediow 1 jezyka internautow), (4)
Towarzystwa Mitosnikow Jezyka Polskiego (od 2016 r.).

W ramach dzialalnosci Zespotu Etyki Stowa przy Prezydium RJP PAN we wspotpracy
z Zamojskim Domem Kultury zorganizowatam (wspdlnie z prof. Malgorzaty
Karwatowska) debat¢ z udzialem Andrzeja Seweryna na temat etyki stowa w teatrze
(Zamos¢, 4 lipca 2016 r.). W zwiazku z dziataniami tego zespotu pozostaje tez wydanie
wymienionej wyzej antologii opracowan Etyka sfowa.

Moja dzialalno$¢ organizacyjna na rzecz zatrudniajgcej mniej jednostki — Instytutu
Filologii Polskiej UMCS obejmowata: (1) prace w komisji rekrutacyjnej powotanej do
naboru kandydatow na kierunek filologia polska (bylam jej sekretarzem w 2007 r.); (2)
prace w komisjach przygotowujacych raporty dla PAK-i w roku 2011 i 2015.

Wyrazem uznania mojej pracy byly nastepujace nagrody:

2010 — Nagroda II stopnia JM Rektora UMCS za monografi¢ Ple¢ a rodzaj gramatyczny
we wspolczesnej polszczyznie (2009);

2011 — Brazowy Medal Zastugi Prezydenta RP za dlugoletnig stuzbe;

2016 — Nagroda III stopnia JM Rektora UMCS za dziatalno$¢ organizacyjna.
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