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Rozprawy doktorskiej mgra Pawla Daszczuka
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Na podstawie pisma Dzieckana Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Pani Profesor Anny Przyborowskiej-Klimczak z dnia 23
stycznia 2019 r. przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej mgra Pawla Daszczuka,
przygotowang na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym. Najpierw zostang sformulowane uwagi ogdlne do calej pracy, nastepnie
zagadnienia wybrane odnoszace sig do problematyki poszczegdlnych rozdziatéw, a na koncu

bedzie przedstawiona konkluzja.
L Uwagi ogolne

1. Autor uzasadnit we wstepie wybdr tematu rozprawy watpliwosciami, jakie powstajg w
teorii i praktyce na tle funkcjonowania kuratora, bedacego ustawowym przedstawicielem osoby
prawnej, co do ktérego pozycji w systemie prawnym nie ma dotad opracowania o charakterze
monograficznym. Sprawa jest aktualna tym bardziej, ze w nowelach do kodeksu cywilnego i
kodeksu postgpowania cywilnego nastapily od potowy marca 2018 r. zmiany odnoszace si¢ do

zakresu umocowania kuratora i sposobu jego funkcjonowania.

2. Badania slusznie zostaly skoncentrowane na tej grupie osob prawnych, ktérag stanowig
przedsigbiorcy i dla ktérych ustanawia sig kuratora w okolicznosciach i na okres wskazany w
art. 42 i art. 42" k.c. oraz w przepisach szczegdlnych. Uprawnieniem piszgcego jest oznaczenie
pola badawczego i Autor czyni to przez wylgczenie z rozwazan kurateli ustanawianej dla
bankéw, spotdzielczych kas oszczednosciowo-kredytowych i zaktadow ubezpieczen, thumaczac
to wszakze dosy¢ watpliwie, nie stosowaniem do takich kuratoréw w szczegdlno$ci przepisdw
kodeksu cywilnego. Dobrze natomiast, ze uznat za potrzebne objecic analizg osoby prawne, nie
bedgce z zalozenia przedsigbiorcami, ale moggce prowadzié dziatalno$é gospodarcza (Autor
nazywa ja dos¢ niefortunnie — uboczng) i1 przy zachowaniu innych przestanek bycia
przedsigbiorcg — stanowigce w zakresie tej dziatalnosci - przedsiebiorcdéw. Odnosnie do

realizacji tego zamierzenia zostanie przedtozona opinia w czegéci szczegdlowej recenzji.



3. Uzna¢ nalezy, ze w $wietle przytoczonych przez Autora argumentéw trafne bylo
wybranie za przedmiot rozprawy problematyki kurateli dotyczacej przedsigbiorcow bedacych
osobami prawnymi, jednak nalezy wyrazi¢ zastrzezenie wobec samego tytulu pracy. Jest on
poprawny merytorycznie, ale brzmi sztucznie i1 jezykowo niezgrabnie, nie zachecajgc do
zapoznania si¢ z treScig opracowania. W razie zamiaru przygotowania pracy do publikacji
uwazam za potrzebne zmodyfikowanie tytulu jako ,Kurator osoby prawnej bedacej
przedsigbiorcg (w podtytule: istota, ustanowienie, prawa i obowiazki)”, ewentualnie w kierunku

nawiazania do tredci art. 42 w zwigzku z art. 43' k.c.

4. Praca sktada si¢ z czterech rozdzialdbw poprzedzonych krotkim wstepem i
kilkustronicowym podsumowaniem. Podczas gdy wstep ogélnie przedstawia rozprawe, to
podsumowanie stanowi rekapitulacje ustalen w poszczegdlnych rozdziatach, z podkresleniem
wagi nowelizacji art. 42 k.c. w 2018 r. Zawsze watpliwe jest w takich zakonczeniach pracy
powtarzanie tych samych kwestii, co w odpowiednich fragmentach dzieta, zwlaszcza gdy
powtarzana jest takze w skrocie argumentacja. To tak, jakby Autor zakladat, ze czytelnikowi nie
zechce si¢ spojrze¢ w samo dzieto, tylko zadowoli sig podsumowaniem, udajac, ze zna prace.
To w efekcie pomniejsza walory wilasciwej argumentacji. Autor w podsumowaniu uparcie
stosuje wyktadnieg , literalng™ (s. 246) piszac, ze .,z literalnego brzmienia” wynika... (podobnie
np. na s. 91, 102 i innych). Pomijam juz, czy z brzmienia czego$ moze co$ wynikad, ale jesli
Jjuz, to z dostownego brzmienia, a ponadto nie istnieje w polskiej teorii prawa (por. prace Prof.
J. Wréblewskiego) wykladnia literalna, tylko stowna lub jezykowa, jako Zze litery uktadaja sie w
stowa, a samych liter nie ma potrzeby wykladaé, gdyz one po prostu wystepuja w kazdym

jezyku pisanym.

5. Uklad pracy jest poprawny, podzial na cztery rozdzialy odpowiada giéwnym
zagadnieniom wybranego tematu, zachowane zostaly wlasciwe proporcje miedzy rozdziatami.
Jezeli jednak praca stanowi o kurateli przedsigbiorcy, bedacego osobg prawna, to nalezato albo
w odrebnym rozdziale, albo w ramach drugiego rozdziatu wskaza¢, kogo uwaza si¢ na gruncie
polskiego prawa za osobg prawna (zwlaszcza ze pomija si¢ kwesti¢ kurateli oséb prawnych
niepetnych/utomnych) oraz za przedsigbiorce. To drugie pojecie wymaga na potrzeby pracy
rozwazenia ze wzgledu na konieczne wskazanie, komu jako przedsigbiorcy — osobie prawnej
przystuguje kurator. Brakuje tez odniesienia si¢ do spdlek kapitalowych w organizacji, co do
ktérych nie powinno si¢ bylo wylgcza¢ analizy prawnej, gdyz to istotny problem, zwlaszcza w
sytuacji dopuszczenia takich spélek do obrotu gospodarczego i uwazania przez czesé

pismiennictwa (do ktérego nie nalezg), ze sg to juz przedsiebiorcy.

6. Zgodnie w przyjeta przez Autora systematyka pracy, pierwszy rozdzial dotyczy istoty i

charakteru prawnego kurateli, drugi — ustanowienia kurateli dla osoby prawnej, trzeci odnosi si¢



do praw i obowigzkéw kuratora osoby prawnej, a czwarty dwoch odrebnych probleméw, to
znaczy ustania kurateli oraz odpowiedzialnosci kuratora osoby prawnej. Patrzgc na tytuly
rozdziatdéw ma si¢ wrazenie, ze tytutowa dla calej pracy kwestia kuratora przedsiebiorcy jest
czyms dodatkowym 1 niespecjalnie znaczacym, jako Zze w spisie tre$ci rozdzialéw termin
przedsigbiorcy nie pojawia si¢ w ogole, a w tytutach paragraféw poszczegdlnych rozdziatéw —

na dwadziescia jeden jednostek - tylko dwa razy.

7. Aprobowal nalezy przyjeta podstawowa metode badawczg, ktérg w pracach
prawniczych jest z reguly prawidtowo metoda dogmatyczna, wspierana argumentacjg prawno-
historyczng, zwtaszcza — jak Autor sam podkresla — w kwestii okreslenia statusu prawnego
kuratora oraz zasad odpowiedzialnosci. Zupetnie natomiast jest nieprzekonujace odstapienie od
analizy prawnoporéwnawczej, a uzasadnienie tego (s. 7-8) nie brzmi powaznie, jako wyjscie
poza przyjety cel i zakres rozprawy, gdyby szczegdlowo analizowaé literature i orzecznictwo
zagraniczne. Po pierwsze, praca nie jest przesadnie obszerna (s. 248 tekstu), wigc thumaczy¢
opuszczenie badan komparatystycznych zakresem rozprawy si¢ nie da, a po drugie, praca
cywilistyczna o charakterze ustrojowym (status prawny kuratora przedsiebiorcy — osoby
prawnej), przygotowywana w kraju cztonkowskim Unii Europejskiej nie powinna pomingc,
choéby ogoélnego zwrécenia uwagi na to, czy badany problem jest dostrzezony w unijnym
systemie prawnym oraz jaki jest wiodacy model wsrdd panstw cztonkowskich, nie pomijajac

zupetnie innych istotnych gospodarczo panstw na swiecie (np. w ramach OECD).

8. W pracy zebrane zostalo pismiennictwo dotyczace zagadnien poruszonych w
merytorycznych rozwazaniach poszezegoélnych rozdziatow (tacznie 301 pozycji) oraz ponad
dwiescie orzeczen Sgdu Najwyzszego, sadéw powszechnych i administracyjnych. Z uwagi na
pominigcie badan prawnopordwnawczych nie ma w ogodle publikacji obcojezycznych oraz
przyktaddw orzecznictwa zagranicznego. Szkoda, ze w ramach argumentacji dotyczacej
rozwigzan polskiego prawa 1 stanowiska bronionego przez Autora w poszczegdlnych kwestiach,
nie znalazlo si¢ miejsce, niezaleznie od braku usystematyzowanych badan komparatystycznych,
do zaprezentowania wybranych pogladéw doktryny obcej, zwlaszcza ze dostgp do literatury

zagranicznej jest obecnie bardzo utatwiony dzigki dostepowi do programdw internetowych.

9. Praca jest starannie przygotowana, prezentowane poglady zostaly nalezycie
udokumentowane w licznych i nieraz obszernych przypisach, jest takze w zasadniczej warstwie

poprawna jezykowo i przyjazna dla czytelnika.
1L Uwagi szczegolowe

W ramach recenzji nie ma mozliwosci odnies¢ sig jednakowo dokladnie do wszystkich
fragmentow rozprawy i zaprezentowanych kwestii oraz pogladdw. Nie takie jest zresztg zadanie

recenzenta, zgodnie z obowigzujgcymi go przepisami 1 zwyczajami. Zostanie wiec ocenione
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osiggniecie celu pracy przez wybodr probleméw badawczych, prawidfowo$ci dokonania ich

analizy prawnej oraz argumentacji wybranego rozwigzania.

1. Przechodzac do rozdzialu pierwszego, to dokonujac jego prezentacji Autor stusznie
najpierw wyjasnia, czym jest dla niego przedstawicielstwo i jakie sg jego rodzaje, wskazuje
réznice migdzy przedstawicielstwem bezposrednim i posrednim, konfrontujac je z organami
osoby prawnej, wedlug przyjetej] w Polsce teorii organéw. Jak wiadomo jest to koncepcja
szczegblnie silnie wystepujgca w rodzinie systemoéw prawnych o korzeniach germanskich.
Autor o tym nie wspomina, chociaz wlasnie analiza niektorych systeméw obcych ulatwitaby
rozwiktanie problemoéw, o ktérych stusznie jest mowa w zwigzku z analizg pojeciowa
przedstawicielstwa i pefnomocnictwa. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wnioski, ktére wyprowadza
Autor odno$nie do konstrukcji prawnej, celu, podstaw i zakresu umocowania zastgpcy

wiasciwego podmiotu — osoby prawnej, sg trafne.

Przenoszac wnioski ogélne do analizy pojgcia kurateli, a nastepnie kuratora Autor siega
oczywiscie do przepiséw k.r.o. i postugujac sie przepisami o opiece, zgodnie z odestaniem w
art. 178 § 2 kr.o. stusznie podnosi nieprzystawalnosé¢ wielu przepisow, ze wzgledu na istote
opieki, dotyczacej tylko osob fizycznych o szczegdlnych cechach (maloletni, osoby
ubezwlasnowolnione catkowicie) i silnego zwiazania ze stosunkami rodzinnymi. Stusznie Autor
podkresla za utrwalonymi pogladami doktryny, Ze odmiennie od opieki kuratela dotyczy tylko
pewnego fragmentu aktywnosci podmiotu dla ktorego jest ustanawiana i przewaznie odnosi sig
do kwestii majatkowych, majac na uwadze sfere prawa materialnego (co ma miejsce przy
opiece) i procesowego (tylko dla kurateli). Nalezy si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Autora, ktéry po
analizie statusu kuratora dla réznych sytuacji, w ktérych wystepuje zastepstwo podmiotu,
formutuje pojecie kurateli jako stosunku cywilnoprawnego miedzy kuratorem a osobg
podlegajaca kurateli, ktdrego trescig jest zespot obowigzkdéw kuratora, wykonywanych w celu
ochrony tej osoby, jak tez w interesie ogdlnym. Wystepuje zatem instytucjonalne potaczenie
obowiazku i prawa, gdyZz uprawnienia przyznane kuratorowi sg w istocie $rodkami stuzacymi
wykonywaniu jego obowigzkéw. Zgodnie z art. 178 § 1 kr.o. przedstawicielstwo kuratora
opiera si¢ na ustawie, a nie na oswiadczeniu woli i jest niezalezne od woli reprezentowanego,
zatem zakres kurateli wynika z przepisu prawa, ktory przewiduje ustanowienie danego rodzaju
kurateli. Kuratela stanowi rodzaj przedstawicielstwa ustawowego, co Autor mocno i trafnie

uzasadnia.

2. W przypadku przedsiebiorcow, bedgcych osobami prawnymi, celem ustalenia statusu
kuratora, stuszne jest wyodrgbnienie kurateli z punktu widzenia prowadzenia spraw i
reprezentacji osdb prawnych, jako ogoélnej kurateli osoby prawnej, nazwanej niepotrzebnie

kuratorem prawa materialnego, poniewaz z art. 42 k.c., bedacego zrodlem prawa materialnego



to wynika w sposéb oczywisty, nastgpnie kuratora stowarzyszenia, polskiego zwigzku
sportowego, zarzadcy przymusowego fundacji, kuratora spélki europejskiej i kuratora
spotdzielni europejskiej. Nasuwa si¢ jednak uwaga krytyczna wynikajaca z omowienia tego
wyréznienia przez Autora (s. 43 - 44), gdyz sposrdd wymienionych, stowarzyszenie (wlasciwe)
i fundacja sg osobami prawnymi, ale z istoty swojej nie sg przedsiebiorcami, moggc nimi byé na
gruncie dotyczgcych ich ustaw ustrojowych (prawa o stowarzyszeniach i ustawy o fundacjach)
tylko po spelnieniu ustawowo okre$lonych przestanek i tylko w tym zakresie. Inaczej wiec
ksztaltuje sie kuratela samego stowarzyszenia i fundacji, a inaczej dla prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w zakresie bycia przedsiebiorcg i tylko w tym zakresie majgc wpis w rejestrze

przedsiebiorcow (art. 36 w zwigzku z art. 50 ustawy o KRS).

3. W rozdziale pierwszym szczegolnie istotne sg rozwazania dotyczace skonfrontowania
przedstawicielstwa osoby prawnej z jej organami. Mimo Ze problem dotyczy co do zasady tylko
zarzadu (organu zarzgdzajgcego), przyjeta teoria organdw ma na uwadze wszystkie organy
wymagane ustawowo lub statutowo osoby prawnej, wedlug ich kompetencji i w tytule rozdziatu
powinno to wybrzmie¢ szerzej: przedstawicielstwo ustawowe a organy osoby prawnej. Nie
wiem, do czego Autorowi potrzebne jest powtdrzenie za jednym z opracowan (przyp. 301)
catkiem zbednego twierdzenia o osobie prawnej jako tworze konwencjonalnym (c6z to znaczy i
w czym posuwa naprzod wiedze o osobach prawnych?), ktéry musi posiadac ,tgcznik” ze
Swiatem zewnetrznym, bez ktorego nie moglaby podejmowaé tzw. czynnosci
konwencjonalnych (?7), a gdy osoba fizyczna bedaca czlonkiem organu osoby prawnej
powolanym do jej reprezentacji sklada oswiadczenie ze skutkiem dla tej osoby prawnej, to
dzigki temu (s. 51) ,nastepuje konwencjonalne przeniesienie...” (?) itd., ale w rezultacie
dochodzi do od dawna wiadomych i utrwalonych wnioskdw, ze zlozenie oswiadczenia przez
organ osoby prawnej jest oéwiadczeniem samej tej osoby (pochodzaca z XIX wieku znana
teoria organdow Otto von Gierke). Szkoda, ze Autor przez pominigcie prawa porownawczego
poswieca czas na odkrywanie kwestii dawno odkrytych i niewatpliwych zaréwno doktrynalnie,

jak 1 orzeczniczo.

Problemem jest bowiem, czy ma si¢ do czynienia w konkretnej sytvacji z wlasciwym
organem osoby prawnej do zlozenia o$wiadczenia woli za te osobe. Trafna jest zatem
konstatacja, ze organ osoby prawnej jest czescig jej struktury organizacyjnej, a przedstawiciel
jest elementem odrebnym, wiec oczywiscie zgodnie z teorig organdw osoba prawna nie moze
istnie¢ trwale bez choéby jednego organu, ale moze istnie¢ bez przedstawiciela. Przez
dokonanie réznych pordéwnan dziafalnosci przedstawiciela 1 organu osoby prawnej Autor
przenosi ustalenia na kuratele osdb prawnych i dziatania kuratora, wskazujgc na podobienstwa i
réznice z organem osoby prawnej i shusznie dochodzac do wniosku, iz zasadnicza rdznicg

miedzy organem a kuratorem jest sposob ksztaltowania woli i wyrazania jej na zewngtrz. W



zwigzku z tym mozna przyjac argumentacje Autora sprzeciwiajgcego sig tej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, wedlug ktorej mozliwe jest de lege lata zastosowanie art. 103 § 112 ke, w
drodze analogii do sanowania czynnosci organu osoby prawnej dokonanej z przekroczeniem

zakresu umocowania.

4. Niewatpliwie nalezato w pracy odnies¢ sie do kurateli osoby prawnej w postepowaniu
sagdowym, mimo ze to wybiega poza temat pracy, bardzo wyraznie wskazujacy w tytule, ze
chodzi o kuratelg materialnoprawng. Czy jednak nalezalo to robi¢ w tak duzym zakresie, to
watpie, zwlaszcza ze nie ma co do tego wyjasnienia we wstepie. W szczegolnosci nalezalo to
sprowadzi¢ tylko do kurateli procesowej istotnej dla przedsigbiorcy bedacego osobg prawna, a
wiec bez potrzeby omawiania sytuacji ogdtu oséb prawnych. W dalszych cze$ciach rozprawy

kontynuuje sie w nadmiarze rozwazania w zakresie procedury (postepowanie nieprocesowe).

5. Rozdziat drugi obejmuje kwestie dotyczace ustanowienia kurateli. Rozwazania
rozpoczyna omoéwienie przestanek ustanowienia kurateli na gruncie przepiséw ogolnych,
obowigzujacych wszystkich, a nastgpnie — szezegdlnych w odniesieniu do stowarzyszen,
zwigzkow sportowych, fundacji oraz spotki 1 spoldzielni europejskiej. Nastepnie jest
przedstawione postepowanie o ustanowienie kurateli i osoba kuratora przedsigbiorcy jako osoby
prawnej ze zwroceniem uwagi na jego kwalifikacje. Rozdzial zamyka problematyka objecia

kurateli.

Autor anonsuje we wstepie, ze istotne watpliwosei budzi rozréznienie zawarte w art. 42 §
I k.c. migdzy brakiem organu a brakami w jego skladzie, z punktu widzenia w ogole
mozliwoéci dziatania osoby prawnej. W tych kwestiach jest od dawna ustabilizowane
stanowisko doktryny i orzecznictwa, ktére Autor obficie cytuje. Dosé oczywisty jest dzisiaj
poglad o tym, ze jezeli organ osoby prawnej ma niepeiny sktad (organ kadlubowy), ale moga
byé¢ sktadane o$wiadczenia woli przez osoby bedace czlonkami tego organu w wystarczajacej
liczbie, to uwaza sig organ za istniejacy i skutecznie wypehiajacy swoje uprawnienia i
obowiazki. W tym kierunku wypowiedziat si¢ takze ustawodawca w zmienionym od marca

2018 1. art. 42 § 2 k.c.

6. Najwiecej watpliwosci powstaje na tle dzialania organdow wykonawczych i
nadzorczych w spdtkach kapitatowych. Ustanowienie kuratora jest mozliwe dopiero, gdy brak
organu ma charakter trwaly, przy czym musi si¢ uwzgledni¢ indywidualng sytuacje kazdej
osoby prawnej. Nowe brzmienie art. 42 k.c. spowodowato, ze wiele kwestii spornych
zdezaktualizowato sie. Przepis ten wyraznie obecnie stanowi, ze sad ustanawia kuratora dla
osoby prawnej, gdy nie moze by¢ ona reprezentowana lub prowadzi¢ swoich spraw ze wzgledu
na brak organu albo brak w sktadzie organu uprawnionego do jej reprezentowania. Wskazany

zostal takze zakres uprawnien kuratora, to znaczy reprezentuje on osobe prawna i prowadzi jej



sprawy do czasu powotlania organu albo uzupelnienia jego skfadu, albo ustanowienia

likwidatora w granicach okre$lonych w zaswiadczeniu sgdu.

Autor ma racjg, ze nie mozna zgodzi¢ sie z pogladami, w tym orzecznictwa, wedlug
ktorych nie ustanawia si¢ kuratora, jezeli brakuje zarzadu osoby prawnej, a sg inne organy, gdyz
biernos¢ tych organéw powoduje niemoznos¢ dziatania osoby prawnej. Kurator powinien wiec
doprowadzi¢ do powotania brakujgcego organu (w praktyce chodzi z reguly o zarzad), a gdy to
okaze sie niemozliwe — do likwidacji osoby prawnej. Zwraca si¢ jednak uwage w pracy, przez
powolywane przyklady, ze moga wyslgpi¢ sytuacje, w ktérych powotanie organu okaze sie

praktycznie niewykonalne.

7. Z kwestii szczegdtowych nalezy krytycznie odniesé sie do zaprezentowania kurateli
stowarzyszenia, a nastgpnie bedzie to dotyczyto fundacji 1 klubu sportowego. Od razu zastrzege,
ze w kolejnym rozdziale jest mowa o zakresie umocowania kuratora w tych osobach prawnych,
ale to sg juz inne kwestie, nie zwigzane z ustrojem wymienionych podmiotow jako quasi-

przedsiebiorcow.

Zaczynajac od stowarzyszen nalezy najpierw stwierdzié, ze niestety Autor nie odréznit
stowarzyszenia, ktére nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej i nie spemia w ogole cech
przedsigbiorcy w zakresie tej dzialalnosci od stowarzyszenia, majgcego ograniczony status
przedsiebiorcy. Problem ten zostal juz zasygnalizowany w uwagach ogolnych tej recenzji.
Omawiajgc ustanowienie kurateli w stowarzyszeniu Autor wadliwie twierdzi, ze podejmujgc
dziatalno$¢ gospodarcza stowarzyszenie staje si¢ przedsigbiorca (s. 103). Powtérzyé z cata
mocg nalezy, ze stowarzyszenie, podobnie jak fundacja nigdy nie sg - ze swojej istoty -
przedsiebiorcami, mogag tylko przewidzie¢ w swoich statutach mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej we wskazanym zakresie i wylacznie w tym zakresie stajg sie
przedsiebiorcami, z dodatkowym wpisem do KRS. Slusznie Autor twierdzi, ze dzialalnos¢
stowarzyszenia (podobnie dotyczy¢ to powinno fundacji) w zakresie stania si¢ przedsigbiorcg
ma charakter not for profit. Poza tym, Autor w ogdle nie odnosi sie do kurateli zwigzanej z takg
sytuacja, gdy stowarzyszenie prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, a nieraz nawet
przedsigbiorstwo, totez rozwazania dotyczg ogélnej kurateli dla takiej osoby prawnej jak
stowarzyszenie, bez wzgledu na to, czy jest, czy nie jest w jakims$ zakresie przedsiebiorcg, albo
tylko podmiotem prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza ale bez pozostatych cech
przedsiebiorcy. Tymczasem, jesli nic charakterystycznego dla stowarzyszenia prowadzacego

dziatalno$¢ gospodarcza nie ma, nalezato po zbadaniu wskazaé to jako istotny wniosek.

Jeszcze mniej mozna si¢ dowiedzie¢ z pracy o fundacji jako osobie prawnej prowadzacej
dziatalno$¢ gospodarcza, poza odwotaniem sie do skapego przepisu. Nawet nie zostaly

wymienione wszystkie przestanki, ktdre wymaga ustawa o fundacjach dla prowadzenia przez



nia dziatalnosci gospodarczej. Zapomniane zostaly réznice miedzy fundacjg inter vivos i mortis
causa, a to tez ma znaczenie dla stania si¢ przez fundacje przedsigbiorca w zakresie okre$lonym
statutem. Dos¢ powszechnie wiadomo, ze fundacje, zwlaszcza przed dopuszczeniem tworzenia
spotek z ograniczong odpowiedzialnoscia w kazdym celu prawnie dopuszczalnym, masowo
stawaly sie przedsigbiorcami (wbrew prawu), a dochody zastepowaly $rodki finansowe
fundatora, majace w polskich warunkach ekonomicznych z reguty niewielka wartos$c, nie dajgca
szans na realizacj¢ szczytnych celéw fundacji. To wszystko przenosilo sie na potrzebe
wyznaczania zarzadey przymusowego w sytuacji klopotéw z zarzadem, nierozliczania si¢ z lat
obrotowych, nieskladania sprawozdan organowi nadzoru itp. Przychylam si¢ do zdania Autora,
ze zarzadcg przymusowego nalezy traktowaé jak kuratora osoby prawnej, ale w pracy brak jest
dokladniejszego zbadania tej kwestii, zwlaszcza odnosnie do fundacji prowadzacych dziatalnoéé

gospodarcz.

W ramach przepiséw szczegolnych Autor postanowit zaprezentowaé takze kuratele w
klubach sportowych, dzialajgcych jako osoby prawne na podstawie ustawy o sporcie. Prawde
mowige, nie wiadomo po co umiescit zupelie szczatkowe informacje, wyrazit szereg
watpliwosci dotyczacych kurateli (i przedstawicielstwa) w klubie sportowym i zwigzku
sportowym, a odnosnie do dziatalnosci gospodarczej takich podmiotow ograniczyt si¢ do
odwotania do prawa o stowarzyszeniach. Tak sie nie powinno robi¢ w rozprawie doktorskiej,
gdyz albo sie porzadnie dane zagadnienie opracowuje albo z niego rezygnuje, co mozna bylo

uczyni¢ (acznie ze spolka i spéldzielnig europejska), wyjasniajge to we wstepie.

8. Obszerne sa rozwazania Autora w kwestiach postgpowania o ustanowienie kuratora i
objecie jego urzgdu, w ramach postepowania nieprocesowego (art. 603 — 605 k.p.c.). W
wigckszosci uwagi maja charakter sprawozdawczy, sa w skrocie niewatpliwie potrzebne, ale
wobec do$¢ ustabilizowanego stanowiska doktryny i orzecznictwa, co Autor kilkakrotnie
akcentuje, niewielkie jest pole do popisu o charakterze doktrynalnym. W sprawach dotyczacych
osob prawnych bedacych przedsigbiorcami Autor nie znajduje jakich$ szczegolnych kwestii
prawnych, wymagajacych dyskusji, przedstawia np. ubogos¢ warunkéw prawnych dla bycia
kuratorem takiego przedsiebiorcy ze wskazaniem zakazdw w przepisach odrebnych, zajmuje sie
obowigzkowymi wpisami w Krajowym Rejestrze Sadowym, odnotowuje takze uchylenie w

2018 r. przepisow dotyczacych tzw. kuratora rejestrowego (art. 24 — 26 ustawy o KRS).

Prawidtowo zostala oceniona jako wadliwa nowelizacja art. 42 § 2 k.c. w 2018 r. w
odniesieniu do prawnego znaczenia zaswiadczenia sadowego okreslajacego zakres (granice)
uprawnien kuratora ze wskazaniem, Ze decydujaca jest tre$¢ postanowienia sgdu o ustanowieniu
kurateli, a wydanie zaswiadezenia tylko potwierdza to postanowienie i ma charakter czynnosci

biurowej (technicznej) sadu. Musi sie tak to okresli¢, skoro w odniesieniu do wydania i tresci



zaswiadczenia nie ma zadnych S$rodkdéw odwolawezych, ani nawet mozliwosci jego
sprostowania lub uzupeilnienia (s. 137 - 138). Ma racj¢ Autor ganigc ustawodawce, ze
zlekcewazyt uwagi krytyczne do projektu zmian w omawianych obecnie przepisach z 2018 r.,
wyrazane jeszcze w 2009 roku 1 w rezultacie nie zmieniono art. 604 k.p.c. w kierunku zgodnym

z nowym brzmieniem art. 42 § 2 k.c.

9. W rozdziale trzecim dotyczacym praw i obowigzkéw kuratora osoby prawnej skupig
uwage na rozwazaniach poswieconych zakresowi umocowania kuratora przedsiebiorcy

bedgcego osobg prawng. Jest to zasadnicza i najwazniejsza czes¢ tego rozdziahu.

Problem zakresu umocowania kuratora we wskazanej sytuacji zostal przedstawiony
obszernie i co do najwazniejszych kwestii mozna zgodzi¢ sie z argumentacja bronigca
przyjetych tez. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do poréwnania dotychczasowego brzmienia art.
42 k.c. z nowela tego przepisu ze stycznia 2018 r. oraz wprowadzeniem art. 42' k.c. Zmiany te
weszly w zycie 15 marca 2018 r., zmieniajgc obraz dotychczasowego i postulowanego od
pewnego czasu sprecyzowania zakresu umocowania kuratora. Do nowelizacji mial on
doprowadzi¢ do niezwlocznego powotania organdéw osoby prawnej, a w razie potrzeby — do jej
likwidacji. Wadg tego rozwiazania byto uniemozliwienie kuratorowi prowadzenia spraw osoby
prawnej 1 reprezentowania go na zewnatrz. W wypadku przedsigbiorcy uniemozliwialo to
kontynuowanie jego dziatalnosci gospodarczej. Przyznajac te uprawnienia w nowym brzmieniu
art. 42 § 2 k.c. w istotny sposob zostato utatwione funkcjonowanie przedsigbiorcy bedacego
osobg prawng. Sformulowanie art. 42 § 2 k.c. jest jednak zbyt szerokie i Autor shisznie je
krytykuje, dajac odpowiednia ku temu argumentacje, zwilaszcza nie godzac si¢ na takie
zblizenie uprawnien kuratora do jednoosobowego organu osoby prawnej, Ze przypomina zarzad.
Autor odwotuje si¢ do prawa o stowarzyszeniach, ktére w art. 30 ust. 2 okresla kuratora
dzialajagcego w zastgpstwie tej osoby prawnej, ale tylko w sprawach majatkowych
wymagajacych biezacego zalatwienia. Umozliwia zatem dziatalno$¢ do czasu powotania
wlasciwego organu zarzadzajgcego. Autor przytacza trafne i bardzo rozsadne stanowisko Sadu
Najwyzszego z maja 2004 r. (111 CK 249/03), ktéry uzasadnit usprawiedliwienie dla ingerencji
panstwa w sprawy podmiotu prawa prywatnego tylko do koniecznosci ochrony jego praw
majatkowych, takich jak wlasnos¢ i inne prawa, z odwotaniem si¢ do art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 2

Konstytucji.

10. Na tym tle pojawia si¢ ogdlniejsza uwaga, a mianowicie odnosnie do sposobu
wykorzystania przez Autora argumentéw plynacych z orzecznictwa sadowego. Jak wskazatem
na wstepie recenzji Autor bogato wykorzystal orzecznictwo, jednak nie jest zrozumiale,
dlaczego w tak niewielkim stopniu znalazlo si¢ ono w tekscie rozprawy, a za to jest nieraz

obszernie omowione w przypisach. Powolane w tych uwagach postanowienie Sadu



Najwyzszego z 2004 r. jest wyjatkiem w zaprezentowaniu stanowiska Autora wywodzacego sig
z pogladow orzecznictwa sagdowego. Umieszczenie orzeczen tylko w przypisach, czgsto bardzo
obszernych, jak w tym fragmencie trzeciego rozdzialu powoduje zagubienie si¢ sily
argumentacji w powodzi wypowiedzi towarzyszacego temu pisSmiennictwa, nie ma takze okazji
do pokazania standéw faktycznych, na ktérych tle powstaja tezy orzeczen. W omawianych
obecnie sprawach mozna byfo bardzo udanie wykaza¢ ewolucje pogladéw przez pryzmat
zmienionego, podstawowego dla rozprawy art. 42 k.c. Ewolucjg¢ t¢ mozna tez bylo pokazaé
przez dyskusje naukows z licznie cytowanymi pracami autoréw, ktérych wypowiedzi powinny
znalezé sie rowniez z tekscie. Czynige tak, jak to zrobil Autor powstaje wrazenie, jakby
wywody mialy charakter sprawozdawczy lub recenzyjny, przez co pomniejsza si¢ znaczenie
wlasnych pogladdw prezentowanych przez Autora albo przylaczenie si¢ do ktoregos z
wezesniej gloszonych poglagdow. Kwestie te poruszam w tym miejscu a nie w uwagach
ogoélnych, gdyz w tym wilasnie rozdziale taki sposéb prezentacji przez Autora uwidocznil si¢

najmocniej.

11. Podobnych emocji nie budza rozwazania podjete w rozdziale czwartym, majacym
charakter uwag uzupehiajgcych, jako dotyczacych ustania kurateli i zwolnienia kuratora. W
kwestiach tych miesza sig¢ zastosowanie przepisow prawa materialnego i postepowania

cywilnego, co zreszta musiato takze wystgpowacé wczesniej, a wynikalo z istoty tematyki
rOZprawy.

12. Od takiej nie budzgcej wiekszych watpliwosci problematyki odstaje ostatni fragment
czwartego rozdziatu, w ktérym jest mowa o odpowiedzialnosci cywilnoprawnej kuratora. W
przeciwiefistwie do poprzednich zagadnien, odnoszgcych si¢ co do istoty rozwazan, do czgdci
ogblnej prawa cywilnego, tutaj nastgpuje wkroczenie w nowa dziedzine zobowigzan i
odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Chodzi o odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong przez
kuratora jako osoby trzeciej w stosunku do osoby prawnej, ktérej nie wigze zaden stosunek

prawny z wierzycielami tej osoby prawnej, bedace]j przedsigbiorcg w zatozeniach tej rozprawy.

Z réznych mozliwych relacji prawnych kuratora Autor stusznie skupil uwage na
odpowiedzialnosci kuratora za szkode wyrzadzong osobie prawnej wskutek nienalezytego
sprawowania kurateli. Podstawa odpowiedzialnosci jest art. 471 i nast. k.c., zatem przepisy o
odpowiedzialnosci kontraktowej, a to ze wzgledu na naruszenie obowigzkéw cigzgcych na
kuratorze ze wzgledu na zrodla stosunku prawnego kurateli. Rodzi to szereg watpliwosci i
latwiej byloby te odpowiedzialno$¢ uzasadni¢ poréwnujagc z francuskg konstrukcja
odpowiedzialnosci quasi-kontraktowej. Tego jednak Autor nie moze zauwazy¢, rezygnujgc
niestety z jakichkolwiek odniesien do pismiennictwa obcego. W efekcie przestanki

niedochowania nalezytej staranno$ci, ktora jest konieczna do odpowiedzialnosci ex contractu

10



poszukuje si¢ w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego o nalezytej staranno$ci
opiekuna, czego kryterium stanowi dobro pozostajgcego pod opieks i interes spoteczny (art. 154
k.r.0.). Ma racj¢ Autor, ze w takim razie nie jest to staranno$¢ o jakiej mowa w art. 355 § 1 k.c.,
ale juz milczy co do mozliwosci rozwazenia staranno$ci zawodowej, o jakiej mowa w art. 355 §
2 k.c., mimo wskazanego kryterium z art. 154 k.r.o. Nalezalo zastanowié sie, czy kryteria
odnoszace si¢ do opieki, z zalozenia tworzone dla pozostajace] pod opieka osoby fizycznej
mozna tak bezrefleksyjnie stosowa¢ do kuratora osoby prawnej, w dodatku bedacego
przedsigbiorca. Pojawia sig kolejna kwestia, mianowicie rozwazajgc te problemy Autor jakby w
ogble zapomnial, Zze rozprawa nie omawia sytuacji ogdlnie wszelkich osob prawnych
poddanych kurateli, ale konkretnej kategorii sposréd nich — przedsigbiorcéw, co nalezalo

uwypukli¢ w toku analizy.
I1L. Konkluzje

Rozprawa mgra Pawla Daszczuka dotyczaca sytuacji prawnej kuratora jako
przedstawiciela osoby prawnej bedacej przedsigbiorca dokonuje analizy prawnej istotnego
zagadnienia, nie majgcego dotgd kompleksowego opracowania o charakterze monograficznym.
Tre$é rozprawy odpowiada zatozeniom i odnosi si¢ do nich w zakresie, ktory mozna ocenic¢ jako

wystarczajgcy do rozwazenia wyrdéznionych problemow prawnych.

Na uwadze nalezy mie¢ poprawng konstrukcje pracy, zajecie sie wszystkimi waznymi
zagadnieniami objetymi tematem, zebranie i wykorzystanie polskiego piSmiennictwa oraz
orzecznictwa, w tym bardzo solidne udokumentowanie przedstawianych problemow,
gloszonych pogladéw i argumentéw w odniesieniu do stanowiska wybranego przez Autora w
poszczegolnych kwestiach. To tacznie sprawia, ze uwazam za wypelnione przez mgra Pawla
Daszczuka wymagania okreslone w art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
(...), przez oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykazanie si¢ wiedze teoretyczng w
zakresie prawa cywilnego oraz pozyskanie umiejetnosci do samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Tym sposobem spelnione zostaly przestanki do przystapienia do dalszych etapow

postepowania w sprawie o nadanie stopnia doktora nauk prawnych.

ek Yo Ladear—
) \
Prof. zw. dr habil. Wojciech J. Katner

Dnia 12 kwietnia 2019 r.

11



