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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pawla Daszczuka

»Kurator prawa materialnego przedsi¢biorcy — osoby prawnej” napisanej pod

kierunkiem Prof. dr hab. Andrzeja Kidyby

1. Praca doktorska mgr Pawta Daszczuka dotyczy problematyki, ktora zaréwno pod wzgledem
teoretycznym, a takze z punktu widzenia praktyki prawniczej, jest interesujaca z kilku
powodow. Kuratela zostala uregulowana w kodeksie rodzinnym i opiekunczym przede
wszystkim na potrzeby o0s6b fizycznych, ktoére z réznych wzgledow nie moga wystepowaé w
obrocie samodzielnie. Ustawodawca postuzyt si¢ przy tym odestaniem do innej instytucji
uregulowanej w prawie rodzinnym 1 opiekunczym, czyli do instytucji opieki. Kuratela jest
wykorzystywana takze dla osob prawnych, ktére nie mogg wystepowaé samodzielnie w
obrocie. Ustawodawca dopuszcza wystepowanie osoby prawnej poprzez kuratora zaréwno w
kodeksie cywilinym i ininych ustawach prawa materialnego, jak réwniez w prawie procesowym
i to zardbwno w procesach cywilnych jak i w postgpowaniu administracyjnym. Stwarza to
ciekawe, ale zarazem ze wzgledu na skomplikowaiig i rozleglg regulacjy, truduc polc do
obserwacji w jaki sposéb kuratela powinna dziala¢é w sytuacji oséb prawnych. Autor
cauckiarowdl od razu w tytule, ze bedzie zajinowal sie osobami prawnymi, ktére mozna
kwalifikowaé jako przedsigbiorcow, co dodatkowo wymaga wnikliwej analizy, majac na
wzgledzie specjalne regulacje dotyczgce pizedsigbivicow. Ponadiv dupicio hicdawno bu
ustawg z dnia 26 stycznia 2018 r. (Dz. U. 2018, poz. 398), ktéra weszta w zycie 15 marca 2018
[. couwelizowaild pudstawy prawne dla kKuiateli ustanawianej dla osoby prawnej, znacznie
rozszerzajac mozliwos$¢ okreslenia przez sad kompetencji kuratora. Tak zakreslona tematyka
pozwala tez na odniesienie si¢ do wielu podstawowych zagadnieii prawa prywatinego takich
jak: osoba prawna, przedsigbiorca, organ osoby prawnej, zastepstwa i przedstawicielstwa,

stosunek prawily iiic bedacego zobowigzaniem. W recenzowanej pracy podjeto wiekszos¢ tych



probleméw. Wybdr tematu recenzowanej rozprawy nalezy wobec tego uzna¢ za trafny. Samo
jego sformutowanie nie budzi wigkszych watpliwosci. Mozna jednak rozwazy¢, biorge pod
uwage sposob prezentacji omawianej pracy jego inng wersje ,,Kurator prawa materialnego
osoby prawnej bedacej przedsiebiorcg”, ewentualnie po zmienie podejscia do tej tematyki

»Kurator prawa materialnego przedsi¢biorcy”.

2. Recenzowana praca sklada sig¢ z czterech rozdziatow, wstgpu i podsumowania. We wstepie
autor wyraznie zakre§lil granice swoich rozwazania. W pierwszym rzedzie wskazal, ze
ogranicza swoje rozwazania tylko do osdb prawnych, ktére prowadzg dziatalnos$é gospodarcza.
Wyraznie wykluczy! ze swoich rozwazan jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 33’
k.c., a takze te osoby prawne, w ktorych dziala kurator, ale nie stosuje si¢ do niego przepiséw
kodeksu cywilnego. Tak zakre$lony obszar rozwazan pozwala na wykazanie, ze kuratela,
chociaz uregulowana w Tytule III kodeksu rodzinnego i opiekunczego razem z opicks, a art.
178 § 2 k.r.i 0. nakazuje do niej w sprawach nieuregulowanych stosowac przepisy o opiece,
jest jednak instytucjg nie tyle prawa opiekunczego, co osobowego. Rozdzial pierwszy
zatytulowany ,,Istota 1 charakter prawny kurateli” rozpoczynajg bardzo ogbélne rozwazania na
temat przedstawicielstwa oraz jego rodzajéw, a dopieio nasigpiiic autor pizechod. du saiid]
kurateli ustanawianej dla osoby prawnej. Zdaniem autora podstawowym pojeciem jest
zasigpstwo 1 dopiero w rainach zastgpstwa bezposredniego, ktore utozsamia z
przedstawicielstwem wyr6znia przedstawicielstwo ustawowe. Po ustaleniu réznic pomiedzy
przedstawicielstwem ustawowyin a pelinoiiociiciweiin autoi pizecliodal du vkicsicuia Cyiil
jest kuratela jako rodzaj przedstawicielstwa ustawowego, w ktérym umocowanie do dziatania
wylikd Z Ulzlleciila squl. wonaziijge ila vaidzo zidznicowane sytuacje, w ktorych ustawa
nakazuje ustanowi¢ kuratora dochodzi do wniosku, ze kuratela jest instytucja zaréwno
polegajaca na tym, ze kurator jest pizedstawiCiciuin UstawOwyinn Kuranda, jakh | 0s0Ug
dokonujaca niezbednych czynnosci faktycznych potrzebnych w szczegolnosci do zarzgdu
tiajguUliciil UsuLY, dia kivie) Kuiaiclg ustaiiowicilo. roiiadto kompetencje kuratora mogg
ogranicza¢ si¢ tylko do pomocy w dokonywaniu czynnosci faktycznych, lub zastepstwa w

procesie.

Po tych rozwazaniach ogdlnych na temat kurateli nastepuje przejscie do szczegdtowej
analizy sytuacji kuratora ustanowionego dla osoby prawnej. Analizie zostaje poddana sytuacja
kuratora ustanawianego na podstawie art. 42 k.c. oraz kuratoréw, ustanawianych na podstawie
ustaw szczegolnych. Autor dostrzega, ze nie wszystkie z nich sg powotane do prowadzenia

dziatalnosci gospodarczej, czyli jak to ujmuje nie sg przedsigbiorcami sensu strico, to jednak



obejmuje je wszystkie analizg wskazujac, ze mogg one réwniez prowadzi¢ dziatalno$é
gospodarczg oraz podkreslajac ich znaczenie w obrocie prawnym, a takze odrebnosci w
sposobie ustanawiania 1 sprawowania kurateli. Dobrym uzupeitnieniem rozwazan na temat
charakteru prawnego kurateli jest paragraf po$wigcony omoéwieniu skutkéw przekroczenia
przez kuratora zakresu jego umocowania. Jest to kolejna okazja wykazania specyfiki instytucji
kurateli w stosunku do innych rodzajéw przedstawicielstwa. Rozdzial ten zamykajg uwagi na
temat roznic pomiedzy przedstawicielem ustawowym a organem osoby prawnej oraz wzmianka
na temat kuratora w prawie procesowym. Wydaje sie, ze pokazanie réznicy pomiedzy
przedstawicielem ustawowym a organem osoby prawnej powinno by¢ czescig rozwazafi na
temat przedstawicielstwa, a sytuacje kuratora ustanowionego w procesie mozna byto omowié

syntetycznie przy okazji prezentacji charakteru prawnego kurateli.

Autor trafnie zdefiniowal kuratelg jako stosunk cywilnoprawny pomiedzy kuratorem a
osoba podlegajaca kurateli. Dostrzegt takze, ze nie jest to stosunek typu zobowigzaniowego
lecz blizej nie rozwinat tej waznej my$li, nawigzujge do tego po czesci dopiero w rozwazaniach

nad odpowiedzialnoécig kuratora. Podkreélajac, ze kuratela obejmuje bardzo zrdznicowane

;o

sytuacje, stusznie wskazal, iz kurator ma upowaznienie do podejmowani nic tylke czynnosci
prawnych ale takze czynnosci faktycznych w imieniu i na rzecz reprezentowanego. Przekonuje
(OWIliSZ 3postizezeiiie, 2¢ 4o icgulacja kuiateli poprzez odestanie do przepisow o opiece, nalezy
podchodzi¢ bardzo ostroznie. Opieka ma na celu sprawowanie pieczy nad pupilem z
odestaniem do przepiséw o wladzy rodzicielskiej. Natviniast kuraicla spéiuia baidev 1640¢ Gelg,
ale nawet w przypadku kuratora ustanowionego dla osoby fizycznej, nie jest ona powotana w
welll zaUeipiclsciiia vaiuksatailt iuteiesOw zZyciowych osoby. Zakres i sposob stosowania
przepiséw o opiece do kurateli bgdzie wigc zalezal od przepiséw wiasciwych dla danego
rodzaju kurateli i celu dla ktorego jg ustainowioino. Dgzeinplilinaviq ty) icsy 5§ i0zwaiania
dotyczace kuratora ustanowionego dla oséb prawnych nie tylko na podstawie art. 42 k.c., ale
WOowiieZ ustaw ssuzoglluycll. AualiZa sytuacji Kuratora w przypadku tych oséb prawnych
wskazuje, ze brak podstaw, aby stosowaé do nich przepisy o pieczy nad osobg, a co najwyzej
kuratela taka obejmuje zarzad nad majatkiem osoby prawmnej, dla kidicj ustainowiono kuiatvia,
ktéry autor proponuje ujmowac jako prowadzenie sprawa i reprezentacje takiej osoby. Kurator
USLLY prawiigj nivze zostal powuiaily jedaak rdwilez tylko do dokonania $cisle okreslonych
czynnosci na przyklad zwigzanych z wyborem wiladz (tak w przypadku polskich zwigzkow
sportowych) albo do przywrdcenia zgodinosci poini¢dsy siedzibg staiuluwa a siedzibg

glownego zarzadu spéiki lub spdldzielni europejskie;.



W drugim rozdziale recenzowanej pracy poddano analizie ustanowienie kuratora. Kolejno
autor analizuje przestanki ustanowienia kuratora na podstawie kodeksu cywilnego oraz
przepiséw szczegdlnych, a takze regulacje postgpowania w sprawie ustanowienia kurateli.
Nawigzujac do tytutu rozprawy podjal si¢ takze proby wskazania czy w przypadku osoby
prawnej, ktéra jest przedsigbiorcag mozna sformutowaé dodatkowe wymogi. Brak jednak
wyraznego wskazania, czy te rozwazania beda si¢ odnosity tylko do kuratora ustanowionego
na podstawie art. 42 k.c., czy réwniez do kuratoréw ustanawianych na podstawie przepiséw

szczegllnych.

Trzeci rozdzial pracy poswiecony zostal prezentacji praw i1 obowigzkdéw kuratora. Nie
dokonano w nim rozwinig¢cia trafnego spostrzezenia, ze w przypadku kurateli wystepuje
polaczenie uprawnien (kompetencji) przyznanych kuratorowi z nalozonymi na niego
obowigzkami. Taki uktad praw 1 obowigzkow stanowi zas podstawowa réznice miedzy
klasycznym stosunkiem prawnym zobowigzaniowym, a stosunkiem prawnym kurateli. Ten
ostatni zbliza si¢ do stosunku spéiki z cztonkami jej organdw, ktdrzy takze wyposazeni sg w
pewiie Koinpeiencje, ktére pozwalajg na realizacjg ich obowigzkéw zwigzanych z reprezentacia
1 prowadzeniem spraw sp&tki. Whrew tytutowi pierwszego paragrafu tego rozdzialu analiza
kompetencji jakie przyznaje kuratorowi art. 42 k.c. od 15 marca 2013 r. jesi prowadzona dla
kazdej osoby prawnej, a nie tylko dla tych, ktére majg przymiot przedsiebiorcy. To samo
dotyczy analizy koiupetencji i obowigzkéw kuratora w przypadku gdy jego umocowanie
wynika z ustaw pozakodeksowych. Analiza kompetencji kuratora dokonana zostala z
uwzglednieniem, ze z celu ustanowienia kurateli okieslonego w aktualug) weisji ait. 42 k.c.,
wynika, ze mozna je podzieli¢ na trzy grupy: sanacyjne, likwidacyjne i akcesoryjne. Autor
usiiaje, z& po aowelizacji art. 42 k.c. daje lepsze mozliwosci ustalenia przez sad kompetencji
kuratora zgodnie z wymogami osoby prawnej, ktdra nie moze by¢ reprezentowana lub
prowadzi¢ swoich spraw z tego wzgledu, ze jest brak organu lub brak w skiadzie organu
uprawnionego do jej reprezentacji. Uwaza jednak, ze taka regulacja moze prowadzi¢ do zbyt
szeiokiego okieSlenia tych kompetencji przez sad. Ponadto slusznie zwraca uwage na
niezrgczno$¢ stwierdzenia, Zze kurator reprezentuje osobg prawng oraz prowadzi jej sprawy w
granicach okreslonych w zaswiadczeniu sadu. Graiice te niewgipliwic Ohicsia pOstanowiciig
sagdu o ustanowieniu kuratora, a samo zaswiadczenie tylko odzwierciedla te czes$é tresé

postaiowicia, ktora dotyczy zakresu przyznanych przez sad kompetencji.

Ostatni rozdziatl pracy dotyczy zakonczenia kurateli oraz odpowiedzialnosci kuratora.

Kolejno przeanalizowano w nim przestanki ustania kurateli oraz zwolnienia kuratora z



wykonywania jego obowigzkéw. Specjalny paragraf poswiecono takze omoéwieniu okresu na
jaki kuratela ma zostaé ustanowiona. Wydaje sig, ze lepiej byloby odwrdcié kolejnosé
paragraféw w tym rozdziale i uwagi o ustaniu kurateli rozpocza¢ od wskazania, ze kuratela jest
zawsze ustanawiana na okreslony czas oraz przeanalizowaé regulacje prawne, ktorych celem
jest, aby czas ten nie byl nadmiemny. Do rozwazan dotyczacych ustania kurateli dotaczono
uwagi o odpowiedzialno$ci kuratora. Zwigzek odpowiedzialnosci z ustaniem kurateli jest
jednak niewielki. Odpowiedzialnos¢ kuratora dotyczy przede wszystkim okresu gdy ona trwa,
a co najwyzej skutki tej odpowiedzialnosci moze on ponosi¢ takze po ustaniu stosunku
prawnego lgczgcego go z osobg prawng, majac na wzgledzie, ze zgodnie z art. 164 w zwigzku
z art. 178 § 2 k.r.i o. roszczenia osoby prawnej wobec kuratora przedawniajg si¢ z upltywem
trzech lat od ustania kurateli lub zwolnienia kuratora. Trafnie rozwazania te rozpoczyna
przypomnienie, ze gdy chodzi o zachowanie kuratora przy wykonywaniu zobowigzan osoby
prawnej, dla ktérej go ustanowiono, to zgodnie z art. 474 k.c. odpowiedzialno$¢ taka ponosi
sama osoba prawna, gdyZ z mocy powolanego przepisu zachowanie kuratora traktowane jest
tak jak zachowanie osoby, ktorej dhuznik powierza jego wykonanie lub ktérg przy wykonaniu
zobowiazania si¢ poshuguje. W dalszej czesci dopiero autor przechodzi do rozwazan nad
odpowiedzialnoscig kuratora za nienalezyte wykonywanie przez niego obowigzkow, kiore
powoduje powstanie szkody u osoby prawnej. Przyjmuje, ze odpowiedzialnos¢ kuratora jest
przede wszysikiin odpowiedzialiio$cig za nienalezyte wykonanie stosunku prawnego jaki taczy
kuratora z osobg prawna czyli odpowiedzialnos$ciag quasi ex contractu. Brak w tych
rozwazaniach jakiejkolwiek wzmianki na temat poj¢cia szkody jakg moze wyizgdeié kwator
oraz zwigzku przyczynowego pomic¢dzy nienalezytym wykonaniem stosunku prawnego a

szkoda, jako przestanek odpowiedzialnosci kuratora.

3. Rozwazania zawarte w recenzowanej pracy zostaty bardzo starannie udokumentowane.
Autor zebral obszerng literature i orzecznictwo 1 jak wynika z przypiséw korzysta z niej bardzo
obszernie dla udokumentowania swoich rozwazan. Gdy chodzi o bibliografie to warto siggnaé
jeszcze po pracg E. Krzesniaka, Kluby i organizacje sportowe w prawie polskim. Na tle
rozwigzan zagranicznych, Warszawa 2016, ktora moze okaza¢ si¢ przydatna w rozwazaniach
nad polskim zwigzkami sportowymi. Czytelnik odnosi wrazenie, ze autor poktada zbyt matg
wiarg w trafho$¢ sowich tez, gdyz prawie kazdy poglad stara sie podeprze¢ stanowiskiem
innych autor6w i to nie w podsumowaniu, ale w trakcie referowania poszczegdlnych
fragmentéw swojego stanowiska. Praca generalnie rzecz ujmujgc jest dobize napisana i

zredagowana, chociaz zdarzajg si¢ usterki, ktore warto usunaé przy okazji przygotowywania jej



do druku. Przykladowo na str. 10 w zdaniu ,,Wydaje si¢ jednak, Ze ma ona ma znaczenie...”;
na str. 29 ,,wchodzi tez w rachube funkcja organizatorska, a przede wychowawcza...”; na str.
44 ,...zarzadca przymusowy fundacji ustanawiany na podstawie art. 14 u. fund. jest kurateli” ;

na str. 182 ,,. co oznacza, ze kurator podlega nadzorowi sadowi opiekunczego™;

4. Doceniajac wysilek intelektualny jakim byta préba uporzgdkowania przepisdéw rozrzuconych
po wielu ustawach dotyczacych kurateli prawa materialnego przedsi¢biorcy — osoby prawnej
oraz generalnie pozytywnie oceniajgc recenzowang pracg chciatem jednak zwrocié uwage na
kilka spraw, ktore wywotujg dyskusj¢. Po pierwsze przy tak silnym podkresleniu juz w tytule,
ze praca zajmuje sie kuratorem przedsiebiorcy niedosyt budzi brak jakichkolwiek uwag na
temat pojecia przedsigbiorcy. Oczywiscie nie chodzi o to, aby szczegdtowo referowac poglady
na temat przedsigbiorcy, ale aby nie ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, ze w pracy chodzi o
przedsiebiorce sensu stricte. Jak rozumieé uzyte w tytule okreslenie przedsiebiorca, powinien
autor jednak blizej wyjasni¢ czytelnikowi. Co wigcej chociaz deklaruje, ze zajmuje sie
kuratorem przedsiebiorcy osoby prawnej, to w odniesieniu do kuratora ustanowionego na
podstawie innych przepisow niz art. 42 k.c. brak wyraznego odniesienia si¢ do tego w jaki
sposdb gdy osoba taka jak stowarzyszenie lub fundacja uzyskuje status przedsigbiorcy wplywa
to na sytuacje kuratora dla niej ustanowionego. Wydaje sie, ze moze lepszym poniystemn bytoby
odniesienie si¢ do kuratora prawa materialnego przedsigbiorcy, zarowno wtedy kiedy jest nim
osoba fizyczna, jak i kiedy pizedsigbiorca jest osobg prawng, dla ktorej kuratora ustanawia sie
na podstawie art. 42 k.c. Stwarzaloby to wigksze mozliwosci pokazania specyfiki sytuacji
prawne] kuratora, ktérego zadaniem byloby zarzadzanie przedsigbiorsiwein, czy to osoby
fizycznej czy prawnej. Wiedy mozna by za$ zrezygnowal z rozwazan na temat kuratora
ustanawianego na podstawie innych ustaw, niz kodeks cywilny, oraz skupi¢ sie na szczegdlnych
aspektach kuratora ustanawianego dla przedsigbiorcy niezaleznie od tego, czy jest nim osoba

fizyczna, czy osoba prawna.

Na str. 148 autor przychylit si¢ do pogladu, ze wystgpienie do sgdu rejestrowego jest
wnioskiem o otwarcie likwidacji osoby prawnej, poniewaz jej rozwigzanie nastapi dopiero z
chwilg wykreslenia z KRS po zakonczeniu likwidacji. Poglad ten co najmniej wymagat
uzupelnienia, gdyz przez rozwigzanie spotki rozumie si¢ zajscie zdarzenia, ktore powoduje ze
spotka przechodzi w stan likwidacji. Natomiast jej wykreslenie z KRS to nie rozwigzanie
spotki, ale utrata przez nig bytu prawnego. Po rozwigzaniu spétka istnieje jako osoba prawna,

tyle, ze co wyraznie sygnalizuje jej firma, jest w likwidacji.



W recenzowanej pracy stusznie zwrocono uwage na pewng niezrecznosé¢ sformutowania
art. 42 § 2 k.c., w ktorym wskazano, ze kurator reprezentuje osobe prawna oraz prowadzi jej
sprawy w granicach okreslonych w zaswiadczeniu sadu. Nie jest to jednak btad merytoryczny,
jak w pewnym miejscu pracy stwierdza autor, lecz tak jak sam pisze w innym miejscu pracy
koniecznos¢ uznania, ze zaswiadczenie nie okresla tych granic, a jedynie stanowi wydane w
trybie urzegdowym za$wiadczenie odzwierciedlajace to, co na temat tych granic wynika z
postanowienia sadu. W zadnym razie nie stanowi ono wig¢c podstawy do ewentualnej zmiany
tych granic. Jezeli zaSwiadczenie nie okresla granic kompetencji kuratora zgodnie z
postanowienie to nalezy te usterki usuna¢ w trybie urzedowym wiasciwym dla zarzadzenia
wydanego przez biuro sadu. W razie zas gdyby zaistniala potrzeba innego okreslenia granic

tych kompetencji wlasciwg drogg jest zmian postanowienia sagdu o ustanowieniu kurateli.

Piszac o nowelizacji art. 39 k.c., ktéra weszta w zycie 1 marca 2019 r., autor niepotrzebnie
szeroko referuje poglady jakie pojawily sie na tle poprzedniej wersji tego przepisu, a tylko w
przypisie informuje o nowym stanie prawnym. Tymeczasem nalezatoby w tekscie przedstawié i
dokona¢ wyktadni aktualnej regulacji, a w przypisie wspomnie¢ o problemach jakie rodzita

poprzednia wersja tego przepisu.

Dokonujgc okreslenia zakresu swoich rozwazan autor przychylit sie do pogladu, ze
jednostki organizacyjne, o ktérych mowa w art. 33! k.c. nalezy nazywa¢ podmiotami
ustawowymi. Ze zgtaszanych w doktrynie propozycji krétkiej nazwy dla tych jednostek jest to
jeszcze najbardziej trafna, gdyz nie nawigzuje ona do tradycyjnych a nie majgcych zadnego
oparcia aktualnie okreslen takich jak utomna, czy niepetna osoba prawna. Jezeli jednak zwazy¢,
ze cechg osdb, tak fizycznych jak i prawnych, jest posiadanie zdolnosci prawnej, to jednostka
z art. 33'k.c. jest niewatpliwie osoba. Okreslenia fizyczna, czy prawna maja charakter
konwencjonalny i pelnig tylko funkcje odrézniajaca. Nie nalezy wobec tego odnosi¢ sie do ich
znaczenia w jezyku potocznym, gdyz prowadzi to na manowce. Osoba fizyczna podobnie jak
osoba prawna jest konstrukcja prawng i nie moze by¢ utozsamiana z cztowiekiem jako istotg
fizyczng, gdyz o tym kiedy czlowiek staje si¢ osobg fizyczng i kiedy przestaje nig by¢ decydujg
nie wzgledy naturalne, ale przepisy prawa (zob. art. 8 1 art. 29 — 32 k.c.). Dlatego podobng
funkcje pelni okreslenie osoba ustawowa, gdyz pozwala na odréznienie jej od pozostatych oséb,
a jednoczes$nie, majgc na uwadze bliskoznacznos¢ okreslen ustawa i prawo, wskazuje na bliskie
zwigzki osoby ustawowej z osoba prawng. Taka nazwa podkresla roéwniez, ze jednostki te sg
osobami, a nie innymi adresatami norm prawa prywatnego. Podmiot prawa jest zas okresleniem

obejmujacym nie tylko adresatow norm prawa prywatnego, ktére sa osobami, ale takze inne



jednostki organizacyjne, np. pracodawce. Zauwazy¢é roéwniez trzeba, Zze trudno nazwaé
podmiotem prawa takich adresatéw norm prawa prywatnego jak organy osob prawnych,
ktérym ustaw takze przyznaje wyraznie przynajmniej zdolno$¢ do skarzenia uchwat
zgromadzen wspolnikoéw spétek kapitalowych (zob. art. 250 pktl k.s.h., art. 422 § 2 pkt 1).
Generalnie wigc najlepszym okreslenie wydaje si¢ adresat normy prawa prywatnego. Adresaci
norm prawa prywatnego dziela si¢ na trzy grupy: pojedynczy czlowiek, jednostka
organizacyjna oraz pozostali adresaci (np. organ spdtki kapitatowej). Jednostki organizacyjne
mozna za$ podzieli¢ na te, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng (osoby prawne i osoby
ustawowe) oraz jednostki organizacyjne, ktére nie majg zdolnosci prawnej, a tylko okreslona
zdolnosc¢ czastkowa bycia podmiotem prawa 1 obowiazkoéw (np. kazda jednostka organizacyjna

moze by¢ pracodawca).

5. Biorac pod uwage, Zze recenzowana praca stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego oraz wykazuje dobra wiedz¢ jej autora w zakresie prawa cywilnego, ze
szczegélnym uwzglednieniem prawa handlowego, co wskazuje na jego umiejetno$é w
prowadzeniu pracy naukowej, a tym samym spetnia warunki okreslone dla prac doktorskich w
art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2016 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o
stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 ., poz. 882 i 1311) wnoszg o dopuszczenie
Pana mgr Pawla Daszczuka do dalszych etapéw postepowania o nadanie mu stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.

Wroctaw 23 kwietnia 2019 r. Proffdr hab. Jozef lirqckow'a.k
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