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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]

mgr Pauliny Daniluk nt. ,Kompetencje nadzorcze Komisji Nadzoru Finansowego a
kompetencje Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego”,
Lublin 2018, ss. 274, promotor: dr hab. Andrzej Niezgoda

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz.
1789 ze zm.) rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieky promotora, powinna
stanowiC oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oraz wykazywaé ogélng wiedze
teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz umiejetnoé¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Jui w pierwszych slowach recenzji moge stwierdzi¢, ze
ustawowe wymogi zostaly zrealizowane w rozprawie doktorskiej pt. ,Kompetencje
nadzorcze Komisji Nadzoru Finansowego a kompetencje Europejskiego Urzedu Nadzoru
Bankowego”, napisanej przez mgr Pauling Daniluk. Przemawiaja za tym nastepujace

spostrzezenia i oceny.

L Wybér tematu rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska pos$wiecona jest problematyce
kompetencji nadzorczych Komisji Nadzoru Finansowego i kompetencji nadzorczych
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego. Aktualnos¢ badan naukowych w tym zakresie
nie budzi zadnych watpliwosci. Warto zaznaczy¢, ze po pierwsze tematyka ta w takim ujeciu
nie byla przedmiotem tak szerokiej analizy w polskiej nauce prawa, a po drugie obszar
probleméw zwigzanych z nadzorem bankowym jest szczegélnie aktualny po globalnym
kryzysie z 2008 roku. Dlatego, charakterystyka naukowa i analiza systemowa zagadnieri



zwigzanych z nadzorem finansowym jest szczegélnie wazna dla wspélczesnego prawa
bankowego i prawa rynku finansowego, majac na wzgledzie zapewnienie stabilno$ci
systemu finansowego (bankowego) oraz wlasciwa ochrone konsumenta na rynku uslug

finansowych w Polsce.

Oczywistg konsekwencjg rozwoju stosunkéw finansowych jest transformacja ryzyka
bankowego, w tym systemowego, co wymaga terminowego stanowienia i stosowania prawa
w celu dostosowania systemu nadzoru bankowego i zapewnienie jego zgodnosci z realiami
gospodarczymi. Dlatego szczegllng uwage, majagc na uwadze takze ostatnie kryzysy
finansowe ($wiatowe i regionalne), nalezy poswieci¢ kompetencjom organéw nadzoru w

sferze monitoringu i niwelowania ryzyk systemowych.

Warto przywola¢ w tym miejscu przedstawione przez autorke (s. 20) uzasadnienie
potrzeby ingerencji paristwa w system finansowy, w ktérym autorka wskazuje na ,ryzyko
asymetrii informacji, tj. sytuacji gdy strony transakcji zawieranych w ramach rynku
finansowego nie beda dysponowaly tym samym zakresem informacji, konieczno$é ochrony
klientéw instytucji finansowych przed nadmiernym ryzykiem, jakie moze by¢ potencjalnie
podejmowane przez osoby zarzadzajgce tymi instytucjami oraz role, jaka w obrebie systemu
gospodarczego odgrywa system finansowy. Powoduje to, ze problemy wystepujace w jego

obszarze moga mie¢ negatywne i dotkliwe przelozenie na cala gospodarke.”

Na wstepie nalezy zwréci¢ uwage na zlozonos¢ problematyki nadzoru finansowego.
Warto podkreéli¢, ze w wielu krajach wspélczesna struktura prawna nadzoru finansowego
oparta zostala o regulacje prawne wypracowane w warunkach $wiatowego kryzysu
finansowego i stosunkowo krotkiego okresu pokryzysowego. Sytuacja ta stanowila pewien
impuls dla rozwoju badar naukowych poswieconych analizie architektury nadzoru
bankowego. W zwigzku z tym, warty pokreslenia jest fakt, ze w nauce prawa finansowego
(bankowe) brak jest kompromisu co do najefektywniejszego modelu nadzoru finansowego
oraz optymalnych instytucji prawnych, ki6re zaliczamy do tego obszaru (patrz na przyklad
P. Zawadzka, Modele nadzoru rynku finansowego, Warszawa 2018, ss. 179; L. Géral, Modele
organizacyjno-prawne zintegrowanego nadzoru na rynkiem finansowym, Studia Prawno-
Ekonomiczne, t. LXXX, 2009 PL ISSN 0081-6841 s. 89-101; M. Fedorowicz, Nadzor na rynkiem
finansowym Unii Europejskiej, Warszawa 2013, ss. 520; E. Fojcik - Mastalska, R. Mastalski, Cele i

zakres nadzoru bankowego [w:] pod red. L. Etel, M. Tyniewicki, Finanse publiczne i prawo finansowe.



Realia i perspektywy zmian. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Eugeniuszowi
Ruskowskiemu, Bialystok 2012, s. 565 - 572; A. Nadolska, O efektywnosci zintegrowanego nadzoru
nad rynkiem finansowym w Polsce, [w:] red. ]. Gliniecka, E. Juchniewicz, T. Sowiriski, M.
Wrdblewska, System prawnofinansowy. Prawo finansowe wobec wyzwan XXI wieku, Warszawa
2013, s. 337 - 346; Wymeersch, Eddy O., The Structure of Financial Supervision in Europe: About
Single, Twin Peaks and Multiple Financial Supervisors (2006). Awvailable at SSRN:
https.//ssrn.com/fabstract=946695 or hitp.//dx.doi.org/10.2139/55rn.946695; Ferrarini, Guido and

Chiarella, Luigi, Common Banking Supervision in the Eurozone: Strengths and Weaknesses (August
1, 2013). ECGI - Law Working Paper No. 223/2013. Available at SSRN:
https.//ssrn.com/abstract=2309897 or htip.//dx.doi.org/10.2139/55r11.2309897; Masera, Rainer,
Reforming Financial Systems after the Crisis: A Comparison of EU and USA (April 19, 2011). PSL
Quarterly Review, Vol. 63, No. 255, pp. 297-360, 2010. Available at SSRN:

littps.//ssrn.com/abstract=1815138). Z tego wzgledu wyboér tematu dysertacji nalezy uznac za

niezwykle trafny, a samg prace za wazing i potrzebng z uwagi na niezbednoé¢ ciaglego
doskonalenia regulacji prawnych w obszarze nadzoru finansowego (bankowego) zaré6wno

na szczeblu Unii Europejskiej, jak i Polski.

Tytut rozprawy doktorskiej jest sformulowany w sposéb zwarty i komunikatywny.
Podkreélajac kompleksowoéé analizy wybranych zagadnienn nalezy zwréci¢ szczegdlnag
uwage na oryginalng strukture pracy doktorskiej. Przedstawienie wybranych instytucji
prawnych w ujeciu funkgji nadzoru bankowego pozwala z jednej strony na systemowe
podejécie do obszaru nadzoru finansowego oraz z drugiej - na przejrzyste poréwnywanie
kompetencji nadzorczych Komisji Nadzoru Finansowego i kompetencji Europejskiego
Urzedu Nadzoru Bankowego. Dodatkowa pozytywna oceng nalezy przypisaé temu, ze
kazdy rozdzial zamykajg uwagi koricowe (wnioski do kazdego rozdziatu pracy), stanowiace
zebranie poczynionych spostrzezeni i konkluzji odnoénie wzajemnych relacji, w jakich

pozostaja Komisja Nadzoru Finansowego i Europejski Urzad Nadzoru Bankowego.

IL Cel rozprawy, tezy i metody badawcze

Celem dysertadji, wskazanym przez Autorke we Wstepie (s. 8) jest ,, przeanalizowanie
kompetencji nadzorczych przystugujacych w ramach nadzoru bankowego Komisji Nadzoru
Finansowego i Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego wraz z analiza $rodkéw

prawnych, za pomoca ktérych organy nadzorcze realizuja swoje kompetencje, oraz procedur



zwigzanych z ich stosowaniem.” Zamiarem Autorki bylo dokonanie analizy racjonalnosci
rozwigzan regulacyjnych przyznajacych pewne kompetencje nadzorcze zaréwno organowi
krajowemu, jak i unijnemu. W ocenie recenzenta Autorka wykonala rzetelna krytyczng
analiz¢ obszernej literatury przedmiotu oraz regulacji prawnych na poziomie UE i Polski, co
pozwolilo jej na osiagniecie zakladanych celéw pracy. Nalezy zwréci¢ jedynie uwage, ze
zbadang racjonalnoé¢ rozwigzan regulacyjnych mozna odczyta¢ jedynie z samej tresci pracy,
uwag koficowych i zakoriczenia. Dobrym rozwigzaniem, byloby akcentowanie i
systematyzowanie racjonalnosci zbadanych rozwigzan legislacyjnych. W ocenie recenzenta

nakreslone w pracy doktorskiej cele w pelni zostaly osiagniete.

We Wstepie (s. 8) Autorka wskazuje teze pracy, ,ze w ramach nadzoru bankowego
mozna méwi¢ o dwoéch poziomach nadzoru, krajowym - wykonywanym przez Komisje
Nadzoru Finansowego oraz unijnym - wykonywanym przez Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego, ktore s wzgledem siebie komplementarne. Pomimo, ze pewne kompetencje
nadzorcze s3 wspélne dla obu organéw, to ich charakter prawny, zakres podmiotowy i
przedmiotowy nadzoru oraz przeslanki zastosowania instrumentéw nadzorczych
zapewniajg harmonijne, bezkolizyjne wspéldzialanie obu organéw...”. Stawiana teza jest
prawidlowa. Z metodologicznego punktu widzenia nalezy zwréci¢ uwage, ze wstep nie jest

wlasciwym miejscem dla tez naukowych.

Autorka stawia takze w treéci rozprawy oryginalne tezy czastkowe, przekonujaco je
argumentujac, jak chocby: ,...kwestie czysto ustrojowe nie zadecyduja o skutecznosci i
efektywnoéci sprawowanego nadzoru, ustawodawca zapewnia réwniez odpowiednie
rozwigzania materialno-prawne” (s. 11). Nalezy to odczytywa¢ w taki sposéb, ze Autorka
ma pelng swiadomos¢ caloéci funkcjonowania systemu nadzoru finansowego oraz w sposéb
dojrzaly podkresla zalezno$¢ i systemowy uklad réznych mechanizméw i instytucji

prawnych z zakresu nadzoru finansowego.

Gléwne wnioski ogdlne pracy odnoszace si¢ do sformulowanych tez zostaly
umieszczone w zakoriczeniu. Sa to sp6jne wnioski pracy, ktére wynikajg z rozwazan i analiz
przeprowadzonych we wszystkich rozdziatach pracy. Nalezy zwrécié uwage, ze praca
zawiera takze wiele wnioskéw czastkowych. Szczegélnie cennym jest wskazywanie
probleméw stosowania regulacji prawnych oraz zgodnosci polskich regulacji z prawem Unii

Europejskiej (patrz np. s. 63 - 64).



O doskonalym przygotowaniu naukowym Autorki $wiadczy umiejetmodé analizy
poszczegbinych rozwigzan prawnych w odniesieniu do teorii Zrédel prawa finansowego
oraz préba okreélenia celu i roli badanych regulacji prawnych. W zasadzie wszelkie wybrane
instytucje zwigzane z kompetencjami nadzorczymi analizowanych podmiotéw Autorka
przedstawia w ujeciu instytucjonalnym i funkcjonalnym. Natomiast wazng czescig rozprawy
sq oceny i prawidlowe ujmowanie analizowanych dzialait i wydawanych dokumentéw
organéw nadzoru. Na przyklad zdaniem Autorki, ,,analiza charakteru prawnego i zwigzanej
z tym mocy wigzgcej rekomendacji KNF prowadzi do konkluzji, iz sg one typowymi aktami
soft law. Odmiennie kwestia ta wyglada w odniesieniu do aktéw EUNB, gdzie projektowane
standardy techniczne uzyskuja ostatecznie forme rozporzadzen lub decyzji, czyli aktow
prawnych bezposrednio stosowanych w calej Unii, a zalecenia i wytyczne pomimo, ze nalezg
réwniez do kategorii ,soft law”, posiadaja moc oddzialywania zdecydowanie wigkszg i
oparta nie tylko na autorytecie wydajacego je organu ale réwniez na zastosowanych
mechanizmach perswazji, takich jak m.in. procedura ,,comply or explain” itd.” (s. 238). To z
kolei pozwolilo Autorce sformulowa¢ kolejne trafne wnioski dotyczace mocy i

zréznicowania postadanych kompetencji przez badane instytucje nadzoru finansowego.

Autorka posluguje si¢ w pracy przede wszystkim analiza dogmatyczna.
Uzupelniajaco wykorzystuje takze metode historycznoprawna, pokazujac w wielu miejscach
pracy ewolucje regulacji prawnych w obszarze nadzoru bankowego i finansowego. Taki
wyb6r metod badawczych ze wzgledu na charakter podjetego tematu jest prawidiowy i nie

budzi zastrzezen.

III.  Treéé i konstrukcja rozprawy

Przyjety przez Autorke uklad dysertagi odznacza si¢ spéjnoscia i logicznie
uzasadnionym ukladem rozdzialéw. Cala struktura praca zostala podporzadkowana
glownym funkcjom nadzoru bankowego: funkgji licencyjnej, funkcji regulacyjnej, funkcji
kontrolnej i funkcji dyscyplinujgcej. W zwigzku z tak wybrang koncepcjg podzialu tresci
pracy, struktura rozprawy doktorskiej jest nastepujgca: Rozdziat I. Charakterystyka ogélna
nadzoru bankowego, II. Relacje pomiedzy nadzorem krajowym i europejskim a funkcja
licencyjna nadzoru bankowego, III. Relacje pomiedzy nadzorem krajowym i europejskim a

funkgja regulacyjna nadzoru bankowego, IV. Relacje pomiedzy nadzorem krajowym a



europejskim a kontrolna nadzoru bankowego, V. Relacje pomigedzy nadzorem krajowym a
europejskim a funkcja dyscyplinujgca nadzoru bankowego. Wnioski koricowe sa zestawione

oscbno w Zakorniczeniu rozprawy doktorskiej.

Nalezy pozytywnie podkresli¢ logiczng strukture pracy. Autorka konsekwentnie
rozpoczyna charakterystyke wybranych zagadnien od ogoélnego opisu teoretycznych
podstaw dotyczacych nadzoru (nie tylko nadzoru bankowego), w tym poprzez badanie
historii ustanowienia i rozwoju instytucji nadzoru bankowego az do przejscia do opisu i
badan kompetencji nadzorczych wybranych organéw nadzoru w kontekscie realizacji przez

te organy funkgji.

Nalezy takze zwréci¢ uwage, Ze struktura racy charakteryzuje sie umiarkowanym
podzialem rozdzialéw na paragrafy (od 5 do 7 paragraféw w kazdym rozdziale). Autorce
udalo si¢ takze zachowa¢ niemalze idealne proporcje w zakresie opracowanej treéci
poszczegOlnych rozdzialéw. Tym samym nalezy uzna¢, ze Autorka panuje nad tekstem oraz

odznacza si¢ cenng dyscypling pisarska.

Autorka, po kazdym z rozdzialéw, w ramach uwag ogélnych, formuluje na biezaco
wnioski odnoszace si¢ do danego rozdzialu pracy. Z jednej strony, takie ujecie sprzyja
niewatpliwie wigkszej przejrzystoéci rozwazafi w prowadzonych badaniach naukowych,
natomiast z drugiej strony - istnieje ryzyko powielania tych samych ustalei we wnioskach
koricowych. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze Autorce z powodzeniem tego ryzyka udato

si¢ unikna¢ i sformulowata Ona oryginalne i niepowtarzajace si¢ ogélne wnioski koricowe.

IV.  Ogdlna ocena merytoryczna tresci rozprawy

Niewatpliwym osiggnigciem Autorki jest szczeg6lowa i systemowa analiza pojecia
»nadzor” i kontrola” w éwietle polskiego prawa bankowego (s. 12 - 26). Dla potrzeb tej
analizy zostala zbadana szeroka literatura przedmiotu: Autorce udalo si¢ siggnaé zaréwno
do pozycji literatury z zakresu prawa finansowego, jak i prawa administracyjnego.
Szczegblowo opisala Ona cechy konstrukcji prawnej nadzoru, przedstawila Ona cechy
odrézniajace pojec ,nadzér” i ,kontrola”, przedstawita rézne klasyfikacje nadzoru, opisala
przesfanki tworzenia nadzoru, cele i funkce nadzoru, a takze zwrécita uwage na wady i

zalety form organizacyjnych nadzoru. Jako szczegélnie trafne i dojrzale stwierdzenie nalezy



przywotla¢ ustalenie Autorki, ze ,nie ma jednego, wszechstronnie trafnego pojecia i zakresu
nadzoru. Szczegélowa tres¢ tego pojecia nalezy za kazdym razem budowa¢ na podstawie
tresci tych postanowient normatywnych, ktére reguluja nadzér” (s. 12 - 13 na podstawie J.
Bo¢, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1984, s. 122).

Jednoznacznie uzna¢ nalezy, ze recenzowana rozprawa doktorska ma oryginalny
charakter oraz dotyczy zagadnieri doniostych z punktu widzenia prawa finansowego (prawa
bankowego). Regulacje skladajace si¢ na strukture prawng nadzoru realizowanego przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego oraz Europejski Urzad Nadzoru Bankowego zostaly
zbadane przez Autorke wszechstronnie, analitycznie i wnikliwie. Zastosowane metody
badawcze oraz prawidiowy doboér literatury (256 pozycji literatury), Zrédet normatywnych,
raportéw i innych dokumentéw, orzeczeri umoziliwily sformulowanie przez Autorke
trafnych wniosk6éw i ocen. Dlatego tez, uzna¢ nalezy, Ze recenzowana dysertacja stanowi

udane przedsigwzigcie naukowe i $wiadczy o doskonalym rozwoju naukowym Autorki.

V. Ocena szczegblowa treéci rozprawy

Pierwszy rozdzial dysertacji ma przede wszystkim charakter teoretyczny i spelnia
role obszernego wprowadzenia do zasadniczych rozwazan. Jak juz zostalo zaznaczone
powyzej, Autorka szczegélowo analizuje pojecie nadzoru bankowego, cele i funkcje nadzoru
bankowego, podstawy prawne nadzoru bankowego oraz przedstawia strukture nadzoru
bankowego w UE i w Polsce. Waznym ustaleniem Autorki, z ktérym nalezy sie zgodzi¢, jest
wskazanie, ze ,stala ewolucja nadzoru wynika z potrzeby dostosowywania go do wcigz
zmieniajacych si¢ warunkéw i czynnikéw gospodarczych. Globalizacja i unifikacja ustug
finansowych powoduje potrzebe konsolidacji zasad, metod i §rodkéw sprawowania nadzoru
oraz ujednolicania wewnetrznych regulacji. Ponadto wymusza to integracje o koordynacje
struktur nadzorczych juz nie tylko na szczeblu krajowym, ale takze unijnym. Z tych
wzgledéw regulacje w sektorze nadzoru bankowego i systemu ochrony klienta ustug

bankowych coraz czesciej majg charakter jednolity i ponadsektorowy” (s. 49 - 50).

W rozdziale II, w rozwazaniach dotyczacych relacji pomiedzy nadzorem krajowym i
europejskim w  kontekscie funkcji licencyjnej nadzoru bankowego, Autorka skupia
szczegélng uwage na zasadzie jednolitej licencji bankowej i zasadzie nadzoru paristwa

macierzystego, kompetencjach licencyjnych Komisji Nadzoru Finansowego i Europejskiego



Urzedu Nadzoru Bankowego. Autorka prawidlowo identyfikuje kluczowe problemy w
wybranym obszarze zagadnien naukowych, w tym takze skupia swoja uwage na tematach
dyskusyjnych, w ktérych prébuje przedstawiac¢ swoje wlasne stanowisko. Trafne sg wnioski
Autorki, ze decyzje Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego skierowane do instytugji
finansowych maja wylacznie charakter pomocniczy w stosunku do podstawowych i
pierwszorzednych uprawnien licencyjnych Komisji Nadzoru Finansowego. W zwiazku z
powyzszym stwierdzi¢ mozna, ze decyzje Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego nie

zastepujg decyzji licencyjnych krajowych organéw nadzoru (s. 100).

Kolejny (II) rozdzial recenzowanej dysertacji poswiecony jest relacjom pomiedzy
nadzorem krajowym i europejskim w kontekscie funkdji regulacyjnej nadzoru bankowego.
Autorka dokonuje analizy charakteru prawnego rekomendacji Komisji Nadzoru
Finansowego oraz wytycznych i zalecern Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego.
Szczegbina uwaga w tym rozdziale zostala po$§wigcona takze regulacyjnym i wykonawczym
standardom technicznym w zakresie nadzoru bankowego. Najistotniejsza kwestia jest
charakter prawny wydawanych przez wyzej wymienione organy nadzoru dokumentéw w
kontekscie Zrédel prawa bankowego (patrz. Np. dyskusja dotyczaca rekomendacji Komisji
Nadzoru Finansowego - soft law s. 144) . Nalezy uzna¢, ze Autorka poprawnie kwalifikuje
analizowane dokumenty oraz okreéla ich zakres oddzialywania. Przekonujaca jest takze
ocena Autorki w tej czeéci pracy, ze ,w ramach kompetencji regulacyjnych Komisji Nadzoru
Finansowego pozostalo jedynie uprawnienie do wydawania rekomendacji. Pomimo ich
niewigzacego charakteru, wydaje sig, Ze ich rola w calosci procesu nadzoru jest znaczaca.
Dzieje si¢ tak nie z racji ich donioslosci dla zapewnienia bezpieczenistwa dziatalnosci
nadzorowanych podmiotéw, lecz z radji ich funkgji interpretacyjnej” (s. 145) . W tym miejscu
mozna zada¢ dodatkowe pytanie Autorce, o generalng role soft law jako Zrédla prawa w

regulacji dzialalnosci bankowej na szczeblu krajowym, unijnym oraz miedzynarodowym.

Rozdziat IV rozprawy zostal po§wiecony relacjom pomiedzy nadzorem krajowym i
europejskim w kontekscie funkcji kontrolnej nadzoru bankowego. Autorka analizowala
obowiazki informacyjne wzgledem Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, czynnosci
kontrolne Komisji Nadzoru Finansowego i Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z zasadniczym ustaleniem Autorki, ze ,rzeczywisty, podstawowy ciezar
sprawowania funkcji kontrolnej spoczywa na nadzorcy krajowym, ktéry przeprowadza

wigkszos¢ czynnosci kontrolnych i ma pierwszy kontakt z nadzorowanymi bankami. W



mys$l zasady wspoélpracy na plaszczyZnie wymiany informacji, posredniczy on w dostepie
Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego do informacji nadzorczych, majgc jednoczesnie
prawo do uzyskania od Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego danych zebranych
zaréwno od innych wlasciwych organéw nadzoru panstw czlonkowskich jak i innych
organéw unijnych. (...} Czynnosci kontrolne Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego
nalezatoby natomiast okresli¢ jako koordynacje oraz komplementarne odnoénie do dzialan

krajowych organéw nadzoru” (s. 190).

Ostatni V rozdzial pracy po$wiecony zostal relacjom pomiedzy nadzorem krajowym
a europejskim w kontekscie funkeji dyscyplinujacej nadzoru bankowego. W tej czesci pracy
badania naukowe zostaly po$wigcone problematyce klasyfikacji srodkéw dyscyplinujacych
Komisji Nadzoru Finansowego, uprawnieniom Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego
w zakresie funkcji dyscyplinujgcej oraz analizie trybu odwolawczego od decyzji
nadzorczych. Warto w tej czeéci zaznaczy¢, ze Autorka sformutowala wniosek de lege ferenda
odnosnie do potrzeby uzupelnienia regul w Kodeksie postepowania administracyjnego w
zakresie mozliwoéci wznowienia postepowania w sytuacji sprzecznoéci krajowej decyzji
administracyjnej z unijnym porzadkiem prawnym (s. 236) . Mozna Autorce w tym miejscu
jedynie zwrécié uwage na pewien niedosyt w kwestii uzasadnienia jej stanowiska o

informacjg, co chcemy osiagna¢ poprzez wprowadzenie postulowanej regulacji prawnej.

Ogolne wnioski koricowe zostaly umieszczone w czesci pt. Zakoriczenie. Stanowia
one caloéciowe zestawienie uogélnionych konkluzji oraz podsumowanie przeprowadzonych
w dysertacji rozwazan. Warto doda¢, ze obszernym wnioskom og6lnym autorka poswieca
pelnych dziesig¢ stron tekstu, gdzie odnosi si¢ do najistotniejszych kwestii zwiazanych z
podjetym tematem.

Pewnym potknigciem metodologicznym Autorki w zakoriczeniu pracy doktorskiej
jest twierdzenie, Ze udowodnieniu powyzszych zalozefi stuzyla przeprowadzona w
rozprawie analiza (s. 233) . Nalezy wskazac, Ze Autorka mogla przyja¢ wczesniej nakreélone

zalozenia i sformulowac teze badz tezy, lecz nie mogla udowadniaé zalozen naukowych.

Konficowa argumentacja Autorki w obszarze kompetencji wybranych organéw
nadzoru opiera si¢ na ocenach konstrukcji i mechanizméw prawnych zwigzanych z

funkgonalnym i systemowym ujeciem nadzoru bankowego. Majac na uwadze dynamicznie
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zmieniajgcy si¢ obszar regulacji prawnych, jakim jest sfera nadzoru bankowego, mozna
jedynie oczekiwa¢ wigkszej ilosci wnioskéw de lege ferenda, ktére dotyczylyby kompetenciji
nadzorczych Komisji Nadzoru Finansowego i Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego.
Ta uwage nalezy odczytywac, jako dodatkowe oczekiwanie recenzenta oraz rekomendadje
dla dalszych badari naukowych w tym obszarze, niemajace wplywu na ocene. Z uwagi na
swoje wlasne zainteresowania naukowe pozwole réwniez Autorce zada¢ dodatkowe pytanie
o efektywno$¢ poszczegélnych modeli nadzoru finansowego oraz o umiejscowienie w

ramach nadzoru bankowego.

Podsumowujac te cze$¢ oceny stwierdzam, ze praca doktorska nie zawiera bledéw
merytorycznych i poza drobnymi uwagami w zasadzie jest pozbawiona wad

metodologicznych.

VI Dobér zrédel i strona formalna rozprawy

Rozprawa doktorska jest starannie zredagowana. Nie zawiera bledéw ani sprzecznosci,
napisana jest poprawnym jezykiem polskim i precyzyjnym jezykiem prawniczym. Jedyna
uwaga jest wskazanie fragmentu tekstu, w ktéorym autorka postuguje sie jezykiem
potocznym - ...do utrzymania instytucji kredytowych w pewnych ,ryzach” wyznaczanych
Scisle przez prawo unijne (s. 242) . Cudzyslowie nie jest uzasadnieniem na uzycie tego

wyrazu w pracy doktorskiej.

Mysli sa formulowane w sposéb w pelni zrozumialy. Wyrazanie wiasnych opinii
dotyczacych obowiazujacych regulacji prawnych stanowi rezultat bardzo dobrej znajomosci

tytulowej problematyki.

Praca jest doskonale przygotowana pod wzgledem formalnym i edytorskim.

Rozprawa jest dobrze udokumentowana pogladami doktryny, umiejetnie dobranymi
orzeczeniami oraz aktami prawnymi. Zestawienia w bibliografii wskazujg na znaczaca ilos¢
wykorzystanych w pracy materialéw, stanowiac jednoczesnie cenng informacje o zrédtach
przedstawianej problematyki. Nalezy zwr6cié uwage na czeéé bibliografii pt. Zrédia
internetowe (s. 271 - 272) . Czytelnym rozwiazaniem (takze wedlug miedzynarodowych

standardéw wydawniczych) byloby wskazanie nazwy strony internetowej albo portalu
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internetowego oraz podanie odnos$nika do tej strony. Nie nalezy w tej czesci podawaé daty
dostepu, gdyz wilasciwym miejscem sg przypisy, gdzie przywolujemy wybrang strong
internetowa. Z kolei w czesci bibliografii pt. Inne Zrédia (s. 273 - 274) poszczegoélne
dokumentu nie maja pelnego opisu, na przyklad wskazania daty oraz Zrédla tychze

dokumentow.
VII. Konkluzja

Przedlozona przez mgr Pauling Daniluk praca doktorska pt. ., Kompetencje nadzorcze
Komisji Nadzoru Finansowego a kompetencje Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego”
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, potwierdzajac ogélng wiedze
teoretyczng Autorki w zakresie prawa finansowego - prawa bankowego oraz umiejetnos¢
samodzielnego prowadzenia przez Nig pracy naukowej. Tym samym odpowiada ona
wymaganiom stawianym pracom doktorskim przewidzianym w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia
14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.) i stanowi podstawe do podjecia
dalszych stadiéw postepowania w przewodzie doktorskim, zmierzajacych do nadania pani

mgr Paulinie Daniluk stopnia naukowego doktora nauk prawnych.

Fyor ”é"' ) el
o

Dr hab. Edvardas Jyghnevicius
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