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§ 3. Przywrocenie terminu do ztozenia podania przewidzianego w § 2
jest niedopuszczalne.

§ 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ do termind6w procesowych.
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PODATNIK BYt CHORY...

1,, owolanie si¢ wylacznie na chorobe bez wskazania jej rodzaju i uprawdopodobnienia, ze

ie mozna bylo skorzystac¢ z pomocy osob trzecich nie jest wystarczajace do przywrocenia

terminu do wniesienia odwolania.”
Wyrok NSA z 20 lutego 2018 r., sygn. 1l FSK 361/16

»Co0 do zasady, choroby stanowia naturalny aspekt zycia czlowieka wywolujac kazdorazowo
stres zwigzany z zachorowaniem, nie usprawiedliwiaja jednak zawsze dysfunkcji w

zakresie wykonywania obowigzkow dotyczacych np. czynnosci procesowych.”
Wyrok NSA z 26 lutego 2014 r., sygn. | GSK 1381/12

» W przypadku choroby trzeba wskazac, ze rodzaj choroby uniemozliwial dokonanie
czynnosci oraz ze nie istniala mozliwos¢ skorzystania z pomocy innych osob w jej

dokonaniu.”
Wyrok NSA z 24 czerwca 2014 r., sygn. | FSK 1425/13

»Bez watpienia choroba nie jest samoistng okolicznoscig wystarczajacq do uznania, ze
uchybienie terminowi nastapilo bez winy zainteresowanego i nie wyklucza mozliwosci
dokonania czynnosSci procesowej przez strone, np. sporzadzenia odwolania i nadania go

przez poczte osobiscie lub przez domownika.”
Wyrok NSA z 27 marca 2014 r., sygn. Il FSK 1014/12
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16 vypadek oraz
hospita e przesadzaja o
wyczerpanit pzliwych prawnie i
faktycznie dostep sacych zapewni¢ zachowanie
biegnacego terminu ustawowego.

Wyrok NSA z 15 listopada 2018 r., sygn. Il FSK 1175/18



ADRES BYL NIEAKTUALNY...

rgan podatkowy nie ma obowigzku poszukiwania aktualnego miejsca
/ zamieszkania podatnika, jesli nie wynika to wprost z akt sprawy.”
O Wyrok NSA z 10 czerwca 2015 r., sygn. Il FSK 1213/13

»Proba dowodzenia przez strone, ze w dacie uznania za skuteczne doreczenia
decyzji posiadala on inne miejsce zamieszkania, jest bez znaczenia, w Swietle

danych wynikajacych z prowadzonych rejestrow podatkowych.”
Wyrok WSA w Poznaniu z 29 wrzesnia 2015 r., sygn. I SA/Po 630/15

» W sytuacji, gdy nieobecnos¢ skarzacego w miejscu zamieszkania jest stanem
niemal permanentnym, powinien on w nalezyty sposob zabezpieczy¢ odbior
kierowanej do niego korespondencji. Zaniechanie przez skarzacego czynnosci w
tym zakresie Swiadczy o jego niedbalstwie, ktore stosownie do art. 162 § 1 0.p.,
wyklucza przywrocenie terminu do dokonania uchybionej czynnosci

procesowej.”
Wyrok NSA z 10 kwietnia 2013 r., sygn. | FSK 534/12
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TO WINA POCZTY!

1 rgan poshuguje sie poczta jako posrednikiem, jednak udzielenie gwarancji
procesowych stronie spoczywa na organie. Watpliwosci co do dochowania przez
O poczte obowigzku wydania adresatowi korespondencji, powinno rozpatrywac si¢

z szczegolng starannoscia. W danym stanie faktycznym samo przekonanie
organu o prawdopodobienstwie zlozenia jednego awiza do podatnika, a drugiego
do sasiada nie moze stanowic¢ podstawy do odmowy uwzglednienia wniosku o

przywrocenie terminu do zlozenia odwolania.”
Wyrok NSA z 27 lutego 2015 r., sygn. 1l FSK 216/13

,,Pocztowy dowod doreczenia adresatowi przesylki jest dokumentem urzedowym,
potwierdzajacym fakt i date doreczenia pisma zgodnie z danymi na dokumencie
tym umieszczonymi. Taki charakter zwrotnego potwierdzenia odbioru przesylki
uzasadnia przyjecie, ze dokument ten korzysta z domniemania prawdziwosci.
Domniemanie to moze zosta¢ obalone. Nie mozna jednak przyjaé, by do obalenia
tego domniemania wystarczylo twierdzenie strony, ze dor¢czenie przesylki bylo

nieskuteczne.”
Wyrok WSA w Opolu z 10 wrzesnia 2014 r., sygn. I SA/Op 353/14
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/ Wyrok WSA w Krakowie z 9 sierpnia 2018 r., sygn. | SA/Kr 570/18




TO WINA PELNOMOCNIKA!

1,, urzona komunikacja z radca prawnym przy wadliwym dzialaniu systemu
lektronicznego nie jest wystarczajaca przestanka do przywrocenia terminu,

O uprawdopodabniajaca brak winy strony w uchybieniu terminu.”

Wyrok NSA z 24 czerwca 2014 r., sygn. | FSK 1205/13

»Jezeli do uchybienia terminu do wniesienia odwolania doszlo na skutek organizacji
pracy profesjonalnego pelnomocnika, to sa to okolicznosci od niego zalezne i ktore
nie mogq by¢ zaliczone do kategorii okolicznosci nie do przezwyci¢zenia.”

Wyrok WSA w Poznaniu z 15 maja 2014 r., sygn. 111 SA/Po 1083/13

»Pelnomocnik strony bedacy adwokatem profesjonalnie zajmujacym si¢ zastepstwem
procesowym nie powinien byl opiera¢ si¢ wylacznie na oSwiadczeniu pracownika
kwiaciarni, co do daty dore¢czenia przesylki przez listonosza.”

Wyrok WSA w Gdansku z 21 stycznia 2015 r., sygn. I SA/Gd 1400/14

»dam fakt wyjazdu na urlop pelnomocnika strony wykonujacego zawod doradcy
podatkowego i nie udzielenie na ten okres substytucji czy tez ustanowienie
pelnomocnika do dore¢czen, nie moze by¢ rownoznaczny z uprawdopodobnieniem
braku zawinienia w uchybieniu terminu.”

Wyrok WSA w Gliwicach z 6 sierpnia 2013 r., sygn. | SA/GI 1270/12



1\\; PEXNOMOCNIK BYt. CHORY!

O »\Niezrozumiala jest sytuacja, w ktorej pelnomocnik leczacy sie
psychiatrycznie i po przebytym wypadku, podejmuje sie
reprezentowania skarzacych w postepowaniu administracyjnym, a
nastepnie swoje uchybienia w czynnosciach procesowych, uzasadnia
problemami zdrowotnymi, zwlaszcza, ze po udzieleniu
pelnomocnictwa nie mialo miejsca zadne szczegolne, nagle
zdarzenie majace zwigzek ze stanem zdrowia pelnomocnika. Tym
samym, fakt przebywania pelnomocnika na zwolnieniu lekarskim
(zwlaszcza z adnotacjg lekarza "chory moze chodzi¢'") oraz
zazywanie lekoOw nie oznacza, ze uprawdopodobniony zostal brak
winy w uchybieniu terminu.”

Wyrok NSA z 30 czerwca 2014 r., sygn. Il FSK 1838/12



TO WINA PRAKTYKANTA!

»1. Blad w nazwie adresata skutkujacy niemozliwoscia dore¢czenia
korespondencji nalezy uznac za niedbalstwo osoby dokonujacej
wysylki, a zatem brak jest podstaw do uznania, ze niedotrzymanie
przez pelnomocnika strony terminu do uzupelnienia brakow
formalnych pisma bylo niezawinione.

2. Powszechnie przyjmuje si¢, ze wszelkie bledy popelnione przez
pracownikow podleglych profesjonalnemu pelnomocnikowi strony
nalezy oceniac jako bledy pelnomocnika. W tej sytuacji nie mozna
zaakceptowac twierdzenia pelnomocnika, iz ma on ograniczone
mozliwosci nie tylko wykonania, ale nawet nadzorowania wszystkich
czynnosci posrednio zwiazanych ze sprawa, a wykonywanych
bezposrednio przez zatrudnianych przez niego pracownikow — w
szczegolnosci czynnosci technicznych, takich jak przepisanie adresu
na koperte.”

Wyrok NSA z 17 kwietnia 2018 r., sygn. | FSK 2020/16
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KAZUS

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Kozienicach okreslit "Alatrysk" sp. z 0.0. kwote podatku naliczonego
1 a styczen 2015 r. do przeniesienia na nastepny okres rozliczeniowy. W dniu 14 kwietnia 2017 1.

decyzja ta zostata nadana na adres siedziby "Alatrysk wskazany w KRS, za posrednictwem operatora
pocztowego. Poczta Polska S.A. 6 maja 2017 r. zwrdcita organowi podatkowemu W.w. przesyltke bez
zwrotnego potwierdzenia odbioru, co spowodowato koniecznos¢ ztozenia reklamacji. Jak wynika z

O pisma operatora, stanowigcego odpowiedz na reklamacje w sprawie doreczenia korespondenc;i,
przesytke awizowano: I awizo - 18 kwietnia 2017 r. i Il awizo - 26 kwietnia 2017 r. Po uptywie terminu
przewidzianego do odbioru pisma z Urzedu Pocztowego, 4 maja 2017 r. przesytka zostata zwrdcona do
nadawcy z adnotacjg "nie podjeto w terminie". Przedstawiajac powyzsze okolicznosci Poczta Polska
S.A. nie uznata ztozonej reklamacji za zasadna.

* Pismem z 1 sierpnia 2018 r. Spotka "Alastrysk" ztozyta bezposrednio do Dyrektora Izby Administracji
Skarbowej w Warszawie odwotanie od decyzji organu pierwszej instancji, dotagczajac jednoczesnie
podanie o przywrocenie terminu do jego wniesienia .

* W uzasadnieniu wniosku o przywrdcenie terminu strona podniosta, iz 31 lipca 2018 r. w siedzibie
Urzedu Skarbowego w Kozienicach dowiedziala si¢ o0 wydanej przez ten organ oraz o uznaniu decyzji
za prawidlowo doreczong podatnikowi. Zdaniem wnioskodawcy, wing za zaistnialg sytuacj¢ ponosi
wylacznie firma "Brox", ktéra wynajmowata stronie cze¢$¢ powierzchni lokalu i nie dotrzymata
warunkow okreslonych pomigdzy stronami w umowie najmu z (...) r. w zakresie sposobu dorg¢czania
korespondencji. Jako dowod wskazano print screen korespondencji przychodzacej na adres;
Alastrysk@op.pl w okresie od 4.04.2017 r. do 7.05.2017 r., kopi¢ umowy najmu wraz z regulaminem.

Zadanie: Czy uchybienie terminowi nastapilo z winy spélki ,,Alatrysk”?



Zalatwienie sprawy wymagajgce] przeprowadzenia postepowanie
dowodowego powinno nastapi¢ bez zbednej zwloki nie pé

niz w ciggu miesigca nie
ania,

§ 2. Ni ore moga byc¢
rozpatrzone awlianych przez strone

tacznie z zadaniem wszcz postepowania lub na podstawie faktéw

powszechnie znanych i dowodéw znanych z urzedu organowi
prowadzacemu postepowanie.
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w postepowaniu odwolawczym
nie pozniej niz w ciagu 2 miesiecy 0C
otrzymania odwolania przez organ odwolawczy

postepowania oraz okresOw opoznien spowodowanych z winy

nie wlicza si¢ terminow

przewidzianych w przepisach prawa podatkowego dla

dokonania okreslonych czynnosci, okresow zawieszenia
/)strony albo z przyczyn niezaleznych od organu.



Sprawy
zatatwiane
niezwtocznie

Postepowanie
odwotawcze

Ktore moga by¢ rozpatrzone na
podstawie dowodow
przedstawianych przez stron¢ lub na
podstawie faktow powszechnie
znanych 1 dowodow znanych z
urzgdu organowi prowadzgcemu
postepowanie.

Nie p0zniej niz w ciagu 2 miesiec
od dnia otrzymania owolania, a
sprawy, w ktorej przeprowadzono
rozprawe lub strona ztozyta wniosek

0 przeprowadzenie rozprawy - nie

Ktoére mogg by¢ rozpatrzone w oparciu o
dowody przedstawione przez stron¢ lub w
oparciu o fakty i dowody powszechnie
znane albo znane z urzedu organowi, przed
ktorym toczy si¢ postepowanie, badz
mozliwe do ustalenia na podstawie danych,
ktorymi rozporzadza ten organ.

W ciagu miesiaca od dnia otrzymania
odwotlania.
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§ 2. Ten sa datkowym rowniez
w przypadku, gd 1€ terminu nastgpito z

przyczyn niezaleznych od organu.
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OCENA PRZEWLEKLOSCI

,,Ocena, czy postepowanie jest prowadzone w sposob przewlekty nie moze
by¢ prowadzona w oderwaniu od charakteru sprawy. W sprawach o
skomplikowanym stanie faktycznym, gdzie zachodzi koniecznos¢
przeprowadzenia wielu dowodow, organ podatkowy moze uwzglednic¢
zasade szybkosci postepowania przez sprawne zorganizowanie kolejnych
czynnosci procesowych, rozsadng koncentracje materiatu dowodowego.
Jezeli jednak konieczne jest zgromadzenie wielu dowodow, a ich
pozyskanie, przeprowadzenie czy analiza okaza si¢ czasochtonne, nie
mozna od organu wymagac, aby naczelng dyrektywa dla niego byto jak
najszybsze wydanie decyzji albo zakonczenie postepowania w inny
sposob. Jezeli bowiem miataby ona zosta¢ oparta na niepelnym materiale
dowodowym, to organ dazac do realizacji zasady szybkosci postepowania
naruszalby w sposob istotny zasady, wyplywajace z art. 1201 art. 122
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.”

Wyrok WSA w Lodzi z 6 marca 2018 r., sygn. I SAB/Ld 12/17



VAN

dniu 1 grudnia 2014 r. w spélce ,,Nexus” Naczelnik Urzedu Skarbowego w Jastrzgbiu-Zdroju rozpoczat
\ﬂ ntrol¢ podatkowa, ktorej przedmiotem byta prawidtowos¢ rozliczenia podatku od towardéw 1 ustug w okresie od
1 li

ipca do 31 sierpnia 2013 r. Kontrola zostata wszczeta na wniosek Naczelnika Urzgdu Celnego w Cieszynie 1 w

igzku ze $Sledztwem prowadzonym przez Prokurature Rejonowa w Gliwicach.

dniu 9 grudnia 2014 r. organ zwrocil si¢ do stowackiej administracji podatkowej o udzielenie informacji w
zakresie sprzedazy oleju rzepakowego, a odpowiedz otrzymano w dniu 13 kwietnia 2015 r. W dniu 14 stycznia
2015 r. wystgpiono z wnioskiem do Naczelnika Urzgdu Skarbowego w Debicy o przeprowadzenie kontroli
podatkowej w firmie Transbud, zas odpowiedz otrzymano w dniu 11 Iutego 2015 r. W dniu 30 stycznia 2015 r.
wystgpiono z wnioskiem do CEPIK o udostgpnienie danych pieciu pojazdow, ktore zostaly uzyte do transportu
oleju rzepakowego, a odpowiedz otrzymano 2 marca 2015 r. Natomiast pismem z dnia 6 lutego 2015 r. wystapiono
z wnioskiem o udostepnienie danych z systemu ViaTOLL w odniesieniu do tych samych pojazdow, odpowiedz
uzyskano w dniu 27 lutego 2015 r. W dniu 22 kwietnia 2015 r. przeprowadzono przestuchanie Prezesa Zarzadu
spotki ,,Nexus”. W dniu 29 maja 2015 r. zwrocono si¢ ponownie z wnioskiem o udostepnienie danych z systemu
viaTOLL i CEPIK, a dane te otrzymano w dniach 9 i 30 czerwca 2015 r.

* Z ustalen poczynionych przez organ w Transbud sp. z 0.0. wynika, ze podmioty uczestniczgce w obrocie olejem

rzepakowym dopuscily si¢ przestepstw zwigzanych z tzw. "karuzelag VAT", a dla zakonczenia kontroli w ,,Nexus”

konieczne byto wiaczenie protokotu kontroli u tego kontrahenta. W zwigzku z powyzszym organ podatkowy
peinformowat ,,Nexus” o przedtuzeniu terminu zakonczenia kontroli na dzien 29 lutego 2016 r. Pismem z 23
listopada 2015 r. spotka wniosta do Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach ponaglenie na niezatatwienie sprawy
"'w/zakresie zwrotu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w okresie 01.07.2013 do 31.08.2013 r." i na
bezczynnos¢ Naczelnika Urzedu Skarbowego w Jastrzebiu-Zdroju w trakcie prowadzonej kontroli podatkowej za
ten okres, wnioskujac jednoczes$nie o wyznaczenie organowi I instancji terminu zatatwienia sprawy.

Zadanie: ustal organ w swoim dzialaniu dopuscil si¢ przewleklosci.



ponaglenie

ania
0 listopada
0 a urzedu
celno

) 3) Szefa Kre ata zatatwiona przez
dyrektora izby ad
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dejmuje srodki zapobiegajgce naruszaniu terminéw zatatwiania spraw w
zysztosci. Organ stwierdza jednoczesnie, czy niezatatwienie sprawy w terminie

afto miejsce z razgcym naruszeniem prawa.
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Art. 5 ustawy z dnia 20 stycznia 2011 roku o odpowiedzialnosci majgtkowe;j

(/ funkcjonariuszy publicznych za razgce naruszenie prawa.
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U\GWAZNIENIE PRACOWNIKOW 4
GANOW

alatwiania spraw w jego imieniu i w ustalonym zakresie, a w szczegolnosci do wydawania decyzji,
() postanowien i zaswiadczen.

§ la. Upowaznienie moze obejmowac podpisywanie pism w formie dokumentu elektronicznego
kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

§ 2. Upowaznienie, o ktorym mowa w § 1 1 1a, moze by¢ udzielone rowniez:

1) pracownikom obstugujacym naczelnika urzedu skarbowego - przez naczelnika urzedu skarbowego;

2) funkcjonariuszom lub pracownikom obstugujacym dyrektora izby administracji skarbowej - przez
dyrektora izby administracji skarbowej;

3) funkcjonariuszom lub pracownikom obstugujacym naczelnika urzedu celno-skarbowego - przez naczelnika
urzedu celno-skarbowego;

4) pracownikom Krajowej Informacji Skarbowej - przez dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej;

5) funkcjonariuszom lub pracownikom obstugujacym naczelnika urzedu celno-skarbowego lub dyrektora
izby administracji skarbowej albo Szefa Krajowej Administracji Skarbowej - przez Szefa Krajowej
Administracji Skarbowej;

6) /funkcjonariuszom lub pracownikom komorek organizacyjnych urzedu obstugujacego ministra wtasciwego
do spraw finanséw publicznych - przez Szefa Krajowej Administracji Skarbowej.

§ 3. Upowaznienie udzielane jest w formie pisemne;.



Swietajno, dnia
Upowaznienie pracownika organu podatkowego

Na podstawie art. 143 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2012 r. poz.749) upowazniam:

Pana/Panig ......uuuiiaasesmusms i ssaiavn

zamieszkatego(ig)
(wskazanie adresu osoby)

zatrudnionego(ng) na stanowisku .....................

(wskazanie osoby)

(wskazanie stanowiska)

(wskazanie jednostki)
do zatatwiania spraw w imieniu Wéjta Gminy Swietajno jako organu podatkowego, w
zakresie:
1) wydawania decyzji administracyjnych’,
2) wydawania postanowier
3) wydawania zaswiadczen',

(wskazanie innych czynnodc)
Upowaznienie jest wazne az do odwotania.

Upowaznienie wygasa z dniem ustania stosunku pracy.
Upowaznienie niniejsze nie upowaznia do udzielania dalszych upowaznien.

(podpis Wojta)

(data i podpis pracownika)
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§ 2. Jezeli osob z powodu choroby,
kalectwa lub innej wa przyczyny, organ podatkowy moze przyjac Q
wyjasnienie lub zeznanie albo dokonac czynnosci w miejscu pobytu tej
osoby.
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1, cechujaca si¢
wigzek okreslonego

zachowanize sprowadzac si¢ do trzech

r6znych rodzajowo czy ozenia wyjasnien, 2) ztozenia
(/ zeznan badz 3) dokonania okreslonej czynnosci.
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6) tern iejsce zgloszenia
si¢ osob
) 7) skutki prawne
8) informacja o prawie anie 1 0 Zwigzanej z tym

mozliwosci niestawienia sig dku wezwania na przestuchanie);
9).podpis pracownika organu podatkowego, z podaniem jego imienia, nazwiska i stanowiska
zbowego, a jezeli jest sporzadzone w formie dokumentu elektronicznego, powinno by¢
opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
obistym.
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KAZUS 4

dniu 10 maja 2016 r. organ Naczelnik Urzgdu Celnego w Biatej Podlaskiej w ramach

wadzonej kontroli podatkowej wezwat ,,Stoktossy” spotke z 0.0. do przedtozenia dokumentow
jetych zakresem kontroli podatkowej (prawidtowosci 1 rzetelnosci rozliczen podatku

1 yzowego 1 oplaty paliwowej w zakresie obrotu 1 wykorzystywania wyrobow energetycznych za |

okres od 1 stycznia 2013 r. do 10 maja 2016 r.) oraz do zlozenia stosownych wyjasnien. Termin
zedstawienia organowi celnemu zagdanych dokumentow 1 wyjasnien wyznaczono na dzien 17
maja 2016 .

* Wyznaczony termin uptynat bezskutecznie, a w dniu 20 maja 2016 r. Spotka wniosta o
przedtuzenie terminu na dokonanie tych czynnosci do dnia 2 czerwca 2016 r. Z kolei w dniu 2
czerwca 2016 r. wplyneto do organu I instancji pelnomocnictwo szczegdlne udzielone adwokatowi
M. C. do reprezentowania Spotki w toku kontroli podatkowej, z prosba o prolongate terminu na
dostarczenie wskazanych w wezwaniu dokumentow do dnia 20 czerwca 2016 1.

* W zwigzku z powyzszym w dniu 2 czerwca 2016 r. organ I instancji, dziatajac na podstawie art.
155 0.p. skierowal do adwokata M. C. jako pelnomocnika Spotki wezwanie do przedtozenia
kontrolujagcym wskazanych w wezwaniu dokumentow 1 opisanych w wezwaniu wyjasnien
dotyczacych paliw silnikowych, olejow smarowych oraz oleju rzepakowego, a takze
przedstawienia ksigzki kontroli. W wezwaniu zawarto sformutowanie, z ktérego wynika, ze
"przedmiotowe dokumenty" nalezy przedstawic¢ kontrolujagcym osobiscie w siedzibie organu
kiontrolujacego.

* W dniach 20-22 czerwca 2016 r. w siedzibie organu stawita si¢ aplikantka adwokacka
upowazniona jedynie do dostarczenia dokumentow i przekazata kontrolujagcym czes¢ wskazanych
w/wezwaniu dokumentow za 2014 r. W konsekwencji, organ natozy! na pelnomocnika kare porzadkowa.

Zadanie: ustal, czy zadania organu podatkowego w stosunku do pelnomocnika bylo uzasadnione.



WIAZESIE Z IMOZITWOSC1a

[
Orga wyjasnien
czescl stanu 0$ci — organ nie
moze zastepowaé dowodu z przestuchania strony

(wymagajacego jej zgody) pisemnymi wyjasnieniami!
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1 ezwanie podatnika celem przestuchania go w charakterze strony organ podatkowy

zenle organu do uzyskania dokumentow nie moze by¢ realizowane poprzez
nakladame na strone obowigzku osobistego stawiennictwa.

obowigzany jest doreczy¢ bezposrednio podatnikowi, gdyz to podatnik moze
ponies¢ konsekwencje w postaci ukarania go karg porzadkowa. Ustanowionego
pelnomocnika organ podatkowy zawiadamia jedynie o terminie 1 miejscu
przeprowadzenia dowodu z przestluchania podatnika w charakterze strony.

Wyrok WSA w Gdansku z 2 marca 2010 r., sygn. I SA/Gd 425/09

Skoro skarzgca uczynita zadosc tresci wezwania i dostarczyta zagdane dokumenty, a
jednoczesnie odmowita wyrazenia zgody na przestuchanie, tj. czynnosci do
przeprowadzenia ktorej nie byta wzywana, to organ podatkowy nie moze
wyciggac¢ negatywnych konsekwenciji wskazujac na brak wspotdziatania strony
w dokonywaniu ustalen faktycznych w sytuacji naruszenia przez organ
podatkowy obowiazkow w zakresie wymogow jakie winno spetnia¢ wezwanie
strony.

Wyrok WSA w Warszawie z 7 kwietnia 2011 r., sygn. Ill SA/Wa 1731/10
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2] ustawowe
przest 1y jest ten

obow13z¢ cwestionowac
zasadnos¢ nato v ramach przyznanych
srodkow zaskarzenia, ale nie moze w sposob samodzielny, arbitralny
decydowac, czy taki obowigzek wykona czy tez nie.”

Wyrok NSA z 22 pazdziernika 2014 r., sygn. I FSK 2461/12
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yynikajacych
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wplyw né koS¢ zobowigzania
podatkowego 0 UMOW¢e;

2) bez wezwania przez orga datkowy - 0 umowach zawartych z
nierezydentami w rozumieniu przepisOw prawa dewizowego;

3) w zakresie i na zasadach okreslonych w odregbnych ustawach.
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WEZWANY JEST OBOWIAZANY DO OSOBISTEGO

TAWIENIA SIE TYLKO NA OBSZARZE /) |=)/CLZ Tz,
1 W KTORYM ZAMIESZKUJE LUB PRZEBYWA.

woj. lubelskie

O




sasiedniej gminie albo miescie.
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istego
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)y organ ten
ZWr: vzgledu na
MmiejSce wanie jej w celu
zlozenia wyja innych czynnosci
zwiazanych z prowadzo aniem.

§ 2. Zwracajac si¢ do innego organu podatkowego, organ prowadzacy
ostepowanie okresla okolicznosci, ktére maja by¢ przedmiotem

.

%

asnien lub zeznan, albo czynnosci, jakie majg by¢ dokonane.




kosztow poste anie prowadzone jest
na podstawie art. 119g.

Q




nie stosuje si¢ W
przypadkach, w ktorych charakter sprawy lub czynnos
Wy/maga osobistego stawienia si¢ przed organenm s

ddatkowym prowadzacym postgpowanie.
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1 W sprawach uzasadnionych waznym interesem adresata lub gdy stan sprawy
tego wymaga, wezwania mozna dokonac telegraficznie lub telefonicznie albo
przy uzyciu innych srodkow tacznosci, z podaniem danych wymienionych w
1 art. 159§ 11 1a.

/|

O  § 2. Wezwanie przekazane w sposob okreslony w § 1 powoduje skutki prawne
tylko wtedy, gdy nie ma watpliwosci, ze dotarto do adresata we wlasciwej

tresci 1 w odpowiednim terminie.




stepnie
organ

30 kwiet / W siedzibie
organu zap nia.

Przygotuj wniosek o przywré erminu. Uprawdopodobnij, ze
uchybienie terminowi nastgpito bez winy podatnika.
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