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pt. ,Pozycja prawna wierzyciela w egzekwowaniu obowigzkow

administracyjnoprawnych”, Lublin 2018 r., 372 stron maszynopisu
yjnop Y ynop

przygotowanej pod kierunkiem naukowym

dra. hab. Piotra Szreniawskiego prof. UMCS

W wykonaniu uchwaty Rady Wydziatu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie
z dnia 19 wrzesnia 2018 r., powolujgcej mnie na recenzenta w przewodzie doktorskim
Pana mgr Piotra Swierczyriskiego, przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej pt.
~Pozycja prawna wierzyciela w egzekwowaniu obowigzkéw administracyjnoprawnych”,
Lublin 2018, ss. 372 z pozytywna oceng i wnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w

przewodzie doktorskim, w tym dopuszczeniu Doktoranta do publicznej obrony.



Uzasadniajgc sformulowang powyzej oceng oraz wynikajace z niej wnioski,

przedstawiam szczegdtowe uwagi dotyczace recenzowanej dysertacji.

I.  Wyb6r problemu badawczego i sformulowanie tytulu rozprawy doktorskiej

Tytul dysertacji zostal sformutowany prawidlowo — zaréwno pod wzgledem
zgodnosci formalnoprawnej uzytych poje¢, jak i pod katem poprawnosci logicznej
i systemowej. Wybor tematu pracy zostat dokonany bardzo trafnie. W czym - jak
mozna przypuszczac — swdj udziat miata pasja poznawcza Doktoranta, ale rowniez

wiedza i doswiadczenia Pana Promotora Profesora Piotra Szreniawskiego.

Prezentowana tematyka, w zaproponowanej formule i wytyczonym polu badan,
nie stanowita przedmiotu szerszego zainteresowania w doktrynie. Nieliczne
publikacje, zwykle tylko posrednio lub w sposob wybidrczy poruszajace te kwestie,
nie wypelnily luki dostrzegalnej w opracowaniach naukowych. Sposéb podejscia do
problemu i prowadzone wieloaspektowo wywody daja podstawe do okreslenia

przediozonej do recenzji dysertacji mianem pionierskiej.

Recenzowana rozprawa dotyczy waznych zagadnien teoretycznych i prawnych
o duzej — co nalezy zaakcentowac¢ — doniostosci praktycznej. Opracowanie tematu
zmuszato Autora do rzetelnej analizy licznych unormowan prawnych
i ustosunkowania si¢ do zroznicowanych pogladéw wyrazanych w pismiennictwie

prawniczym.

Autor postawil przed sobg ambitne zadanie zmierzajace do ukazania
skomplikowanych prawnie, niefatwych i ,zZywych” spolecznie zagadnien.
Kompleksowa analiza problematyki zakreslonej tytulem dysertacii tgczyla sie
z koniecznoscia rozwiklania mnéstwa dylematéw rodzacych sie na tle rozmaitych

instytudji i poje¢ niejednolicie pojmowanych, budzacych watpliwosci i kontrowersje.



Przy przyjetym zakresie eksploracji, egzegezie rozbudowanych, niespdjnych
i przeistaczajacych si¢ konstrukcji prawnych w pracy trzeba byto uwzglednié, co
uczyniono, rozmaite watki. Ich wyszukanie i wprawne rozwijanie potwierdzaja
bieglos¢, wnikliwo$¢ i znakomitg orientacje Autora w sferze istotnych dla wybranego

tematu zagadnien.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze wybor obszaru badan, aczkolwiek istotny
z punktu widzenia oceny dysertacji, nie przesadza jeszcze o jej wartosci. Dalego
wyzwaniem dla recenzenta jest udzielenie odpowiedzi na pytanie czy w $lad za trafnie
dobranym obszarem badan, udato si¢ Doktorantowi zrealizowa¢ nakreslone cele, a
nade wszystko czy cele te zostaly nalezycie wyartykutowane w recenzowanej pracy?
Odpowiadajac na to pytanie trzeba podkreslié, ze Panu magistrowi Piotrowi

Swierczyniskiemu sztuka ta udata sig i to w stopniu wiecej niz satysfakcjonujacym.

Pragne w tym miejscu zwrdci¢ uwage na dwie kluczowe kwestie. Po pierwsze,
Doktorant zrywa z powszechna praktyka pisania wielkich rozpraw na mate tematy
i przywraca wlasciwe proporcje pomiedzy tym, co jest przedmiotem poznania
naukowego, a tym, co nie wychodzi poza ramy komentarza do obowigzujacych
przepisow.

Po drugie, uplynal wystarczajaco dtugi czas, aby zasadna, a zarazem mozliwa,
stata sie¢ naukowa krytyka i ogolniejsza ocena funkcjonowania uksztattowanych
konstrukgji prawnych i wystepujacych regulacji normatywnych. Stad tez problemy
badawcze zostaly wybrane trafnie. Sa one interesujace zaréwno teoretycznie, jak
i praktycznie. Stanowig przy tym istotny fragment porzadku prawnego -
niedostatecznie jak juz wskazano powyze] rozpoznanego i spetryfikowanego

z perspektywy nauk prawno-administracyjnych.



II. Konstrukcja i tres¢ dysertacji

Fragmentacja tresci dysertacji na rozdzialy i podrozdziaty nie jest dowolna,
a tytuty jednostek redakcyjnych odzwierciedlaja zawarte w nich tredci. Struktura
podzialu rozwazan jest przy tym odpowiednia do przedmiotu pracy, a tak
skomponowana catos¢ jest logiczna i spdjna. Pod katem struktury wewnetrznej
dysertacj¢ nalezy uznac za wlasciwie skonstruowana, a — w kontekscie podziatu tresci
- za zachowana w odpowiednich proporcjach.

Szczegdtowe rozwazania Autor zawart w szesciu rozdziatach merytorycznych,
w ktorych tytuly i $rodtytuty wewnetrznych czesci precyzyjnie obrazuja mysl
przewodnig i droge poznania naukowego. Nadto rozdzialy merytoryczne zostaly

poprzedzone wstepem, za$ prace dopelnia zakoriczenie.

We wstepie Doktorant wskazat powody wyboru tematu, przedstawit przedmiot,
cel i konstrukcje pracy oraz wymienit zastosowane metody badawcze. Wedlug
deklaracji Autora gléwnym celem badan jest préba identyfikacji i analiza pozydji
prawnej wierzyciela, co do ktorej jak stusznie zauwaza istnieja liczne watpliwoéci
oraz istotne problemy prawne. Realizacje tak zakreslonego celu powiazano z potrzeba
rozpoznania precyzyjnie zdefiniowanych probleméw badawczych, ktére co nalezy
zaakcentowac¢ analizowane sa nie tylko w kontekscie teorii i, ale takze praktyki ich

stosowania.

Pierwszy rozdzial stanowi niejako wprowadzenie do zasadniczej czeéci
rozprawy. Zreszta sam Autor deklaruje, ze rozwazania zawarte w tej czeSci rozprawy
zostaly ukierunkowane na: ,uporzgdkowanie terminologii, jaka bedzie stosowana
w dalszych czesciach rozprawy doktorskiej”. Pozytywnie nalezy odnies¢ si¢ do ztozonej
obietnicy, ze niebedzie to ,préba wdrazania nowych poje¢ do wokabularza
administratywisty, a jedynie idea precyzyjnego wyrazania sie na tamach tejze rozprawy, ktdre
nie bedzie nastreczac jej czytelnikowi zadnych watpliwosci, co do znaczenia poszczeg6lnych
stow i pojec, ani co do tego, o ktérym wierzycielu w danym momencie przedmiotowa rozprawa

traktuje”.



Dlatego w pelni nalezy zaaprobowac rozwazania zawarte w tej czesci pracy.
Trudno, bowiem prowadzi¢ analize dotyczaca pozycji prawnej wierzyciela bez
ustalenia pojecia wierzyciela. Autor dysertacji wykorzystujac dorobek zarowno
doktryny prawa administracyjnego, jak rowniez prawa cywilnego w interesujacy
i erudycyjny sposéb nie tylko przybliza pojecie wierzyciela, ale takze przeprowadza
podzial na wierzyciela: publicznoprawnego, prywatnoprawnego, publicznego
i prywatnego.

Druga czes¢ tego rozdzialu poswigcono analizie pozycji prawnej wierzyciela
publicznoprawnego, dochodzacego wykonania obowigzkéw o charakterze
administracyjnoprawnym  w postgpowaniach  innych niz  administracyjne
postgpowanie egzekucyjne, atakze zidentyfikowaniu ,stycznych” wierzyciela
publicznoprawnego z wierzycielem publicznym i prywatnym. Warto w tym miejscu
wskaza¢ na oryginalno$¢ rozwazan, ktdrych przedmiotem uczyniono podmioty o roli
podobnej doroli wierzyciela publicznoprawnego, ktére Autor mianuje jako ,quasi
wierzyciele”.

Tred¢ tego rozdzialu $wiadczy o dojrzatosci naukowej Autora, ktdry jak juz to
zostalo wskazane powyzej zaplanowal i zrealizowal swoje badania w sposob
swiadomy, metodologicznie poprawny, za$ wynik zaprezentowat w uporzadkowanej
formie. Wiele twierdzen Autora zasluguje na pelng akceptacje. Poczynione w tym
rozdziale ustalenia torowaty droge do dalszych juz szczegétowych rozwazan.

W rozdziale drugim, w pelni zasadnie, zajeto si¢ ewolucja pozycji prawnej
wierzyciela publicznoprawnego w polskim porzadku prawnym. Opierajac si¢ na
materiale normatywnym przedstawiono tu esencjonalnie, w  ukfadzie
chronologicznym obraz przeistaczajacych si¢ przepisow prawnych.

Analizie poddano trzy okresy, dla ktérych cezury czasowe wyznaczajg dwie
daty: 24 kwietnia 1928 r. — data wejécia w Zycie rozporzgdzenia Prezydenta RP z dnia
22 marca 1928 r. 0 postgpowaniu przymusowym w administracji oraz 1 stycznia 1967
r. — data wejscia w zycie ustawy zdnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu

egzekucyjnym w administracji. Wyrazna periodyzacja rozwazan oraz retrospektywna
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ocena obowigzujacych rozwiazan prawnych spowodowala, ze wiele twierdzen
Autora zawartych w tej czedci rozwazan zastuguje na peing akceptacje szczegdlnie, ze
stanowig one baze i wyznacznik pézniejszych wywodow, ocen i konkluzji.

Wazne, intersujace i podbudowane teoretycznie sj rozwazania zawarte w
rozdziale trzecim, ktére stanowia udang probe omodwienia pozycji prawnej
wierzyciela publicznoprawnego w  kontekicie aksjologicznych — podstaw
obowiazujacego porzadku prawnego. Dobrym rozwigzaniem konstrukcyjnym byto
przyjecie za punkt wyjécia przedstawienie idei iwartodci, ktérymi kierowat sig
ustawodawca, kreujac prawna podmiotowos¢ wierzyciela publicznoprawnego.
Wartoéciowe sa rozwazania, w ktérych Autor prezentuje kwestie statusu prawnego
wierzyciela w kontekscie poszanowania migdzynarodowych i konstytucyjnych
standardéw praw iwolnoéci czlowieka iobywatela. Takie podejscie zastuguje na
petna aprobate szczegdlnie, ze pozwala umiedci¢ badany problem w szerszym
kontekscie prawno-poréwnawczym.

Z uznaniem nalezy odnie$¢ si¢ do przeprowadzonej analizy zasad prawnych,
majacych wplyw na dziatalno$¢ wierzyciela publicznoprawnego. Doceni¢ trzeba
podjety trud zestawienia uniwersalnych (ogélnych) zasad prawa z zasadami
wiagciwymi dla administracyjnego postepowania egzekucyjnego oraz zasadami
postepowania administracyjnego. Szkoda, ze Doktorant nie zdecydowat si¢ na
uzupelnienie przedstawionej charakterystyki zasad ogdlnych k.p.a. o koncepdje zasad
i regut prawnych R. Dworkina. Nadto proponuj¢ by przy publikacji opracowania
rozwazy¢ czy nie zamieni¢ miejscami rozdziatu III z rozdziatem IL

Cennym uzupelnieniem zawartych w tym rozdziale rozwazan sa poglady
przedstawicieli doktryny oraz wyrazane przez Autora jego wilasne spostrzezenia
dotyczace dywersyfikacji przymusu. Wéréd zaproponowanych podzialéw uwage
zwraca wyodrebnienie przymusu aktualnego ipotencjalnego. Pierwszy ze
wskazanych przymuséw jak podkre$la Autor jest przymusem jeszcze w peini
niedokonanym, realizowanym aktualnie na skutek egzekwowania skonkretyzowanej

normy prawnej. Natomiast jak wskazuje Doktorant Zrodlem przymusu potencjalnego
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sa ogolne, nieskonkretyzowane normy prawne. Przymus ten moze zosta¢ ewentualnie
zastosowany w przysztosci wobec podmiotu postepujacego wbrew tym normom.
Pragne w tym miejscu podkreslic, ze jako recenzent szczegolnie sobie cenie
oryginalnos¢, ,lekkosé pidra”, a nade wszystko odwage i poczucie humoru Autora,
ktéory w rozwazaniach na s. 78 zawarl przekaz podprogowy skierowany do

recenzentdw cytujac jednego z luminarzy wloskiego odrodzenia.

W rozdziale czwartym zaprezentowano rozwazania obejmujace podmiotowosc¢
prawng wierzyciela publicznoprawnego, ktora jak deklaruje Autor jest niejednorodna,
zas$ jej wielowymiarowo$¢ wplywa na ksztattowanie sie pozycji prawnej wierzyciela.
Skrupulatnie przeprowadzona analiza, wsparta zostata licznymi odwotaniami do

dorobku doktryny.

Autor stusznie wywodzi, ze podmiotowosé wierzyciela publicznoprawnego
nie ma charakteru wylacznie procesowego, ale réwniez materialny tzn. jego byt
wykracza poza ramy administracyjnego postepowania egzekucyjnego. Zasadnie
Doktorant zwraca uwagg, ze nalezy rozwazy¢ podmiotowos¢ wierzyciela w sytuadji,
gdy wystepuje on jednoczes$nie wroli organu egzekucyjnego. Jak podaje Autor
od momentu wystawienia tytulu wykonawczego, zanikaja w takiej sytuacji jego
uprawnienia i obowiazki wierzycielskie, jakie przystugiwalyby mu badz spoczywaty

na nim wzgledem organu egzekucyjnego.

Trafnie zauwaza Autor, Ze zachowanie tych uprawnien procesowych byloby
bezprzedmiotowe. Z kolei, co zaakcentowano w pracy uprawnienia iobowigzki
wierzyciela wzgledem pozostatych podmiotéw administracyjnego postepowania
egzekucyjnego nadal zachowuja swoja moc. Rdwniez w tym rozdziale Autor z duzg
znajomoscia tematu ustosunkowuje sie do zauwazonych probleméw wysuwajac z

powodzeniem propozycje ich rozwigzania.



Pozytywnie nalezy oceni¢ podjeta przez Doktoranta probe szczegdtowej analizy
obowigzku  administracyjnoprawnego  w administracyjnym  postepowaniu
egzekucyjnym. Dobrym rozwigzaniem konstrukcyjnym byto oméwienie w pierwszej
kolejnosci obowigzku administracyjnoprawnego, przechodzac od jego rozumienia
w kontekscie prawa publicznego, przez rozumienie w kontekscie prawa
administracyjnego, akonczac na rozumieniu go w aspekcie administracyjnego

postepowania egzekucyjnego.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze Doktorant w oryginalny sposdéb kresli
podziat obowigzkéw administracyjnoprawnych przyjmujac trzy zasadnicze kryteria
tj. ze wzgledu na materi¢, ze wzgledu na rodzaj obowigzkéw oraz z uwagi na ich
zrodto. Szczegolowej analizie poddaje problem wymagalnosci obowiazkéw
administracyjnoprawnych, ktéra rozumie, jako okres, w ktérym wierzyciel moze
dochodzi¢ wykonania obowiazku, obejmujacy czas pomiedzy powstaniem
obowiazku, ajego zanikiem. Wreszcie analizie poddaje kwestie odnoszace sie
do wykonalnosci, ostatecznosci i prawomocnosci obowigzku.

Przechodzac do szczegdtowej analizy rozwazan zawartych w rozdziale pigtym
na wysoka ocen¢ zastluguje wyrazna dywersyfikacja obowigzkéw i innych pojec
bliskoznacznych. W prowadzonych rozwazaniach odnajdujemy liczne wywazone
komentarze i konstatacje Autora adresowane réwniez do prawodawcy.

Pragne podkresli¢, Ze w pelni aprobuje postulat de lege ferenda zmierzajacy do
nowelizacji przepisu art. 20 § 1 pkt 3 14 u.p.e.a. Doktorant zdaje sobie sprawe
z niedoskonato$ci obowiazujgcych rozwigzan prawnych, ktore negatywnie wpltywaja
na sprawnos¢ i skutecznos¢ dziatari administracji. Dlatego zdaniem Autora lepszym
rozwigzaniem byloby powierzenie kompetencji do egzekwowania obowigzkéw
z zakresu ochrony zdrowia organom wyspecjalizowanym.

Autor z duzym wyczuciem i znajomoscia tematu ustosunkowuje sie do
problemdéw zwigzanych z karami administracyjnymi. Ciekawe i godne wyrdznienia

sg ustalenia i konstatacje dotyczace nie tylko braku stabilnodci, niespdéjnoscia i



rozproszeniem przepisow, ale takze kwestii tak fundamentalnej jak nomenklatura.
Doktorant wskazuje, ze ,sankcje pienigine wystepujg w polskim prawodawstwie pod
réinymi nazwami, takimi jak: ,kara, kara pienigzna, administracyjna kara pieniezna, kara
porzgdkowa, grzywna, grzywna w celu przymuszenia, optata, optata sankcyjna, oplata
podwyzszona, oplata eksploatacyjna, optata manipulacyjna dodatkowa, dodatkowa optata
produktowa, kwota dodatkowa, dodatkowe zobowigzanie podatkowe”.

Pozytywnie nalezy odnie$¢ si¢ do rozwazan, ktérymi Doktorant objat kary
wymierzane w wewnetrznym ukladzie administracji publicznej. Autor zaznacza, ze
w odroznieniu od sankci nakladanych napodmioty pozostajagce na zewnatrz
struktury administracji publicznej, ww. kary kierowane sa do urzednikow
zatrudnionych w szeroko pojetej administracji publicznej. Jako przyktad tego rodzaju
sankcji Autor podaje kary pienigzne wymierzane w drodze orzeczen za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych zgodnie z przepisami art. 31 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.
42 ust. 1w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci
za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych.

Inspirujaca i oryginalnie przeprowadzona jest analiza, w ktdrej Doktorant
wskazal, ze obowiazki dzialania i zaniechania nie musza polega¢ wylacznie
na podejmowaniu iniepodejmowaniu okreslonych dziatari. Obowiazek ten moze,
bowiem przybra¢ posta¢ obowiazku pozostawania lub niepozostawania
w okreslonym stanie. Jako egzemplifikacje Autor wskazuje art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 10 czerwca 2016 r. o dzialaniach antyterrorystycznych. Zgodnie z powotang
regulacja, jezeli jest to uzasadnione sytuacja na miejscu zdarzenia o charakterze
terrorystycznym,  kierujacy  dzialaniami, majac nauwadze zapewnienie
bezpieczenstwa o0sOb imienia, moze, w zakresie oraznaczas niezbedny
do skutecznego prowadzenia dziatann antyterrorystycznych, wprowadzi¢ zakaz
przebywania 0séb postronnych w miejscu zdarzenia o charakterze terrorystycznym

iw jego poblizu.



Docenié¢ trzeba trud w wyszukaniu i podaniu oryginalnych przyktadéw np.
przepis art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen ichoréb =zakaznych uludzi, stanowi, zew przypadku podejrzenia
lub rozpoznania zachorowania nachorobe szczegolnie niebezpieczng iwysoce
zakazna lekarz przyjmujacy do szpitala, miejsca izolacji lub odbywania kwarantanny,
kierujac si¢ wlasng ocena stopnia zagrozenia dla zdrowia publicznego, poddaje osobg
podejrzang o zachorowanie, chora na chorobg szczegolnie niebezpieczna i wysoce
zakazna lub osobe narazong na zakazenie hospitalizacji, izolacji lub kwarantannie
oraz badaniom. W takim przypadku osoba poddana izolacji lub kwarantannie jest
obowigzana do pozostawania w miejscu odosobnienia, atym samym nie tylko
do dobrowolnego udania si¢ dotego miejsca, ale réwniez do niepodejmowania
dziatar majacych na celu uchyleniu sie spod izolacji lub kwarantanny.

Réwnie inspirujgca jest analiza obowigzkoéw osobistych i nieosobistych.
Szczegolnie, jesli uwzgledni sie ciekawe przyktady ilustrujace prowadzony wywod.
Autor podaje miedzy innymi, ze od nastegpcdw prawnych osoby zobowigzanej
dopoddania si¢ izolagi zuwagi narozpoznanie uniej choroby szczegdlnie
niebezpiecznej i wysoce zakaznej, stanowiacej bezposrednie zagrozenie dla zdrowia
lub zycia innych osob, ktéra na skutek tej choroby zmarta, nie mozna oczekiwac
wykonania tego obowigzku. Doktorant stusznie zauwaza, ze zagrozenie dla zdrowia
lub zycia innych osdb majace swoje Zrédlo w organizmie zobowiazanego moze nadal
istnie¢ nawet po jego $mierci. Dowodzi tego tre$¢ przepisu art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych, niemniej jednak obowigzek
poddania zwlok stosownej izolacji iusuniecia ich zmieszkania nie bedzie, co
do zasady spoczywatl na nastepcach prawnych zobowigzanego. Osoby te moglyby
ewentualnie (gdyby byly obecne przy $mierci zobowigzanego) sta¢ sie
zobowigzanymi do obowiazku znoszenia dzialann ukierunkowanych na usunigcie
i odizolowanie zwlok, podejmowanych jednak przez lekarza leczacego chorego
w ostatniej chorobie, tudziez inne osoby powolane do dokonywania ogledzin zwtok

(art. 11 ust. 1 i8 ustawy o cmentarzach ichowaniu zmartych) oraz do obowiazku
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powstrzymywania sie od czynnosci, ktére mogtyby w podejmowaniu tych dziatan
przeszkadzaé lub je uniemozliwiad.

Wywody zawarte w tym rozdziale sa wazne, pobudzaja do myslenia, buduja
nowe trendy badawcze. Cechuje je dbatos¢ o wyczerpanie analizowanych problemoéw.
Wysoki walor naukowy maja uwagi Autora odnoszace si¢ do dyskusji, ktorej osia jest
spér wokdt obowigzku szczepien ochronnych. Autor w precyzyjnych wywodach
wskazuje, ze dyskusja toczy si¢ pomiedzy zwolennikami szczepier, a proepidemikami
(antyszczepionkowcami). Autor z neofickg gorliwoscia, w ktorej sekunduje mu
piszacy te stowa i duzym wyczuciem i znajomoscia tematu ustosunkowuje si¢ do
zidentyfikowanych probleméw z powodzeniem wysuwajac propozycje ich
rozwigzania.

Rozdzial zamykajacy prace obejmuje zagadnienia zwigzane z wartoSciowaniem
pozycji prawnej wierzyciela publicznoprawnego w administracyjnym postgpowaniu
egzekucyjnym. Réwniez w tej czeéci dysertacji obok przedstawienia unormowan
prawnych, zamieszczono liczne komentarze przedstawicieli doktryny i judykatury
oraz konstruktywne uwagi i oceny Autora. Ciekawe i godne wyrdznienia sg ustalenia
i konstatacje dotyczace tzw. ,migkkiej egzekucji”. Zgadzam si¢ z konkluzjg, ze
stosowanie tzw. , miekkiej egzekucji” niejednokrotnie warunkuje wysoka skutecznosc¢

dziatani administracji.

Zakonczenie pracy to swoiste potacznie streszczenia dysertacji, najwazniejszych
wnioskéw plynacych z wczesniejszych rozwazan oraz udanej préby udzielenia
odpowiedzi na postawione we wstepie pytania. Mozna jednak zasugerowac
Autorowi, by przed opublikowaniem rozprawy rozwazyl zasadnos¢ skrocenia
i bardziej syntetycznego ujecie rozwazan zawartych w zakonczeniu. Szczegdlnie, ze
odnajdujemy w nim fragmenty wczedniejszych rozwazan (np. s. 12 i s. 321).
Zaproponowany zabieg nie wplynie na warto$¢ merytoryczna, ktora jest najwyzszej
préby, wyeliminuje jednak niepotrzebne powtérzenia, ktére moga obnizac

pozytywny odbiodr pracy.
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III. Strona formalna dysertacji

Strona formalna dysertacji nie nasuwa istotniejszych zastrzezen. Sporadycznie
dostrzec mozna niewielkie usterki, niescistosci czy niezrecznosci, np. ,najbardziej
liczne” (s. 9), ,Przy braku wprowadzenia pewnego rozréinienia miedzy tymi pojeciami,
w trakcie analizy pozycji prawnej wierzyciela, moze pojawic si¢ trudny do rozwiqzania impas.”
(s. 19), ,Napierwszy rzut oka” (s. 22), ,zaé wdrugim oznaczenie ,wierzyciela
publicznoprawnego” nie odpowiada cigzarowi nomenklatury, jaki stowo ,wierzyciel” ze sobq
niesie” (s. 27), ,,Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych” (s. 31), ,wykluc” (s.
156), ,,najbardziej sztandarowa” (s. 163), , inspektorowie” (s. 174, s. 175), , zupeinej analogii”

(s. 186).

Doceni¢ nalezy rzadko spotykana zdolnos¢ przedstawiania skomplikowanych
problemdéw w sposéb klarowny i interesujacy. Opracowanie jest napisane starannie,
erudycyjnie, przejrzyscie dobra polszczyzna.

Liczne przypisy nie ograniczaja si¢ tylko do wskazania danych bibliograficznych
czyniac tym samym zado$¢ wymaganiom wynikajagcym z prawa autorskiego, lecz
maja takze nature merytoryczna zawieraja, bowiem polemike Autora z pogladami

doktryny i orzecznictwa.

Nie ma potrzeby dodawa¢, ze wskazane wyzej uwagi maja jedynie charakter
techniczno-redakcyjny i zmierzaja do jeszcze lepszego wyeksponowania waloréw

dysertacji, nie umniejszajac w zadnym stopniu bardzo wysokiej ocenie recenzowanej

pracy.

12



IV. Zrédia

Recenzowana praca jest bardzo dobrze udokumentowana pogladami doktryny.
Na monumentalna bibliografie zajmujaca 36 stron zlozylo sie¢ ponad 220 pozydji
literatury przedmiotu, w tym takze dokumenty: sejmowe, Prezesa GUS, Ministra
Skarbu, Ministra Finanséw. Ponadto Autor dobrat i wykorzystat 123 uchwaty, wyroki
i postanowienia sagdéw i Trybunatu Konstytucyjnego oraz 125 akty prawne. Zebranie
tak bogatej literatury oraz jej umiejetne wykorzystanie zastuguje na najwyzsze

uznanie.

Autor z niespotykana wnikliwoscia analizuje regulacje prawne oraz poglady
doktryny, dokonujac nie tylko ich przegladu, ale nade wszystko przeprowadza udana

probe ich analizy na podstawie, ktorej wyprowadza wiasne oceny i wnioski.

Nalezy zauwazy¢, ze optymalnie wykorzystano orzecznictwo, Autor nie
ogranicza si¢, bowiem do zacytowania wyimkéw z poszczegdlnych orzeczer, ale
przedstawia rozstrzygniecia sadéw w kontekscie standéw faktycznych, w jakich
zapadly. Pozwala to nie tylko lepiej oceni¢ doniostos¢ pogladu prawnego wyrazonego
przez sad, ale nade wszystko praktycznie ilustruje zawarte w pracy teoretyczne

rozwazania.

Powyzsze stanowi dowdd nie tylko ogromnego nakladu pracy ze strony Pana
mgr Piotra Swierczyniskiego, ale réwniez znakomitej znajomosci podjetego tematu
oraz sumiennosci w jego zaprezentowaniu. Nie ulega kwestii, ze jurydyczne
umiejetno$ci Doktoranta reprezentuja wysoki poziom. Mysli formutowane sa
w sposob w pelni zrozumiaty, a Autor dysertacji wypowiada sig¢ z tatwoscia, jasno i
z dbatoscia o poprawnos¢ jezykowsa. Sposdb prowadzenia rozwazan nie budzi
zastrzezery, wywody sa dojrzate i jak to zostalo powyzej wskazane rzetelnie

udokumentowane, zas poglady i oceny wywazone i rozsadne.
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Nalezy uznad, ze cele rozprawy zakre$lone we wstepie zostaly w pelni
zrealizowane. Przyjete metody badawcze oraz wtasciwie dobrane zrodla umozliwity
wyciagniecie prawidiowych wnioskéw w poszczegélnych rozdziatach. Oceniana
dysertacja jest praca dojrzata, poprawng warsztatowo, wartosciowg merytorycznie i-

mam nadzieje — przydatng w praktyce stosowania prawa w omawianym zakresie.

V. Metody opracowania

Autor ma §wiadomoé¢, ze zaden z kierunkdw nauki nie jest obszarem, w ktérym
dominowa¢ powinna przypadkowos¢ i brak rozeznania w kwestii stosowanych
instrumentéw metodologii badawczej. Dlatego we Wstepie deklaruje, ze problem
naukowy jak réwniez przedmiot badan wymagaly zastosowania kilku metod
badawczych w szczegdlnosci metody dogmatyczno-prawnej, metody analizy i krytyki

pismiennictwa i orzecznictwa oraz metody historycznej.

Poczynione przez Doktoranta ustalenia, co do zasadnosci uzycia metody
dogmatycznej znajdujg oparcie w pogladach F. Longchampsa, ktéry podkreslat, ze
metoda dogmatyczna jest to dziatalno$¢ myslowa, ktéra przez wykltadnie tekstow
ustawowych, konceptualizacjg, porzadkowanie, usuwanie sprzecznosci i zapeinianie
luk w prawie, szuka odpowiedzi na pytanie ,guid juris — jak jest wedtug prawa, co
moéwi prawo, jaka jest tres¢ porzadku prawnego w swych ogolnych zasadach

i szczegbtowych rozwigzaniach”.

Z kolei metoda historyczna pozwolita Autorowi na otworzenie ,rodowodu”
analizowanych instytucji prawnych. Nie mozna, bowiem co stusznie podkresla
Doktorant, rozumiec i wyjasniaé¢ wspotczesnych rozwigzan prawnych bez odwotania
si¢ do tego, jakim instytucjom dawnym one si¢ przeciwstawiaja lub tez, jakich
instytucji sa kontynuacja. Dlatego dla lepszego zilustrowania opisywanych w

recenzowanej pracy zagadnien w pelni zasadnie postuzono si¢ metodg historyczna,
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ktéra ma w tym przypadku ma charakter uzupelniajacy, komplementarny w stosunku

do metody dogmatycznej.

VI. Konkluzje

Zgloszone powyzej uwagi w zadnej mierze nie umniejszaja bardzo wysokiej
ocenie merytorycznej recenzowanej rozprawy. Wiekszos¢ z nich ma charakter
polemiczny. Uwazam, Ze zarowno koncepcja pracy, przyjety sposob argumentowania
i ocen, jak tez rozwazania i analizy szczegdtowe rozwijane w kolejnych rozdziatach

zastuguja na uznanie.

W tym stanie rzeczy stwierdzam, ze przedtozona dysertacja pt. , Pozycja prawna
wierzyciela w egzekwowaniu obowigzkéw administracyjnoprawnych” Pana mgr Piotra
Swierczyniskiego odpowiada kryteriom ustawowym i moze stanowi¢ podstawe

dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

Wnosze, zatem o dopuszczenie Pana mgr Piotra Swierczynskiego do publiczne;
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