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Wierzyciel w postepowaniu egzekucyjnym w administracji jest najbardziej tajemniczg
postacig. Bardzo latwo identyfikujemy organ egzekucyjny, szczegdlowo i kazuistycznie
zdefiniowany w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Doskonale
odnajdujemy zobowigzanego, ktéry ma wykona¢ obowiazek publicznoprawny. Wierzyciel za$
ma sta¢ na strazy wykonania owego obowiazku. Dziata jednak przeciez nie da siebie, ale w
interesie publicznym, ktory domaga si¢, aby obowiazki publicznoprawne zostaly wykonane.
Stad tez rodzi sie obowiazek dziatania wierzyciela. Kiedy w stosunkach prywatnoprawnych
wielu wierzycieli zrezygnowatoby z dochodzenia swoich praw ze wzgledu na niewielkg ich
wartosc, to obowigzek publicznoprawny musi by¢ egzekwowany bez wzgledu na jego wielkos¢
(a czasami rodzi sie wrecz przekonanie, pochodzace z obserwacji, Ze te najmniejsze obowigzki
zdaja si¢ by¢ szybciej i skuteczniej egzekwowane). Ta ogdlna uwaga pozwala dostrzec warto§é
podjetych przez Autora ocenianej pracy rozwazan. Na ten wniosek naktada sie i spostrzezenie,
ze postac wierzyciela nie byla dotychczas przedmiotem samodzielnych rozwazan naukowych,
a tylko pojawiata si¢ w pracach ogdlnych dotyczacych postgpowania egzekucyjnego w
administracji, gdzie poswigcano mu ledwie kilkadziesigt stron.

Autor ocenianej pracy przyjat za cel probe identyfikacji i analizy pozycji prawnej
wierzyciela, co do ktorej, jak twierdzi, istniejq liczne watpliwosci oraz istotne problemy prawne
(s. 11). W tym miejscu jednak nie zostaty zidentyfikowane owe watpliwosci i problemy prawne.
Nieco rozjasnia ten brak postawienie tez: gléwnej i dwoch pobocznych. Tezg gléwna jest
stwierdzenie, ze w porzadku prawa polskiego brak jest jednorodnosci w odniesieniu do pozycji

prawnej wierzyciela; jest ona wielowymiarowa, ksztaltujgca sie¢ odmiennie na réznych etapach
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postgpowania egzekucyjnego w administracji, a takze w innych postgpowaniach, w ktérych
wierzyciel incydentalnie uczestniczy. Pozycja wierzyciela prezentuje si¢ dynamicznie w
odniesieniu do ré6znych podmiotéw i uczestnikow postepowania egzekucyjnego w administracji
i to zardwno w aspekcie materialnym, jak i proceduralnym. Autor stwierdza ponadto, ze mozna
warto$ciowac pozycje prawng wierzyciela, okreflajac ja jako uprzywilejowana, réwnorzedna
lub podporzgdkowang wobec innych uczestnikéw obrotu prawnego. Ostatnig teza jest
stwierdzenie, Ze pozycja prawna wierzyciela jest Scisle powigzana z rodzajem, przedmiotem i
zrédlem obowigzku, ktérego wyegzekwowania wierzyciel dochodzi (s. 12).

Tak okreslony cel pracy i tak zredagowane tezy nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie. Z

uznaniem wigc mozna przyja¢ zaréwno wybdr tematu, jak i sposob podejscia do niego.

I1.

Recenzowana praca zostata podzielona na szes¢ rozdziatéw. Do pracy dotagczono wykaz
skrotow oraz wykazy wykorzystanego materiatu (bibliografia, wykaz aktéw prawnych, wykaz
orzeczen sgdowych, wykaz orzeczen organéw administracyjnych oraz wykaz pozostatych
dokumentéw) oraz spis tre$ci. Wprowadza do pracy wstep, a catos¢ wienczy zakonczenie.

Rozdziat pierwszy (s. 18-52) zawiera ogélng charakterystyke i kategoryzacje pozycji
prawnej wierzyciela. Autor swoje rozwazania umiescil na bardzo szerokim tle pojecia
wierzyciela w systemie prawa publicznego i prywatnego. Sposréd przyjetych w doktrynie
rozwigzan dla potrzeb pracy zostat przyjety termin ,,wierzyciel publicznoprawny”. Jest to dobre
rozwigzanie. Autor pojecie wierzyciela w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym
analizuje W plaszczyznie jezykowej, normatywnej i naukowej. Ciekawe w tym zakresie sg
rozwazania dotyczace wierzyciela publicznoprawnego jako organu administracji publicznej
(choc nie okreslono, jak to pojecie jest rozumiane, a tylko je zestawiono z pojeciem organéw
Scigania czy organéw Stuzby Wieziennej i przeciwstawiono niektérym stanowiskom w
aparacie pomocniczym organu), a przede wszystkim dotyczace daleko idgcym odstepstwom od
tego rozwigzania (w pewnym sensie zasady). Autor postuguje sie tutaj jednak niezbyt zrecznym
terminem ,,podmiot materialny” i troche lepszym ,,podmiot dysponujacy interesem prawnym?;
terminy te mialy na celu zsyntetyzowanie tresci przepisu art. 5 u.p.e.a. Interesujacym jest
rowniez postulat pojawiajgcy si¢ w naukowej plaszczyznie analizy, aby powrécié do pojeé
wykorzystywanych w rozporzadzeniu Prezydenta RP z dnia 22 marca 1928 r.: ,organ
wykonujgcy (uprawnienia wierzycielskie)” albo ,,wnioskodawcy — wiadzy administracyjnej”.
Jest to, jak stusznie zauwaza Autor, ,,$miata teza”, ale nie trzeba jej odrzucaé pochopnie, cho¢,

biorgc pod uwage zmieniony stan prawny moze lepiej byloby méwi¢ o ,,podmiocie
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wykonujacym uprawnienia wierzycielskie”. W dalszej czesci rozdziatu pierwszego zostata
przeprowadzona analiza dotyczé;ca poszczegodlnych wierzycieli publicznoprawych, a wiec
organu administracji publicznej, instytucji (bezposrednio zainteresowanej w wykonaniu przez
zobowigzanego obowigzku albo powolanej do czuwania nad wykonaniem obowiazku),
podmiotu prawa prywatnego i pafstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, a takze panstwa
trzeciego. Ponadto zostalo prawidlowo przedstawione kategorie wierzycieli w egzekucji
administracyjnej z nieruchomosdci: wierzyciel egzekwujacy, wierzyciel finansujgcy, wierzyciel
hipoteczny oraz wierzyciele prywatnoprawni. Wreszcie zostala wyrdzniona kategoria
podmiotéw, ktérych interes prawny lub faktyczny zostat naruszony w wyniku niewykonania
obowigzku, ktore zostalty okreslone jako ,,quasi-wierzyciele”, cho¢ stusznie podkreslono, Ze na
wszystkich etapach administracyjnego postepowania egzekucyjnego sg oni uzaleznieni od
poczynan, czy tez zaniechan wierzyciela publicznoprawnego, chyba ze wstgpili w prawa i
obowiazki wierzyciela publicznoprawnego. Ostatnia czgs¢ rozdziatu pierwszego dotyczy
pordwnania wierzyciela publicznoprawnego i wierzyciela prywatnoprawnego oraz ich
wystepowania w ,przeciwnych” postgpowaniach: a wiec pierwszego w sadowym
postepowaniu egzekucyjnym, a drugiego — w postepowaniu administracyjnym w administracji.

Ksztaltowanie pozycji prawnej wierzyciela w polskim porzadku prawnym stanowi
przedmiot rozwazan umieszczonych w drugim rozdziale (s. 53-73). Autor wyrdznit w tym
zakresie trzy etapy: a) do dnia 23 kwietnia 1928 r.; b) od 24 kwietnia 1928 r. do 31 grudnia
1966 r.; ¢) po 1 stycznia 1966 r. (cho¢ zabrakto konsekwencji w tytule, gdzie zostala wskazana
ustawa z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji). Nalezy
podkresli¢, ze jest to syntetyczny opis (21 stron), ale wystarczajacy z punktu widzenia celow i
tez pracy.

Rozdziat trzeci wskazuje na wymiar aksjologiczny pozycji prawnej wierzyciela (s. 74-
119). W pierwszej czesci rozdziatu (Wierzyciel publicznoprawny w $wietle idei i wartosci
prawnych) Autor mégt popisa¢ si¢ bardzo szerokg erudycja. Wystarczy wymieni¢ cytowane
tutaj osoby: A. Maciejewski, J. Oniszczuk, R. Tokarczyk. M. Szyszkowska, Y. Simon, G.
Radbruch, S. Kasznica, R. Ingarden, N. Machiavelli, H. Sienkiewicz, W. Lang, W. Tatarkiewiz,
J. St. Mill, Cz. Strzeszewki, L. Morawski, nie pomijajac dwoch prac promotora: P.
Szreniawskiego. Wida¢ wigc, ze czytelnik otrzymuje bardzo szerokie tlo, ktére nastepnie jest
zawezane przez odniesienie si¢ do uniwersalnych zasad prawa, zasad postepowania
egzekucyjnego i wreszcie zasad ogdlnego postepowania administracyjnego. Biorgc droge od
ogotu do szczegbétu moze lepiej byloby najpierw przedstawi¢ zasady ogdlnego postepowania

administracyjnego, ktore powszechnie uwaza sie zasady prawa administracyjnego jako takiego.
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Autor prawidlowo broni przyjetego przez siebie uktadu, przywolujac odestanie do przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego zawarte w ustawie egzekucyjnej.

Rozdzial czwarty (s. 120-154) =zostal zatytulowany ,Podmiotowo$é prawna
wierzyciela”. Zdaje sie¢ by¢ oczywistym rozréznienie miedzy osobowoscia prawng a
podmiotowoscia prawna, choé czesto jest ono zacierane. Podmiotowos¢ bowiem normy prawne
mogg przyznawa¢ w miar¢ swobodnie w réznych stosunkach prawnych, natomiast osoby
prawne sg to byty speiniajace okreslone cechy, a w polskim systemie prawnym sg nimi tylko te
podmioty, ktore tak zostaly zdefiniowane normatywnie. Stusznie przytoczone zostato w tym
zakresie zdanie J. Niczyporuka (nie opatrzone jednak przypisem), wedlug ktorego
podmiotowo$¢ administracyjnoprawna wynika z norm prawa administracyjnego, zas jej trescia
jest zdolnos¢ do wystepowania w obrocie prawnym jako odrebny podmiot praw i obowigzkdw,
przy czym nie kazdy podmiot prawa administracyjnego musi dysponowaé osobowoscia prawa
administracyjnego. Nie dziwi tez wystepowanie organdéw administracji publicznej jako
podmiotéw stosunkéw prawnych zaréwno w aspekcie materialnym, jak i procesowym.
Doskonale to ujawnia przeprowadzona nowelizacja ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, gdzie wyraznie wskazano (cho¢ bylo to i bez tego oczywiste), ze
organom administracji publicznej przystuguje zdolnosé sgdowa. W tym duchu Autor oceniane;j
pracy prowadzi rozwazania w opisywanym rozdziale. W pracy zostaly tez scharakteryzowane
fundamentalne pojecia »Stosunku administracyjnoprawnego” i »Sytuacji
administracyjnoprawne;j”. Autor zdaje si¢ preferowac to pierwsze, gdy pisze min. ,,Probujgc
ukazac pozycje prawng wierzyciela publicznoprawnego w kontekscie wszystkich wskazanych
powyzej elementéw stosunku administracyjnoprawnego, mozna w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze podmiot ten cechuje swego rodzaju dynamika, w ramach ktérej jednym razem
staje si¢ on podmiotem administrujgcym, innym za$ razem podmiotem administrowanym” (s.
135). Zdanie to jednak budzi kilka kontrowersji. Po pierwsze, to pozycja prawna wierzyciela (a
nie sam wierzyciel) jest dynamiczna; po drugie, trzebaby wytlumaczy¢ w jakim sensie
wierzyciel jest podmiotem administrowanym (Autor zdaje sie wyprowadzac takie stanowisko
z podporzadkowania wierzyciela, ale wtedy powstaje pytanie, jaki charakter ma owo
podporzadkowanie), po trzecie wreszcie sam termin ,,pozycja prawna” lepiej umiejscawia sie
w terminologii charakterystycznej dla pojecia sytuacji administracyjnoprawnej, ktora moze
mie¢ charakter zlozony z wielu stosunkow prawnych. Natomiast warte wiekszego
zainteresowania sg refleksje zatytutowane: ,,Charakterystyka podmiotowosci wierzyciela jako
zrodla jego zakresu dzialania”. Sam tytut tych rozwazan wprowadza wiele niejasnosci

dotyczacych relacji miedzy podmiotowoscia a zakresem dziatania. Autor zrecznie unika
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odniesienia si¢ do pojecia zadania publicznego i pojecia kompetencji, a co za tym idzie
rozroéznienia migedzy norma zadaniowa a norma kompetencyjng. Tak naprawde w tej czesci
Autor rozpisuje obowiazki wierzyciela wynikajgce z ustawy egzekucyjnej, a nastepnie
wynikajace z tej ustawy uprawnienia wierzyciela, a wiec okresla tre§¢ mozliwych stosunkow
prawnych, w ktérych w swietle ustawy o postgpowaniu egzekucyjny w administracji moze
znalez¢ si¢ wierzyciel. Nieco inaczej zdaje sie wyglada¢ sytuacja z odpowiedzialnoscig
wierzyciela, ktora wynika¢ moze tylko z norm zadaniowych i w pewnym zakresie takze z norm
kompetencyjnych.

Kolejny rozdzial, mimo znacznej objetosci (s. 155-276), a moze wiasnie dlatego, nieco
zagubia pojecie wierzyciela publicznoprawnego. By¢ moze lepiej bylby on umieszczony na
drugim lub trzecim miejscu. Sama jego tres¢ (pojecie obowiazku administracyjnoprawnego,
obowigzek administracyjnoprawny jako przedmiot egzekucji administracyjnej, rodzaje
obowigzkdéw administracyjnoprawnych podlegajacych egzekucji administracyjnej, byt prawny
obowigzku administracyjnoprawnego) ma prowadzi¢, jak sie wydaje, do odnalezienia
przeréznych podmiotdw, ktdre moga by¢ wierzycielami. W pewnym sensie jest tez
uzasadnieniem tego, Ze wierzyciel publicznoprawny jest podmiotem wykonujgcym
uprawnienia wierzycielskie. Obszerno$¢ przeprowadzonych badan musi budzi¢ podziw. Autor
odniést si¢ do roéznych grup obowiazkow podlegajacych egzekucji administracyjnej,
wyrdzniajac, biorac pod uwage rozne kryteria 20 réznych obowigzkoéw (czasami mieszczacych
w sobie dalsze rozrdznienia).

Niezwykle donioste znaczenie z punktu widzenia tez pracy ma ostatni rozdzial,
dotyczacy wartosciowania pozycji prawnej wierzyciela w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym (s. 277-320). Autor okreslit pojecie wartosciowania, a takze jego sposoby,
wyznaczniki i modele. Wyr6znit w tym zakresie warto$ciowanie za pomocg prawotworstwa, w
wyniku stosowania prawa, a takze poprzez badanie ugruntowanej praktyki oraz pogladow
doktryny. W ten sposéb okresli¢ mozna pozycje danego podmiotu jako uprzywilejowang wobec
innych, réwnorzedng z innymi albo podporzadkowana wobec nich. Tak opisane rozréznienie
zastosowal nastepnie w stosunku do wierzyciela, badajac najpierw jego pozycje na
poszczegblnych etapach administracyjnego postepowania egzekucyjnego, a nastepnie
wskazujgc sytuacje, w ktoérych wierzyciel zajmuje pozycje uprzywilejowana, rOwnorzedng oraz
podporzadkowana. Podkreslit tez fakt, ze pozycja wierzyciela jest uwarunkowana rodzajem,
przedmiotem i Zrédlem obowigzku administracyjnoprawnego.

Przedstawiony uklad pracy nie budzi zastrzezeh. Pozytywnie nalezy ocenié takze

sposéb prowadzenia rozwazan w poszczegolnych czesciach pracy. Kazdy rozdziat zaczyna sie
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od zagadnien og6lnych, swoistego wprowadzenia w omawiana problematyke. Zwykle jednak
uwagi wstepne w poszczegdlnych czesciach pracy sa wpisywane w szczegdtowe czesdci pracy,
co gubi ich charakter wprowadzajacy. Autor wprowadza czesto czesciowe podsumowania, co
umozliwia zachowa¢ tok prowadzonych rozwazan. Szkoda jednak, Ze nie przygotowat
podsumowan rozdzialéw, co daloby jeszcze lepszy obraz prowadzonych badan. Te
podsumowania zastepuje jednak udanie obfite zakonczenie (s. 321-335). Tutaj znalez¢ mozna
szereg wazkich stwierdzen, ktore zreszta w pewnym zakresie juz w niniejszej recenzji zostaty

przytoczone.

III

Autor wykorzystat bardzo bogaty materiat. Wykaz literatury obejmuje 211 pozycji,
wykaz aktow prawnych obejmuje 125 pozycji, wykaz orzeczen sgdowych obejmuje 123
pozycje, wykaz orzeczen organdéw administracji obejmuje 2 pozycje, wykaz pozostalych
dokumentoéw obejmuje 9 pozycji. Z uwag krytycznych mozna tutaj zauwazy¢ stosunkowo
niewielkg liczbg publikacji zagranicznych (8 pozycji). Wérdd rozporzadzen na pierwszym
miejscu powinny by¢ te, ktérych autorem jest Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, nastepnie
Rada Ministréw, a w dalszej kolejnosci poszczegolni ministrowie. W wykazie orzeczen na
pierwszym miejscu powinny by¢é wymienione orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
nastgpnie Sgdu Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewodzkich sgdow
administracyjnych i innych sadéw; orzeczenia za§ wewnatrz grupy okreslonego Trybunatu lub
sadu nalezatoby uporzadkowa¢ wedlug ich charakteru. Przyjety przez Autora system: podziat
wedtug charakteru orzeczen nie jest czytelny i falszuje znaczenie tych orzeczen.

Praca jest starannie udokumentowana, a zebrany material zostal bardzo dobrze
wykorzystany. Jako wskazanie na przysztos¢ moze by¢ propozycja zréznicowanego charakteru

przypiséw, ktore niekoniecznie musza mie¢ jedynie charakter odsytajgcy.

v

Do tematyki prowadzonych badan Autor dostosowal metody badawcze. Autor
wykorzystat tutaj przede wszystkim metod¢ dogmatyczno-prawna, ktdra opisat jako analize
jezykowo-logiczng przepiséw prawa obowigzujacego. Ponadto zostaty przywolana metoda
analizy i krytyki piSmiennictwa i orzecznictwa. Autor pomocniczo wykorzystat takze metode
historyczna, uwzgledniajaca czynnik czasu i zmienno$ci kultur jako determinanty przemian
prawa i spotecznych zachowan stanowigcych reakcje na obowigzywanie norm prawnych (por.

s. 15).



Dobor metod nalezy oceni¢ pozytywnie. Postuzyly one, aby osiagnaé cele zatozone we

wstepie.

v

Na tle recenzowanej pracy powstaje szereg problemow, ktdre mogltyby byé
przedmiotem dyskusji. Wiele z nich zostalo juz wyzej przedstawionych. Dla pewnego porzadku
warto jednak jeszcze raz wyakcentowac przynajmniej dwa z nich.

Autor wskazal, powolujac sie na przepisy rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 22 marca 1928 roku o postgpowaniu przymusowym w administracji, na to, ze
pojecie wierzyciela nie jest zbyt dobrym w odniesieniu do postepowania egzekucji w
administracji i ,,émialo” zaproponowal, Zeby zastapi¢ je pojeciem ,,organu wykonujgcego
uprawnienia wierzycielskie”. Wydaje sig, ze propozycja dobrze oddaje istote pozycji prawnej
wierzyciela publicznoprawnego i, jesli nawet nie zostanie przyjeta jako rozwigzanie
normatywne (co przeciez nie jest tatwe), to na pewno wyznaczy pewien kierunek interpretacji.
Warto wiec popracowa¢ nad poglebieniem tej tezy, ktérej uzasadnienie obejmuje w pracy
zaledwie niepelng strone.

Wydaje sig, ze nalezatoby tez poglebi¢ rozumienie zadania publicznego i kompetencji
w odniesieniu do wierzyciela publicznoprawnego, a co za tym idzie uwzgledni¢ charakter
prawny norm zadaniowych i norm kompetencyjnych. W tym tez kontekscie nalezatoby
umiesci¢ rozwazania o obowigzkach, prawach 1 odpowiedzialnosci wierzyciela

publicznoprawnego.

VI

Rozprawe doktorska Piotra Swierczynskiego, ,Pozycja prawna wierzyciela w
egzekwowaniu obowigzkéw administracyjnoprawnych” nalezy oceni¢ wysoko. Rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, Autor wykazal sie wiedzg dotyczaca
opisywanego zagadnienia oraz znajomoscia szerokiej literatury i w ten sposob zostaty spetnione
wymagania, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o tytule
naukowym i stopniach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. jedn. Dz. U. z
2017 r. poz. 1789) dotyczace nadania stopnia doktora.
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