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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana mgr Piotra Poniatowskiego pt. ,Przestepstwa zwigzane
z odzyskaniem wolnosci przez osob¢ prawnie jej pozbawiona (art. 242 i 243 k.k.)” napisanej pod
kierunkiem Pana Prof. dr hab. Marka Mozgawy na Wydziale Prawa i Administracji

Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie.

I. Wybér tematu.

Wybdr tematu rozprawy dokonany przez jej Autora trudno byloby zasadnie kwestionowaé.
Niewatpliwie w kontekscie znanych stynnych ucieczek z wiezien bedacych przedmiotem dziet
literackich czy filmowych trudno si¢ dziwi¢, ze Autora po prostu te przestgpstwa zaciekawity i sktonily
do badan zaréwno teoretycznych, jak i empirycznych. Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢
istotne znaczenie kryminalizacji zachowan zwigzanych z odzyskaniem wolnoéci przez osobe prawnie
jej pozbawiong, gdyz tak naprawde godza one w ten element represji karnej, ktéry stanowi o jej istocie,
mianowicie chodzi tu o przymus panstwowy. Pozbawienie cziowieka wolnosci jest po karze $mierci (u
nas nieobecnej) najsurowszym Srodkiem represji karnej, tym bardziej zatem bezprawne odzyskanie tej
wolnosci przez osobg legalnie jej pozbawiong podwaza autorytet patistwa, gdyz okazuje sie, ze nie
potrafi ono wymusi¢ wykonania swoich nakazéw. W tym kontekécie przejawia sie spoleczna
szkodliwos¢ tego typu zdarzen, nawet gdy sa one incydentalne. Przy tym nie byly one dotychczas
przedmiotem doktadniejszych badan czy to teoretycznych czy empirycznych. Autor zrealizowat jedno i
drugie, ukazujac interesujace go przepisy karne w dziataniu, takze w ujeciu statystycznym, a ponadto
historycznym i prawnoporéwnawczym. W rezultacie powstato interesujgce kompleksowe studium

pozwalajace na oceng zardwno samych przepisdw prawa, jak i praktyki ich stosowania.
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Jest oczywiste, ze popelnieniu przestgpstw okreslonych w przepisach art. 242 i 243 k.k. moga
towarzyszy¢ 1 w praktyce towarzysza nieraz takze inne zachowania wypelniajace znamiona innych
przestepstw, jednak skoncentrowanie si¢ i ograniczenie badan do tych dwoch nie powinno nasuwaé
watpliwosci. Tak wige juz na wstepie mozna stwierdzié, ze Autor recenzowanej rozprawy doktorskiej

nie tylko dokonat dobrego wyboru tematu, ale takze wiasciwie ujgt koncepcje catej pracy.

Uktad pracy.

Koncepcje kompleksowego ujgcia problematyki badanych typizacji karnych odzwierciedla uktad pracy.
Zashuguje on na akceptacje. Wida¢ w nim podzial na analiz¢ dogmatyczng (w tym zarys historyczny i
uwagi prawnopordwnawcze), prezentacje statystyki badanych przestgpstw oraz relacje z badan
aktowych nad praktyka ich stosowania. Gdy chodzi o czg$ci dogmatyczna, rozpoczynaja ja zagadnienia
wstgpne obejmujgce historyczng ewolucje regulacji dotyczacych karalnodci zachowan polegajacych na
samouwolnieniu si¢ osoby pozbawionej legalnie wolnosci, jej uwolnieniu przez kogo$ innego badz
udzieleniu pomocy w uwolnieniu, zarys prawnopordwnawczy z punktu widzenia systemow prawnych
panstw réznej kultury prawnej o rdéznych ustrojach oraz analize rodzajowego jak i bezposredniego
(szczegblnego) przedmiotu ochrony przestepstw z art. 242 i 243 k.k. Te ostatnie zagadnienia dotyczace
de facto uzasadnienia kryminalizacji tych zachowan mogly réwnie dobrze rozpoczynaé owe
zagadnienia wstepne badz otwiera¢ analizy ustawowych znamion jako (ze tzw. przedmiot ochrony
zaliczony jest do kategorii ustawowych znamion typu czynu zabronionego), a nawet zostaé
wyodrebnione do osobnego rozdzialu. W recenzowanej pracy zostaly one umieszczone w $rodku

zagadnien wstepnych — jest to w istocie rzeczy kwestia konwencji, raczej drugorzedna.

W rezultacie takiego ujecia analizy ustawowych znamion czynéw stypizowanych w art. 242 §1 1 4, art.
242 §2 i 3 oraz art. 243 k.k. realizowane wedlug rozpowszechnionego zwlaszcza w starszej literaturze,
ale jak najbardziej nadajacego si¢ do tego typu opracowan tzw. czworpodziatu znamion (przedmiot
ochrony — podmiot — strona przedmiotowa — strona podmiotowa) obejmuja juz tylko zagadnienia
podmiotu, strony przedmiotowej i podmiotowej, a ponadto (stusznie) problematyke zbiegu przepiséw

majgcg tutaj swoje znaczenie.

W dalszej kolejnosci analiza dogmatyczna dotyczy Srodkéw reakeji karnej pozostajgcych do dyspozycji

w odniesieniu do przestepstw z art. 242 1 243 k.k.



Nastepng partig pracy jest ujecie statystyczne omawianych przestepstw prezentowane standardowo

(tzn. przestepstwa stwierdzone, prawomocne skazania w rozbiciu takze na okre$lone kategorie,

struktura kar itp).

Ostatni obszerny rozdzial pracy zawiera relacj¢ z przeprowadzonych badan aktowych nad praktyka
stosowania przepisoéw art. 242 1 243 k.k. z wyodrebnieniem danych dotyczacych osoby sprawcy, czynu
i jego okolicznos$ci oraz postepowania karnego wraz oczywiscie z podsumowaniem i wnioskami. To

rowniez nalezy do standardu relacji z tego typu badan.

Praca podzielona tgcznie na siedem zasadniczych rozdzialéw zaopatrzona jest odpowiednim wstepem
zawierajacym to, co w nim by¢é powinno, tj. omdwienie zakresu pracy, wyboru tematu, sformutowanie
celu 1 hipotez, wskazanie na metody badawcze 1 przyblizenie uktadu pracy. W zakonczeniu pracy Autor
podsumowal poszczegdlne jej fragmenty, formulujac przy tym takze pewne wnioski de lege ferenda
obejmujace konkretne propozycje brzmienia przepiséw kwalifikowanych do zmiany a takze do
uzupelnienia regulacji istniejagcych, odnidst sie tez krétko do postawionych na wstepie hipotez

badawczych.

Ogolnie mozna stwierdzi¢, Zze uktad pracy biorac pod uwage chronologie tresci, strukture wewnetrzng

rozdziatéw, ich kompletno$¢ oraz proporcje pomiedzy poszezegdlnymi partiami pracy, jest prawidlowy.

III. Ocena merytoryczna.

Problemem badawczym tej pracy byla analiza obowiazujacych regulacji prawnych dotyczacych
tytutowych typéw przestgpstw. Cele tej analizy sg oczywiste — po pierwsze maja one uzasadnié
odpowiedZ na pytanie — czy te regulacje przystajg (odpowiadajg) do aktualnej rzeczywistodci
spotecznej i prawnej (w tym kontekscie pojawia si¢ ewentualnie problem postulatow de lege ferenda),
po drugie za$ celem analizy jest ujawnienie i proba rozwigzania probleméw interpretacyjnych aby
zapewni¢ funkcjonalnos¢ badanych regulacji.

Autor sformutowat kilka hipotez badawczych, do ktérych odnidst okreslone pytania (str. 13-14).

Sposéb ich sformulowania nie nasuwa zastrzezen.

W warstwie teoretycznej recenzowanej pracy dominujacg metoda badawczg jest metoda
dogmatycznoprawna analizy stanu normatywnego. Uzupelniajg ja metody prawnohistoryczna i

prawnoporéwnawcza. Autor dowiddt umiejetnodci postugiwania si¢ tymi metodami, w szczegdlnosci



regutami wykladni prawa oraz dostosowania analiz historycznych i prawnoporéwnawczych do potrzeb

analizy dogmatycznej.

Zarys historyczny oraz prawnoporOwnawczy zawarte sa w rozdziale I (zakwalifikowano je do
»zagadnien wstepnych”). Ksztalt tego typu analiz determinowany jest dostepnoscig zrddet oraz
umiejetnoscig dostrzezenia kwestii istotnych z punktu widzenia koncepcji tej pracy, tj. genezy
okres$lonych rozwigzan, kierunkéw ich ewolucji, znaczenia dla interpretacji regulacji wspotczesnych i
ewentualnej inspiracji do sformutowania postulatéw de lege ferenda. Autor dobrze poradzit sobie z
trudnosciami, jakie nastreczajg takie analizy 1 w rezultacie utrzymanych w rozsadnej objetosci zarysow
historycznych 1 prawnoporéownawczych potrafit sformutowaé interesujace wnioski. Dotyczg one
zakresu karalno$ci interesujacych Autora zachowan z uwzglednieniem towarzyszacych im okolicznosci
oraz podobiefistw do wspdlczesnych regulacji polskich. Jak wspomniano tzw. zagadnienia wstepne
obejmujg takze analize przedmiotu ochrony przestgpstw stypizowanych w art. 242 i 243 obecnego
naszego kodeksu karnego. Ma ona istotne znaczenie dla wyktadni tych przepisow, w szczegdlnosci gdy
chodzi o zakres karalnych zachowan. Jest to przy tym zagadnienie trudne, gdyz wykladnia
zorientowana na przedmiot ochrony prowadzi¢ moze do bardzo watpliwych rezultatéw, przektada sie
na kolejne problemy zwigzane z ewentualnym statusem pokrzywdzonego w rozumieniu kpk, a
trudno$ci w tym przypadku potgguje fakt, Zze mamy do czynienia zasadniczo z dobrami
ponadindywidualnymi, jedynie w przypadku tzw. ubocznego (dodatkowego) przedmiotu ochrony
kwalifikowanego typu samouwolnienia okreslonego w art. 242 § 4 k.k. w gre wchodza dobra takie jak
np. fizyczna wolno$¢ i nietykalnos$¢ cielesna, wolno$¢ od strachu, czy mienie (w kontekscie
uszkodzenia miejsca zamknigcia), czyli dobra, z ktérymi tatwiej sobie radzimy, ktére prezentujg sie
wyraziscie, a ich naruszenie i ewentualny zwigzek przyczynowy latwo sobie uzmystowié. W
przypadku débr ponadindywidualnych konkretyzowanie przedmiotu ochrony moze byé obcigzone
zarzutem dowolnej spekulacji umyslowej. Jest oczywiste, ze w tym przypadku samo wskazanie na tytut
rozdzialu XXX k.k. sugerujacy zazwyczaj tzw. rodzajowy przedmiot ochrony nie wyczerpuje
zagadnienia. Autor dokonal zatem rzetelnej w moim przekonaniu analizy zagadnienia rodzajowego
przedmiotu ochrony i okreslit go w sposdb zastugujacy na akceptacjg. W konsekwencji tego mozna sig
tez zgodzi¢ z zaprezentowanym okredleniem indywidualnego (szczegdlnego) przedmiotu ochrony.
Swoje stanowisko w tych kwestiach Autor wyczerpujaco uzasadnit uzywajac argumentow jezykowych
i pozajezykowych. Oczywiscie to ujecie (szerokie, gdyz obejmujgce w istocie kazde pozbawienie
wolnosci), nie tylko wigzace si¢ z realizacjg przez panstwo tzw. ius pumendi) rzutuje na wyktadnie

znamion typow czynow z art. 242 1 243 k.k.



Znamiona te s3 przedmiotem analiz w rozdziatach II - IV recenzowanej pracy. Przeprowadzono je w
odniesieniu do typizacji art. 242 § 1 i 4, nastepnie art. 242 § 2 i 3, wreszcie — art. 243 k.k. Sa to rzetelne
i doglebne analizy uwzgledniajace dorobek doktryny i orzecznictwa, cechujace sie przy tym
samodzielnoscig ocen. Autor umiej¢tnie prowadzi dyskurs prawniczy i dochodzi do wiasnego
stanowiska poprzez prezentacje i ewentualne wykazywanie mankamentéw w pogladach odmiennych. Z
reguly tez jego stanowisko jest nalezycie uzasadnione. W niektdrych jedynie kwestiach mozna sie ze
stanowiskiem Autora nie zgadza¢, lub tez moze ono si¢ wydawaé niejasne. Tak np. nie do konca (dla
mnie) jest jasne, jak wedlug Autora nalezatoby podchodzi¢ do czgsto niestety majacych miejsce w
pierwszym okresie Polski Ludowej przypadkéw orzekania kar wigzienia w procesach politycznych na
podstawie takich np. ,,dowodow” jak wymuszone bezprawnie przyznanie sie do winy czy wymuszone
na wspoloskarzonym poméwienie innego wspoéloskarzonego, ktére to orzeczenia nie byly ,,wydane”
przez protokolanta, byly wlasciwie podpisane, zatem nie nalezg do kategorii przyktadéw
wymienianych przez Autora (str. 167) tak dalece idgcych uchybien, ze nie mozna w ogdle méwié o
czynnosci decyzyjnej sadu. Jak w takich sytuacjach nalezatoby podchodzi¢ do samouwolnienia sie
skazanego — w $wietle rozwazan Autora (na str. 173) na temat ewentualnego przyjecia obrony
koniecznej lub — za czym opowiada si¢ Autor — pierwotnej legalnodci samouwolnienia si¢ z
bezprawnego pozbawienia wolnosci nie wydaje si¢ to do korca jasne. Nalezy przypomnied, ze w
kontekscie rozumienia pojecia ,,bezprawnego™ zamachu uprawniajagcego do obrony koniecznej
rozréznia si¢ sytuacje, w ktorych dziatania funkcjonariuszy publicznych sg merytorycznie niestuszne,
niesprawiedliwe, od tych, w ktérych zupelnie sg pozbawione podstawy prawnej, nie mieszczg sie w

ogoble w zakresie kompetencji danego organu.

Nie przekonuje stanowisko Autora (str. 229) kwestionujace trwaly charakter przestepstwa
samouwolnienia z art. 242 § 1 k.k. Swoje stanowisko uzasadnia Autor de facto literalnie, argumentujac,
ze gdyby ustawodawca chcial objgé penalizacja takze caly czas pozostawania przez sprawce na
wolnosci, to uksztattowalby okreslenie czynnodci sprawczej na podobiefistwo np. art. 145 § 21 3, art.
338, czy art. 339 kk. W wymienionych jednak przepisach sg wymienione w alternatywie dwie
czynnosci sprawcze: samowolne opuszczenie miejsca oraz samowolne przebywanie poza nim. To
ostatnie (samowolne przebywanie poza nim) nie musi przeciez by¢ konsekwencjg wczesniejszego
samowolnego opuszczenia danego miejsca i — jak si¢ wydaje — chodzi tu wiasnie o sytuacje, w ktérych
sprawca (zolnierz) nie znalazt si¢ w danym miejscu samowolnie, natomiast od pewnego momentu
przebywa tam samowolnie. Powstaje pytanie — jak racjonalnie wytlumaczy¢ polgczenie alternatywa

zachowan polegajacych na samowolnym opuszczeniu danego miejsca oraz samowolnego przebywania



poza nim. Przeciez naturalng konsekwencjg samowolnego opuszczenia danego miejsca (podobnie jak
ucieczki) jest przebywanie — choéby krotkotrwate — poza nim. To ostatnie podobne jest do zachowan
stypizowanych w art. 242 § 2 i 3 k.k. Dlatego réznica w okresleniu kryminalizowanych zachowan
pomiedzy art. 242 § 1 kk. a przepisami art. 145 § 2 1 3, czy 338 k.k. nie wydaje si¢ argumentem
przemawiajgcym przeciwko przyjeciu charakteru trwalego przestepstwa z art. 242 § 1 k.k. Istotg
przestepstwa trwalego jest to, Ze bezprawny stan rzeczy, ktory utrzymuje sprawca moze by¢ przez
niego samego przerwany (zakonczony), w odréznieniu od przestgpstw o skutkach trwalych. Tak jest
np. w przypadku przestgpstwa bezprawnego pozbawienia kogo$§ wolnosci. Dlaczego w sytuacji
odwrotnej — tzn. bezprawnego odzyskania wolnosci przez osobg¢ legalnie jej pozbawiong miatoby by¢
inacze]? Autor przytacza poglady literatury na temat istoty przestepstwa trwatego (str. 316-320 — w
kontekscie art. 242 § 2 i 3 k.k.), jednak nie zmienia swego stanowiska przeciwnego przyjeciu trwalego

charakteru przestepstwa z art. 242 § 1 k.k.

Powyzsza polemika ze stanowiskiem Autora w tej kwestii nie oznacza kwestionowania jego prawa (a
nawet obowigzku) wyrazania wlasnych pogladdw, jedynie w tym przypadku art. 242 § 1 kk. -
podkres§lam, ze wyjatkowo — stanowisko Autora wydaje mi si¢ nieco stabiej uzasadnione, w
przeciwienstwie do art. 242 § 2 i 3, gdzie uzasadnienie jest bardzo obszerne (choé i tu pozwole sobie
zachowa¢ odmienny punkt widzenia). Jest to zresztg jedna z niewielu kwestii, w ktérych moge sie z
Autorem nie zgadza¢. W wigkszosci bowiem kwestii zgadzam si¢ z Autorem, takze w przypadkach gdy
reprezentuje on stanowisko ,mniejszosciowe”, np. w kwestii uznania uwolnienia sie osoby
umieszczonej w zakladzie poprawczym za realizujgce znamiona przestgpstwa z art. 242 § 1 k.k. W tej
kwestii stanowisko Autora jest niezwykle rzetelnie i wyczerpujaco uzasadnione, podobnie jak np. w
kwestii rozumienia zwrotu: ,.zezwolenia na czasowe opuszczenie zakiadu karnego lub aresztu
$ledczego bez dozoru” (na gruncie art. 242 § 2 k.k.). Ogélnie nalezy podkresli¢, ze rzetelnosé analiz
jest regutg w tej pracy. Odnos$nie do rozdziatéw poswieconych ustawowym znamionom typédw czynéw
bedacych przedmiotem recenzowanej pracy mam jedna jeszeze tylko uwage krytyczng i z géry
zaznaczam, ze Jjest ona subiektywnie uwarunkowana, gdyz wynika z mojego osobistego
zainteresowania problematyka centralnej instytucji prawa karnego, jaka jest stan wyzszej koniecznosci.
Autor w niektérych miejscach, np. na str. 342 podajac przyktad usprawiedliwionej przyczyny
zaniechania powrotu do miejsca izolacji w postaci koniecznosci zabezpieczenia dobytku i
zaopiekowania si¢ dzieémi nawigzuje poniekad do argumentacji charakterystycznej dla figury prawnej
stanu wyzszej koniecznosci, lecz o tej instytucji nie wspomina, przez co nie wiadomo, czy widzialby

jaki$ ewentualnie potencjalnie mozliwy zakres jej zastosowania w odniesieniu do omawianych typéw



czynow zabronionych. Wiadomo, Ze instytucja stanu wyzszej koniecznosci zawiera klauzule generalng
i jest w naszym ustawodawstwie karnym (k.k.) bardzo (nadmiernie) szeroko ujeta, co koryguje
orzecznictwo, zresztg nieliczne, gdyz w praktyce ta instytucja jest niemal martwa, mimo tak szerokiego
ujecia. Mozna sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, w ktérych motywami samouwolnienia lub niepowrotu
do miejsca izolacji mogg by¢ okolicznosci przywolujace analogie do stanu wyzszej koniecznosci.
Niezaspokojenie jednak mojej ciekawosci w tym zakresie w tej pracy traktuje jako uwage w istocie

drugorzedna.

Rozdzial V recenzowanej pracy poswiecony srodkom reakcji karnej wobec sprawcow przestepstw z
art. 242 i 243 k.k. zostal potraktowany dosé skrétowo, w pordwnaniu z ustawowymi znamionami, ale
trzeba pamigtac, ze niektére okolicznoéci wptywajace na wymiar kary byly przedmiotem rozwazan w
poprzedzajacych partiach materialu, poza tym zadaniem rozdziatu V byta raczej — jak to ma miejsce w

tego typu pracach — systematyzacja srodkow penalnych w odniesieniu do badanych typdw przestepstw.

Rozdziat VI (statystyczny) ukazuje tendencje ilosciowe, geograficzne i strukturalne w zakresie
omawianych typéw przestepstw, pozwala na ustalenie typowej sylwetki sprawcow, ukazuje takze
strukturg orzekanych kar i ich poziom surowosci przez co ten fragment pracy ma istotng warto$é

poznawczg.

Gdy chodzi o relacjonowane badania aktowe nad praktykg stosowania art. 242 i 243 kk. ich
metodologia nie nasuwa zastrzezefn. To samo dotyczy sposobu prezentacji wynikéw badan. Badania
pozwolily Autorowi na ustalenie charakterystyki typowego sprawcy z wyjatkiem sprawcow czynow
stypizowanych w art. 242 § 4 1 art. 243, gdzie przeszkoda byla bardzo mata liczba spraw
uniemozliwiajaca dokonanie uogélnienien. Ponadto w rezultacie badan Autor wyspecyfikowat bledy
popeliane jego zdaniem w praktyce sadowej dotyczace nieprawidlowych kwalifikacji prawnych
czyndw, nieprawidlowo przyjetych form stadialnych, czy btedne — zdaniem Autora — przyjmowanie
charakteru trwalego przestepstw. Duza wartos¢ poznawczg maja dane dotyczace osdb sprawcow,
czynéw 1 ich okoliczno$ci zaréwno przedmiotowych, jak i podmiotowych, informacje dotyczace
postgpowania karnego (na temat przyznania si¢ sprawcéw do zarzucanych im czyndéw, Srodkéw
zapobiegawczych, wyroku, postgpowania odwolawczego itp.). Badania obrazujg zatem takze sposéb

reakcji karnej w praktyce na bgdace przedmiotem zainteresowania czyny.

W zakonczeniu Autor zawart oprocz krotkich podsumowan poszezegélnych partii pracy swoja ocene
obowigzujgcych regulacji prawnych w zakresie bedacym przedmiotem rozprawy. Opowiadajgc sie za

utrzymaniem karalnosci samouwolnien zaproponowal zmienione brzmienie przepisu art. 242 § 1 k.k.



likwidujace watpliwosci interpretacyjne 1 ograniczajgce jego zakres do pozbawienia wolnosci
Zwigzanego z popelionym czynem zabronionym wypelniajgcym znamiona przestepstwa lub
przestepstwa skarbowego, albo umieszczenia w zaktadzie poprawczym. Argumentacja nawigzujaca do
praktyki stosowania tego przepisu oraz spolecznej szkodliwosci ewentualnych samouwolnieni spod
izolacji niezwigzanej ze sprawg karng wydaje si¢ przekonujgca. Mozna zgodzi¢ si¢ takze z
proponowanym przez Autora dodaniem do art. 242 k.k. paragrafu 3a odnoszgcego kare z §2 takze do
osadzonego skierowanego do pracy poza terenem zakladu karnego, ktéry bez usprawiedliwionej
przyczyny, wbrew obowigzkowi nie stawia si¢ w miejscu pracy albo bez zezwolenia osoby

odpowiedzialnej za sprawowanie nad nim dozoru oddala si¢ (chyba ze ma zastosowanie §1 art. 242).

Autor w przekonujacy dla mnie sposdb uzasadnia, dlaczego za zmiang i wskazanym ograniczeniem
zakresu zastosowania art. 242 § 1 nie powinna p6j$¢ analogiczna zmiana art. 243 k.k. Gdy chodzi o to
ostatnie przestgpstwo (art. 243 k.k.) wydaje si¢ ono zawiera¢ generalnie wyzszy tadunek spotecznej
szkodliwosci, niz przestepstwo poplecznictwa. Dlatego do propozycji Autora wprowadzania
mozliwodci zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary a nawet odstgpienia od jej wymierzania,
jezeli sprawca uwolnitby osobe najblizsza — na podobienstwo regulacji art. 239 § 2 1 3 kk

podchodzitbym bardzo ostroznie. Analogie prawnoporéwnawcze nie wydaja mi si¢ tutaj wystarczajace.

Natomiast bardziej bytbym sklonny poprzeé propozycje wprowadzenia regulacji tzw. czynnego zalu po
dokonaniu samouwolnienia lub niepowrécenia do jednostki penitencjarnej. Wydaje sie, ze o
skutecznosci tego typu regulacji decyduje pewno$é oferowanego sprawcy dobrodziejstwa

przekladajaca si¢ na obligatoryjny charakter zastosowania.

Wreszcie zawarte takze w zakonczeniu pracy odniesienie do postawionych we wstepie hipotez

badawczych znajduje odzwierciedlenie w tresci pracy, nalezy zatem uznaé te weryfikacje za poprawne.

Reasumujac ocen¢ merytoryczna, nalezy podkresli¢ istotne walory naukowe recenzowanej pracy, ktéra
inspiruje do dyskusji naukowych nad poruszonymi zagadnieniami i dalszych badan, takze wtedy, gdy
prezentowane poglady sa kontrowersyjne, albowiem w tym tkwi istota nauki. Recenzowana praca
moze stuzy¢ takze pomoca dla praktyki dysponujacej w tym zakresie dotychczas w zasadzie tylko
komentarzami. Praca odzwierciedla wysoki poziom warsztatu badawczego Autora, jego umiejetnosé

wykorzystania réznych metod badawczych, a takze sporg erudycje.

IV. Wykorzystanie literatury, orzecznictwa i zroédel prawa.



W pracy wykorzystano umiejetnie bardzo obszerng literature, oczywiscie w wigkszosci polska, ale
takze dostepne Autorowi pozycje obcojezyczne, rownie obszerne orzecznictwo sgdow i trybunatdéw
polskich i zagranicznych a takze znaczng liczbg aktéw normatywnych, polskich, zagranicznych i
migdzynarodowych. Dobér tych Zrédel nie budzi zastrzezen, s one adekwatne do zakresu tej pracy,

istotne tresciowo 1 aktualne czasowo.

V. Konkluzje.

Stwierdzam, ze Pan mgr Piotr Poniatowski przedstawil w pelni dojrzata, samodzielng rozprawe
doktorska na wysokim poziomie analizy naukowej, stanowigcg oryginalne rozwigzanie prawidtowo

postawionego problemu naukowego z zakresu prawa karnego.

W mojej opinii recenzowana rozprawa doktorska w pei odpowiada warunkom okreslonym w art. 13
ustawy z dnia 14 marca 2013 1. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789) i uzasadnia dopuszczenie Pana mgr Piotra Poniatowskiego
do dalszego postgpowania w przewodzie doktorskim i w jego nastepstwie — nadania mu stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.

Ponadto w moim przekonaniu wysoki poziom naukowy recenzowanej rozprawy doktorskiej uzasadnia

odbeal] LU

wniosek o uznanie jej za wyrdzniajgcs.



