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Recenzja
pracy doktorskiej mgra Piotra Poniatowskiego Przestgpstwa zwiqzane z odzyskaniem
wolnosci przez osobe prawnie jej pozbawiong, $s.586.

Bedgc recenzentem w wielu przewodach doktorskich stwierdzatem z wielkim
nieukontentowaniem, ze poziom tych dysertacji z roku na rok pogarszat sie. Czytajac niektore
z nich odnositem wrazenie, ze ich autorzy pisza prace z przymusu, przy czym nie interesuje
ich podjety problem badawczy, nie méwiac juz o tym, ze nie majg zamiaru dbaé¢ o strong
edytorskg 1 graficzng. Na tym tle przedlozona do oceny rozprawa jawi si¢ jako zjawisko
niespodziewane, gdyz od dawna nie mialem w rgkach tak dobrze napisanej. $wietnie
udokumentowanej i z dbaloscia o strong edytorskg przedstawionej do oceny pracy
doktorskiej. Oczywiscie powinienem si¢ tego spodziewaé, zwazywszy na osobg jej
promotora, ale najlepszym nawet promotorom zdarzajg si¢ uczniowie, z ktorych niesposob nic
lub prawie nic wykrzesa¢, a praca z nimi jest przystowiows ,,orka na ugorze”, oczywiscie
intelektualnym. Pogratulowa¢ wic nalezy Promotorowi zdolnego, jak dowodzi rozprawa
wyjatkowo pracowitego doktoranta, a Doktorantowi tego, ze wybral niezwykle rzetelnego
mistrza naukowego. Powyzsze uwagi nie oznaczajg, ze nizej podpisany nie zglosi uwag
krytycznych, ale od razu nalezy to podnies¢, ze dotycza one kwestii w gruncie rzeczy
czwartorzednych. W pierwszym rzgdzie odnies¢ je nalezy do oznaczenia poszczegdlnych
czesci rozprawy, ale nie do uktadu tresci, bo ta jest catkowicie prawidlowa. po drugie do
uktadu bibliografii. W tym miejscu jedynie sygnalizuj¢ wspomniane watpliwosei, ktore
zostang omowione nizej.

Nie ma jednolitych kryteriow wartosciowania 1 oceniania prac naukowych.
Najczescie] przyjmuje si¢ jednak, ze na ostateczna opini¢ o pracy doktorskiej wplywa pigé
elementdéw: temat 1 zakres pracy, kompozycja, czyli budowa rozprawy, zastosowana metoda
badawcza, jej strona warsztatowa oraz tre$¢ merytoryczna. Sposréd wspomnianych
elementow najwazniejsze znaczenie nalezy przypisaé¢ tematowi, metodzie badawczej oraz
merytoryczne] tresci. Chodzi o to, aby podjety temat dotyczyl zagadnienia spolecznie
wazkiego i majgcego znaczenie dla nauki. Zastosowana metoda przesadza o mozliwosci
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trafnego stawiania probleméw tkwiacych w temacie 1 ich poprawnego rozwiazywania,
wreszcie merytoryczna tres¢ jest esencja kazdej pracy naukowej, to ona decyduje o
koncowym sukcesie albo niepowodzeniu.

Odnoszac przedstawione wyzej zalozenia do rozprawy doktorskiej] mgra Piotra
Poniatowskiego wypada zauwazy¢, ze wyboér tematu jest niezwykle trafny, przy czym
dotyczy problematyki waznej, mieszczacej sie w jadrze dyscypliny prawo karne materialne,
przy czym godne odnotowania sa wywody historycznoprawne zawarte w §1 rozdziatu 1.
Zasadniczym celem rozprawy doktorskiej mgra P. Poniatowskiego jest ustalenie czy
obowigzujace regulacje prawne zawarte z przepisach art. 242 i 243 k.k. ,przystajg do
rzeczywistosci, w ktorej funkcjonujg”. Wigzato si¢ to z zamiarem Doktoranta, aby pordwnacé
rozwigzania polskie z prawodawstwami panstw obcych i1 wskaza¢ te rozwigzania, ktore
moglyby zosta¢ przeniesione na grunt obowigzujacej w Rzeczpospolitej ustawy karnej. W
gruncie rzeczy w ten sposob Doktorant okreslit problem badawczy, wskazujac we wstepie, ze
.Zamierza rozwiaza¢ watpliwosci interpretacyjne pojawiajace sie w doktrynie i orzecznictwie,
w odniesieniu do analizowanych w pracy przestepstw”. Stwierdzenie to uzna¢ nalezy za
sformulowanie tezy rozprawy, czego wyraznie jednak w rozprawie nie uczyniono.
Sformutowano natomiast we wstepie dysertacji 8 hipotez, ktérym towarzyszg liczne pytania
badawcze. Wyr6znienie wspomnianych hipotez nalezy uzna¢ wszechmiar za trafne i
uzasadnione, podobnie zresztg jak pytania badawcze.

Formutujac hipotezy Doktorant przyjmuje, ze opis czynu zabronionego w art. 242 § |
kXk. nie przystaje do rzeczywistosci, w ktdérej przepis ten funkcjonuje. Podkresla, ze
interpretacja uzytego w art. 242 § 1 k.k. sformutowania ,,pozbawiony wolnosci na podstawie
orzeczenia sadu lub prawnego nakazu wydanego przez inny organ panstwowy™ moze budzié
watpliwosci w orzecznictwie. Stwierdza takze w dalszych tezach, ze sprawcami przestepstwa
z art. 242 § 1 k.k. sg gtéwnie osoby pozbawione wolnosci w zwigzku ze sprawa karna, czyli
obywajgce karg lub zatrzymane w zwigzku z popelnieniem przestepstwa, przy czym
kwalifikowanie samowolnych oddalen z miejsc pracy znajdujacych sie na zewnatrz jednostki
penitencjarnej moze sprawia¢ problemy w orzecznictwie. W kolejnych hipotezach Doktorant
zastanawia si¢ nad podstawami, dla ktorych sady uznajg przestepstwa z art. 242 § 21 3 k.k. za
trwate, wskazujac na konieczno$¢ rozwazenia czy pojecie ,,zezwolenie na czasowe
opuszczenie zakladu karnego lub aresztu sledczego bez dozoru™ nie jest interpretowane w
sposob nadmiernie Scisty. Podejmuje tez problem chwili dokonania przestepstwa z art. 242 §
2 1 3 rozwazajgc czy sgdy skazujac sprawcdw przestepstw z art. 242 § 2 i 3 k.k. uwzgledniaja

recydywe ogolna.



Problem badawczy pracy doktorskiej mgr Piotra Poniatowskiego zostal sformulowany
z idealng poprawnosci, a sam tytut jest krotki, informacyjnie nosny, jezykowo poprawny i
poznawczo ciekawy. Godzi si¢ jednak zauwazy¢, ze problem naukowy identyfikowany z
celami pracy winien by¢ swoistym pytaniem, wykredlajacym jakosé i rozmiar pewnej
niewiedzy lub braku nalezytej wiedzy. Okresla on cel i granice pracy naukowej. Od jakosci
sustawienia” problemu zalezy jakos¢ wszystkich dalszych etapéw badania. W przypadku
opiniowanej w tym miejscu rozprawy doktorskiej ,ustawienie problemu™ jest uderzajgco
trafne i godne najwyzszego uznania. Szkoda oczywiscie, ze wyrazniej nie uwypuklil on obok
celu pracy jej tezy, ale da si¢ ja zrekonstruowaé z tresci wywodow, jako pewne zatozenie,
twierdzenie, ktore zamierza On wyraznie udowodni¢. Towarzyszace hipotezie tezy maja — tak
jak nalezy — charakter przypuszczen co do istnienia okre$lonych zjawisk lub zdarzen.
Sformutowanie tych hipotez i ich uzasadnienie nie budzi najmniejszych watpliwoscei.

Z wielka przyjemnoscig Recenzent przesledzil omowienie we wstepie i konsekwentne
stosowanie w toku wywodow, metod badawczych bardzo zroznicowanych i trafnie
dobranych. Pewng watpliwo$¢ wywotuje jedynie to, ze Autor trafnie przyjmujac propozycje
prof. M. Zielinskiego w kwestii wyktadni derywacyjnej odwotuje sic w swoich wywodach nie
do jakiegokolwiek wydania dziela tego autora Wyktadnia prawa. Zasady. Reguly. Wskazéwki,
lecz do omoOwienia tej koncepcji w tekscie A. Chodunia, Koncepcja wykiadni prawa Macieja
Zielinskiego. Wypada wszakze zauwazy¢, ze nie spotyka sig praktycznie dzisiaj prac
doktorskich, ktérych Autorzy postugiwaliby sig tak bogatg paleta metod badawczych i to z
zelazng konsekwencjg oraz ze zrozumieniem, a ponadto potrafili stosowane metody we
wstepie omowi¢. Mgr Piotr Poniatowski przedstawia stosowane przez siebie metody w
spos6b jasny 1 ze zrozumieniem, dajac dowdd, ze jest badaczem dojrzalym i dobrze
przygotowanym. Mozna by jedynie upomnie¢ si¢ o to, aby w swoich wywodach
metodologicznych uwzglednit rozwazania J. Stelmacha i B. Brozka zawarte w ksigzce Metody
prawnicze.

Mocng strong dysertacji jest kompozycja. Autor zgrupowal material w 7 rozdziatach
rozbitych na mniejsze czeSci 1 poprzedzonych warsztatowym wstgpem, w  ktérym
uzasadniono wybér tematu, oméwiono przedmiot pracy, jej zakres rzeczowy, terytorialny i
chronologiczny, cel rozprawy, hipotezy i pytania badawcze, metody i metodologie, w koncu
strukture rozwazafn. W odczuciu recenzenta zabrakio we wstepie przedstawienia zrodet i
literatury przedmiotu. Doktorant kwestie te kwituje praktycznie jednym zdaniem. tymczasem

oczekiwa¢ nalezaloby bardziej doktadnych i szczegdlowych rozwazan. To wielka szkoda
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zwazywszy, ze mgr Piotr Poniatowski zebral i co wazniejsze wykorzystat bardzo obszerng
literature 1 bogate Zrddta,

Jak wspomniano wyzej oznaczenie poszczegélnych czesci pracy budzi pewne
watpliwosci. Doktorant stusznie wyréznil wstep, kolejne rozdzialy oznaczone cyframi
rzymskimi, dalej jednak rozdzialy te rozbil na paragrafy, a te z kolei na punkty, takze
oznaczone cyframi rzymskimi. Jest to jedno z ,,dziwactw” lansowanych na polskim rynku
przez wydawnictwo C.H. Beck w catkowitym oderwaniu od naszej rodzimej tradycji, zreszta
nasladujgcej uktad wezesniejszych prac w jezyku niemieckim. Uktad tresci dowodzi, ze mgr
Piotr Poniatowski wyraZznie przygotowat juz rozprawe do publikacji wlasnie w wydawnictwie
C.H. Beck. Ta zapobiegliwos¢ moze jest i stuszna, ale czy az tak nalezy si¢ ktania¢ wydawcy?
Byloby lepiej, aby Autor na oznaczenie rozdzialéw zostawit cyfry rzymskie, rozdziaty rozbit
na punkty oznaczone arabskimi, a te z kolei na mniejsze czgsci, ktére oznaczylby kolejnymi
literami alfabetu.

Zasadniczy trzon rozwazan otwiera rozdziat I poswiecony ,,zagadnieniom wstepnym™,
w ktorym opisano historyczny rozwdj regulacji dotyczacych karalnosci samouwolnienia
pozbawionego wolnosci, a takze jego uwolnienia przez inng osobe badz ulatwienia mu
ucieczki od czaséw starozytnych po dzien dzisiejszy. W tym miejscu takze przedstawiono
rodzajowy i indywidualny przedmiot ochrony przestepstw stypizowanych w art. 242 i 243
kk. oraz podjeto probe analizy rozwigzan prawnych dotyczgcych samo uwolnienia w
systemach prawnych kilkunastu panstw europejskich oraz w Stanach Zjednoczonych
Ameryki. W rozdziale II przeanalizowano ustawowe znamiona przestepstw samouwolnienia
w typie podstawowym i kwalifikowanym, kolejno omawiajac problematyke podmiotu, strony
przedmiotowej, strony podmiotowej i zbiegu przepisow. W kolejnym rozdziale zajeto sic
ustawowymi znamionami przestepstw niepowrdcenia do miejsca izolacji (art. 242 § 2 1 3
k.k.), poswiecajgc szczegolniejsza uwage sformutowaniu zezwolenia na czasowe opuszczenie
zakfadu karnego albo aresztu sledczego bez dozoru. Odniesiono si¢ tutaj takze do problemu
czy wspomniane przestepstwa to przestepstwa trwale.

W rozdziale IV dokonano analizy znamion przestgpstwa polegajgcego na uwolnieniu
osoby legalnie pozbawionej wolnodci lub ulatwieniu takiej osobie ucieczki. analizujac
szczegolnie zbieg przestepstwa z art. 243 k.k. z innymi przepisami oraz jego stosunek do
przestepstwa poplecznictwa. W Kkolejnym rozdziale ukazano $rodki reakcji karnej na
przestgpstwa z art. 242 1 243 k.k., a w rozdziale VI, majacym charakter kryminologicznego,
dokonano analizy przestepstw ze wspomnianych przepisow w ujeciu statystycznym. Ostatni
rozdzial poswigcony zostat analizie praktyki sadowej dotyczacej przestepstw z art. 242 i 243
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k.k. badajgc problem osoby sprawcy, kwesti¢ czynu i jego okoliczno$ci oraz kwestie
odnoszace sie do przebiegu postgpowania karnego. Zamyka rozprawe $wietnie napisane
zakonczenie, aczkolwiek moze nieco zbyt szczegdtowe i rozwlekle.

Uzupetnia wywody bibliografia, do ktérej wypada niestety zglosi¢ pewne zastrzezenia.
Po pierwsze na bibliografi¢ powinny sktada¢ si¢ zZrodla i literatura, przy czym Zrodta z natury
rzeczy majg wieksze znaczenie i dlatego od Zrédel nalezy rozpocza¢ zestawienie bibliografii.
Niestety od jakiego$ czasu dwa renomowane wydawnictwa prawnicze, Wolters Kluwer 1 C.H.
Beck, z sobie tylko znanych przyczyn lansuja odwrotny ukfad bibliografii, wrecz pomijajacy
zrédla lub spychajgcy je na koniec zestawien po literaturze. Tej .modzie”™ Doktorant
niepotrzebnie ulegl. Niepotrzebnie tez zestawiajagc zrodia nazwal je ,wykaz aktow
normatywnych”. Nalezalo zastapi¢ ten tytul tytulem ,,Zrédla”. Dalsze zestawienie jest juz
prawidtowe. Znalazt si¢ w nim spis wykorzystanego orzecznictwa, poczynajgc od Sgdu
Najwyzszego, a konczac na sadach okrggowych, wojewodzkich 1 rejonowych. Wypadato
jednak judykaty Trybunatu Konstytucyjnego umiesci¢ jeszcze przed orzecznictwem Sgdu
Najwyzszego, ale to w gruncie rzeczy drobiazg. Watpliwosci budzi zamykajaca bibliografie
cze$¢ oznaczona jako ,,Zrédla internetowe niewskazane wezesniej”. Doktorant wyraznie nie
zdaje sobie sprawy, ze przekaz elektroniczny jest takim samym $rodkiem przekazu jak papier,
dlatego tez tre$¢ wykorzystana w internecie w zapisie cyfrowym powinna by¢ zaliczona albo
do zrédet, albo do literatury, w zaleznosci od tego, czym jest w istocie. Nikt rozsadny nie
wpadlby przeciez na pomyst, aby zestawia¢ osobno teksty sporzadzone na papierze
kredowym, gazetowym, ,.biblijnym” itp. Nalezalo wyrazniej wskaza¢ co miesci si¢ pod
adresami internetowymi, bo inaczej maja one tylko taki walor, jak np. wskazanie adresu
biblioteki UMCS w Lublinie przy konkretnej ulicy. Jedyny problem przy przekazach
internetowych jest ten, ze bywajg one usuwane i dlatego tak wazny jest moment odczytu.
Przegladajac zestawienie zrédet internetowych w pracy Doktoranta zauwazytem. ze czes¢ z
nich to tzw. publicystyka, cz¢$é natomiast to odestania do internetowych stownikow, ktérych
uwzglednienie bylto zbgdne.

Jedli chodzi o wykaz literatury to generalnie piszacy te stowa ma tylko niewielkie
zastrzezenie, otdz wymienione w tym wykazie Akta Grodzkie i Ziemskie to wydawnictwo
zrédtowe. Podobnie wydawnictwem zrédlowym sa tez Vollumina Legum (s. 556); natomiast:
Statut  Wielkiego  Xiestwa  Litweskiego..., Wilno 1744; Des allerduchleuchtigsten
grofmechtigsten... Mainz 1533; B. Groidzki, Porzgdek sadéw y spraw, Krakéw 1561; B.
Groidzki, Ten postgpek wybran iest, Krakow 1559; P. Szczerbic, fus Municipale..., Lwow

1581; Zbior ustaw o karach dla Galicyi Zachodniey — to wrecz zrodla. Przy okazji Recenzent
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jest przekonany, ze Doktorant nie korzystal ze wskazanych starodrukdéw, lecz z reprintowych
wydan, ktére ukazaly si¢ w latach 50. Do zrodet naleza tez: Kodeks kar glownych i
poprawczych, Warszawa 1847; Kodeks karny Rzeszy Niemieckiej. .., Kodeks karny z 1903,
Kodex karny dla Panstw Pruskich, Kodex karzqcy dla Krolestwa Polskiego. Zrodtami sa
takze: Materialy Komisji Kodyfikacyjnej zebrane na s. 545, projekty kodeksow na s. 552.

W tej sytuacji nalezalo w zrédtach jeszeze przed aktami normatywnymi utworzyc¢
dziat ,Zrodta drukowane” oraz dziat ,,Wydawnictwa zrodtowe”. Doktorant ma wyrazne
predylekcje do zajmowania si¢ historia prawa, co Recenzent odnotowuje z wielkg
przyjemnoscia, ale ma trudnosci z prawidlowa kwalifikacjg tekstow z czasow odleghych.
Poniewaz praca zastuguje na wysoka oceng i w odczuciu piszacego te stowa powinna by¢
opublikowana nalezy uczulic Doktoranta na koniecznosc dokonania w zestawieniu
bibliografii wskazanych zmian.

Pozytywnie nalezy oceni¢ strone warsztatowa. Wywody Autora sg bardzo starannie
udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym i zywym jezykiem polskim. aczkolwiek
Doktorant ma tendencje do poshugiwania sie nieco zbyt dtugimi zdaniami. Najwazniejsza dla
oceny pracy doktorskiej jest tres¢ merytoryczna, w tym podstawowy skfadnik tej tresci —
wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkreslic, ze tres¢ ocenianej rozprawy
doktorskiej jest nader bogata, oparta o obszerng wiadze zrodtowg oraz pieczolowicie zebrang
literature. Doktorant omawiane kwestie rozpatruje wszechstronnie, z rozmaitych punktéw
widzenia, docieka przyczyn i celow, norm odnoszacych si¢ do podjgtych przez siebie badan.
Wszystko to uzasadnia spostrzezenie, ze kompleksowosc i wieloplaszczyznowos¢
prowadzonej analizy naleza do bardzo mocnych stron dysertac;ji.

Praca pod wzgledem formalnym zostala przygotowana starannie. Jezyk, jakim
postuguje si¢ doktorant jest precyzyjny, poprawny, jasny i komunikatywny, co sprawia, ze
prezentowane przez Doktoranta tresci sg czytelne i zrozumiate. Z wielkim zadowoleniem
Recenzent odebral forme konstruowania przypiséw przez Doktoranta, w szezegdlnosci zas
fakt, ze maja one charakter odwolan erudycyjnych, niekiedy bardzo obszernych. dowodzac
glebokiej wiedzy i szerokich zainteresowai mgra Piotra Poniatowskiego. W gruncie rzeczy w
dzisiejszych czasach tak konstruowanych przypisow juz si¢ w zasadzie nie spotyka. a
umiejetnosé i cheé ich budowania powoli zanika.

Poetyka recenzji prac doktorskich nakazuje, aby recenzent doszukiwat sie w ich tresci
brakéw i niedociagnieé. Niektérzy dazac do wywigzania si¢ z tak nakreslonego zadania
podejmujg proby badania czy istotnie wszystkie wskazane w literaturze 1 zrodlach pozycje

zostaly zanalizowane w tresci rozprawy, ewentualnie starajgc si¢ reanimowaé ,wymarly”
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zawod korektora, weielajg sie w jego role, tropige braki interpunkcyjne czy wskazujgc na
uchybienia gramatyczne, badz stylistyczne. Piszacemu te stowa tego rodzaju postawa jest
obca, ale z obowigzku recenzenckiego pragnie podkresli¢, ze nie zauwazyl w tym zakresie
istotniejszych brakow badZ uchybien.

Zauwazy¢ nalezy, ze od strony formalnej i merytorycznej praca doktorska mgra P.
Poniatowskiego nie zawiera, co staje si¢ coraz wigksza rzadkoscig, dostrzegalnych bledow i
niedociagnieé. Nie oznacza to, Ze nie prowokuje do dyskusji. Warto przy tym wskazac na
niezwykle rzeczowy sposob prezentacji tekstu przez Autora.

Wydobywszy niejako przed nawias najwazniejsze usterki recenzowanej pracy. ktorych
ilogé, jest jak widaé, znikoma — wypada wskaza¢ na jej zalety, aczkolwiek piszacy te stowa
nie zamierza, wzorem niektérych krytykéw, wylicza¢ spraw i problemow. w ktéryeh ocenie
zgadza sie z Doktorantem, streszczajac przy okazji Jego dzieto. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze
dzieki wysitkowi badawczemu mgra P. Poniatowskiego otrzymaliémy ciekawg naukowg
monografie. Oceniana rozprawa jest dzielem oryginalnym, wyraznie wzbogacajgcym dorobek
polskiej literatury naukowej. Autor jej, zarowno w toku wywodow, jak i w koncowej analizie.
dowiddt, ze jest inteligentnym, kompetentnym badaczem, ktory w polu swoich dociekan
porusza si¢ z duzym znawstwem i swoboda, prezentujgc dobrg znajomos$¢ analizowane]
problematyki. Tre$¢ pracy jest solidnie udokumentowana, przy czym Autor przyjmuje
krytyczne stanowisko zaréwno wobec zrodet, jak réwniez wobec opinii innych autorow.
Poglady te konfrontuje, poddaje w watpliwosc, podziela, bgdz odrzuca, jesli nie wytrzymuja
krytyki. Praca dowodzi duzej wiedzy Autora, wysokiej sprawnoéci intelektualnej i dobrej
polszczyzny. Doktorant podjal wazne zagadnienia badawcze, jasno przedstawil swoje
stanowisko, przeciwstawiajac si¢ czgstokro¢ ,obiegowym™ ocenom poprzednikow. Mgr P.
Poniatowski wykazal sic wigc umiejetnoscig postawienia oryginalnego problemu naukowego,
dostosowania do jego rozwiazania logicznej konstrukeji, a takze konsekwencja badawczg.
Nieliczne uwagi krytyczne i watpliwosci, jakie nasunety sie przy lekturze rozprawy
doktorskiej mgra P. Poniatowskiego dotycza dyskusyjnych w gruncie rzeczy kwestii uktadu
treéci pracy i bibliografii. Nie zmierzajg one do obnizenia jej wartosci. Wreez przeciwnie —
recenzent pragnie podkresli¢, ze zwracajac uwage na pewne drobne niedociggniecia rozprawy
czyni to z przekonaniem, ze jest to praca wybitna, niezwykle interesujgca i potrzebna.

7a dominujgce cechy rozprawy wypada uznac¢ krytyczny stosunek Autora do ustalen
poprzednikéw, dazenie do konfrontacji obrazu wylaniajacego si¢ ze zrodel ze swiadectwem
praktyki, wreszcie ostroznos¢ poznawczg wyrdzniajacg sie w unikaniu sadow ogdlniejsze]

natury, nieznajdujacych bezposredniego potwierdzenia w materiale Zrodiowym.



Dysertacja mgra P. Poniatowskiego jawi si¢ jako samoistne, tworcze i oryginalne
opracowanie podjetego tematu ze znaczacym naddatkiem, odpowiadajgce wymaganiom
stawianym pracom doktorskim w art. 12 ust. 1 i art. 13 ust. 1 ustawy z 14 maja 2003 r. o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (jt. Dz. U.
2017, poz. 1789 ze zm.). Majac na wzgledzie walory pracy i przydatnos¢ dla teorii i praktyki
raz jeszcze wyraznie opowiadam si¢ za jej publikacjg i wyréznieniem po — nie watpie —
pozytywnej obronie.

Niniejsza opinia sporzadzona zostala po wejéciu w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018
r. prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668), przy uwzglednieniu faktu,
ze w mysl art. 179 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajgce ustawe
prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) postgpowania w przewodach
doktorskich wszczete i niezakonczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z 20 lipca 2018 r.
- a wiec tak jak ma to miejsce w odniesieniu do tego postgpowania — majg by¢
przeprowadzane na zasadach dotychczasowych, a wiec w oparciu o ustawe z dnia 14 marca

2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki

Ty G

(t. Dz. U. 2017, poz. 1789 ze zm.).



