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Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie pod kierunkiem dr hab. prof. UMCS Wojciecha
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stron. Skfada si¢ z: wprowadzenia, trzech rozdziatow, zakonczenia, a takze bibliografii. Tytul

dysertacji jest zgodny z jej trescig.

Wybor tematu dysertacji nalezy oceni¢ pozytywnie. Prawo do sadu nalezy niewgtpliwie do
waznych i wzbudzajgcych kontrowersje probleméw regulacii konstytucyjnej, ktorego
znaczenie nie moze by¢ zawezone do prawa konstytucyjnego, gdyz niesie istotne
konsekwencje rowniez dla innych dziedzin prawa, m.in. prawa karnego, prawa cywilnego i
prawa administracyjnego. Cho¢ w obszarze tej problematyki ukazalo si¢ szereg opracowan
czgstkowych, a nawet monograficznych, to jednak brak bylo opracowania, ktore w 5posob
catosciowy ujmowatoby problem prawa do sadu w sposab kompleksowy, uwzgledniajacy:
uwarunkowania migdzynarodowe, ewolucje prawa do sadu w polskich konstytucjach,
przebieg prac w tym zakresie w Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego,
konstrukcj¢ prawa do sadu w Konstytucji RP i catosciowa rekonstrukcje interpretacii tego
prawa w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Dysertacja wypetnia wiec luke, ktora tu
si¢ utrzymywata w polskiej doktrynie prawnej, a niewatpliwie dotyczy problemu, ktory

stanowi uzasadnione pole badawcze dla dysertacji doktorskiej.

O wadze analizowanego zagadnienia przesadza to, ze podniesienie prawa do sadu do rangi

konstytucyjnej byto o tyle istotnym zabiegiem, ze w konsekwencji nakazywato ono



ustawodawcy, by ten umozliwit jednostce dostep do sadu, w odpowiedni sposob uksztattowat
procedury sgdowe — zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci, a takze oprocz prawa
do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy i uzyskania wyroku — umozliwit jego wykonanie.
Gwarancja dostepu do sadu ma przy tym charakter pierwotny wzgledem pozostatych
uprawnien, ktore wynikaja z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Uzyskanie dostepu do sadu
warunkuje bowiem aktualnos¢ pozostatych aspektow prawa do sadu, odnoszacych sig do

sposobu rozpatrzenia sprawy, a takze walorow rozstrzygniecia (s. 11).

Autor postawif sobie za cel ukazanie genezy prawa do sadu, a takze ewolucji pogladéw na
jego temat, ze szczegOlnym uwzglednieniem wplywu na jego obecny ksztatt norm prawa
miedzynarodowego, dorobku doktryny i orzecznictwa. Chodzilo tez o ukazanie praktycznej

realizacji zatozen prawa do sadu na gruncie obowigzujacej ustawy zasadniczej (s. 13-14).

W rozdz. 1 (Kszialtowanie sie prawa do sqdu w polskim konstytucjonalizmie) Autor ukazal w
pierwszej kolejnosci prawo do sadu w aktach prawa migdzynarodowego, uwzgledniajgc tu
zardwno standardy o charakterze uniwersalnym (zwarte m.in. w Powszechnej Deklaracji
Praw Czlowieka czy Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych), jak i
regionalnym (m.in. w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej). Istotne znaczenie ma tu tez ukazanie problemu prawa do sagdu w okresie
transformacji ustrojowej w Polsce w latach 1989-1997, uwzgledniajace nie tylko akty o
charakterze konstytucyjnym, ale tez poglady doktryny (s. 40) 1 orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego (s. 50). Nowatorski charakter ma analiza prawa do sadu w projektach
konstytucji wniesionych do Zgromadzenia Konstytucyjnego oraz w projektach jednolitych

Konstytucji RP rozpatrywanych przez to zgromadzenie (s. 55).

W rozdz. 11 (Konstytucyjny model prawa do sqdu w polskim porzgdku prawnym) K. Lukasik
ukazat prawo do sadu w systematyce Konstytucji RP (s. 76). Przedmiotem szczegotowej

analizy staty sie: podmiotowy zakres prawa do sadu (s. 86) 1 przedmiotowy zakres prawa do
sadu (s. 100). Autor wyeksponowat tez konstytucyjne gwarancje prawa do sadu (s. 94) oraz

normatywne standardy postgpowania okreslone przez Konstytucje¢ RP (s. 121).

W rozdz. 111 (Prawo do sqdu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego) Autor poddat
analizie szczegotowe kwestie zwigzane z rozumieniem tego prawa. Rozréznit prawo do sadu
od dostepu do sadu (s. 141). Bardzo szczegotowo odniost sig do problemu prawa do sagdu w
kontekscie pojecia ,,sprawy” na gruncie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP (s. 33). Kluczowe

znacznie w dysertacji majg rozwazania dotyczace prawa do sadu w kontekscie



sprawiedliwosci proceduralnej (s. 168). Autor wyroznit tu: odpowiednie uksztattowanie
postepowania sadowego jako element prawa do sadu (s. 168), sprawiedliwe rozpatrzenie
sprawy jako element odpowiedniego uksztaftowania postepowania (s. 173) oraz gwarancje

sprawiedliwego postgpowania (s. 177).

Uklad i struktura pracy sa prawidlowe. Autor wyszedt od generalnych problemow
teoretycznych i ewolucji prawa do sagdu w polskim konstytucjonalizmie (rozdz. 1), by z kolei
wyeksponowaé konstytucyjny model prawa do sadu w polskim porzadku prawnym (rozdz.
I1), a nastepnie rozwing¢ ten model w oparciu o orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego
(rozdz. 111). Mozna si¢ jedynie zastanawia¢ nad adekwatnoscia tytulu rozdziatu 1. Rozdziat ten
nie dotyczy tylko ksztaltowania si¢ prawa do sadu w polskim konstytucjonalizmie, skoro
uwzgledniona zostata kwestia modeli ochrony praw czlowieka (s. 18) i prawo do sadu na
gruncie wybranych aktow prawa migdzynarodowego (s. 23). Nalezato wigc albo da¢ temu
wyraz w tytule rozdziatu, albo nawet rozwazyc wyodrebnienie tej problematyki w postaci
odrebnego rozdziatu. Problem standardow miedzynarodowych tworzonych przez sady
miedzynarodowe, a zwlaszcza Europejski Trybunal Praw Cztowieka ma bowiem tak istotne
znaczenie, ze z powodzeniem nadawat sie na wydzielenie tej kwestii w postaci odrebnego,
wstepnego rozdziatu, w ktérego strukturze mocniej mozna byto wyeksponowa¢ roznice
pomiedzy standardami powszechnymi i regionalnymi, a takze ukaza¢ konsekwencje

zroznicowanego charakteru prawnego tych standardow.

Autor trafnie wskazal, ze ,,prawo do sadu rozumiane jest jako zapewnienie kazdemu dostepu
do sadu, ktory po przeprowadzeniu postgpowania uksztattowanego w sposob umozliwiajacy
rzetelne i sprawne rozpoznanie sprawy wydaje wigzace rozstrzygniecie, bedgc przy tym
podstawowym prawem czlowieka, ktore jest realizowane w demokratycznym panstwie prawa.
Stad tez konieczne sa badania nad istota prawa do sadu we wskazanym wyzej zakresie na
gruncie orzecznictwa TK” (s. 15). W ramach wyznaczonego celu, przedmiotu i obszaru badan
K. Lukasik podjat probe odpowiedzi na nast¢pujjce pytania: 1) W jaki sposob prawo do
sadu zostato okreslone na gruncie poszczegolnych aktow prawa miedzynarodowego?; 2) Jak
interpretowane byto prawo do sadu w okresie transformacji ustrojowej w orzecznictwie TK
oraz w pogladach doktryny?: 3) W jaki sposob, w kontekscie prawa do sgdu, przebiegaty
prace nad przygotowaniem oraz uchwaleniem Konstytucji RP? 4) Jakie gwarancje prawa do
sadu ustanawia Konstytucja RP?; 5) W jaki sposob w polskim przodku prawnym realizowana
jest konstytucyjna zasada jawnosci?; 6) W jaki sposob w orzecznictwie TK rozumiane jest

pojecie ,,sprawy” okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP?; 7) Jakie zwigzki zachodzg



pomiedzy prawem do sadu a sprawiedliwoscig proceduralng? (s. 15). Odpowiedzi na te

pytania K. Lukasik uznat za _0é rozwazan” dysertacji doktorskiej.

Dobér pytan badawczych jest trafny i stworzyt Autorowi szanse wieloaspektowej
analizy. Mozna jedynie zalowaé, ze K. Lukasik nie zdecydowal si¢ na sformutowanie hipotez
badawczych, cho¢ sprzyjata temu materia stawianych pytan badawczych. Weryfikacja takich

hipotez utatwitaby bowiem Autorowi sformutowanie wnioskow koncowych.

Autor wykorzystat zroznicowane metody badawecze. Opart si¢ glownie na metodzie
formalno-dogmatycznej, ktorej istota polega na analizie j¢zykowo-logicznej tekstow prawa
obowiazujgcego, tworzgcego przedmiot badawczy. Zabieg ten pozwolif na ustalenie ogolnych
1 szczegdtowych wlasciwosci badanych instytucji w celu dokonania ich poZniejszego
porownania. Metoda ta okazata sie przydatna przy analizie zarowno aktow prawa
migdzynarodowego (m.in. MPPOIP czy EKPCz), jak tez Konstytucji RP i ustawodawstwa.
Autor siggnat tez po metode historyczng uwzgledniajacg czynnik czasu i zmiennosci kultur
jako determinanty przemian prawa oraz spofecznych zachowan stanowigcych reakcje na
obowigzywanie norm prawnych. Metoda ta okazala si¢ szczegolnie aktualna w zakresie
ukazania prawa do sadu w okresie II RP, a takze przeksztatcen ustrojowych w latach 1989-
1997. Autor zastosowat ponadto metode prawnopordéwnawczy, sprowadzajaca sie do
porownania instytucji prawa do sadu na gruncie Konstytucji RP ze standardami
wypracowywanymi przez sady mig¢dzynarodowe w procesie interpretacji m.in. EKPCz czy
MPPOIP. Nie dokonywat natomiast porownywania prawa do sgdu na gruncie Konstytucji RP

1 innych konstytucji panstw wspotczesnych,

Wybér metod badawczych jest trafny. Umozliwit on Autorowi wydobycie dynamiki
rozwoju instytucji prawa do sadu, usytuowania tej problematyki w szerszym kontekscie
przemian ustrojowych, a zarazem podjecie szczegOlowej egzegezy norm konstytucyjnych, ze
szczegOlnym uwzglednieniem Konstytucji RP. Istotne znaczenie miato tu ukazanie relacji

migdzy standardami migdzynarodowymi (m.in, EKPCz) a polskimi regulacjami ustrojowymi.-

Autor opart swe wywody na starannej analizie norm konstytucyjnych i ustawodawstwa, a
takze w sposob trafny uwzglednit poglady doktryny prawa konstytucyjnego. Szczegolnie
cennym elementem dysertacji jest wszechstronna analiza orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego. Poglady prezentowane przez Autora sg wywazone i cechuja si¢ dojrzatoscig

analityczng. W wyniku tego powstalo szereg wartoSciowych obserwacji naukowych.



Dokonujgc analizy art. 45 ust. 1 Konstytucji, w tym towarzyszacych jego powstaniu
pogladéw doktryny i orzecznictwa TK, K. Lukasik doszedt do trafhego wniosku, ze
»przedmiotowy zakres prawa do sadu nie jest w zaden sposob ograniczony rodzajem ochrony
prawnej (cywilnej, karnej, administracyjnej). Podstawowym zatozeniem jest konstytucyjna
rownos¢ wszystkich podmiotow prawa. Nie oznacza to jednak, ze na gruncie regulacii
konstytucyjnych zakres przedmiotowy prawa do sadu nie podlega zadnym ograniczeniom. Co
do zasady kazdy, kto znajduje si¢ pod wladzg Rzeczypospolitej, korzysta z wolnosci i praw,
ktore zapewnia ustawa zasadnicza. Nalezy jednak podkresli¢, iz Konstytucja RP dopuszcza
pewne wyjatki od tej zasady, ktore sa okreslone w ustawie, w stosunku do cudzoziemcdw.
Warunek przedmiotowy okreslenia powyzszych wyjatkow dotyczy formy aktu normatywnego
(ustawa), warunek podmiotowy odnosi si¢ z kolei do cudzoziemcow. Konstytucyjnym
odstepstwem od zasady rownosci jest wylaczenie prawa cudzoziemcow do skargi

konstytucyjnej dotyczacej prawa azylu” (s. 98-99).

Autor stawia pytanie: jakie prawa ma na wzgledzie art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej:
wylacznie konstytucyjne czy tez prawa przyznane na podstawie innych aktow normatywnych.
Stawia tu teze, ze art. 45 ust. [ obejmuje szerokie rozumienie praw, a wiec takze tych,
ustanowionych w drodze ustawy, natomiast art. 77 ust. 2 ogranicza sie do praw
konstytucyjnych. Ustawa nie moze bowiem zamykac drogi sagdowej w materii konstytucyjnej
(wolnosci i praw konstytucyjnych), natomiast takie ograniczenie byloby mozliwe w
odniesieniu do praw, ktore powstaty na podstawie innych aktow normatywnych. Trafnie
zauwaza wszakze, ze ,,watpliwosci w tym wzgledzie powinny by¢ jednak wyjasnione przy

zatozeniu konstytucyjnego domniemania prawa do sgdu” (s. 99).

Wazne wnioski wyprowadza Autor w kontekscie analizy pojecia ,,sprawa” w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji RP. Stwierdza bowiem, ze pojecie to obejmuje wszystkie prawem
chronione interesy jednostki, ktorych ochrony mozna dochodzi¢ na drodze sadowej. Dzieje
si¢ tak dlatego, ze przepis art. 45 ust. 1 ustawy zasadniczej nie ogranicza zakresu spraw, w
ktorych uprawnionym podmiotom przystuguje prawo do sadu. Pojecie , sprawy” ma zatem
charakter autonomiczny. Oznacza to, Ze jest to termin o swoistej tresci wzgledem
wystepujgcych w roznych kontekstach jezykowych, pojec ,,sprawy”, ktére zawarte s w
aktach prawnych nizszego rzedu. Tymczasem ,,w $wietle brzmienia art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP zatozeniem ustrojodawcy bylo objecie prawem do sadu mozliwie jak najszerszej kategorii

spraw” (s. 99).



Whikliwa analiza doprowadzita K. Lukasika do stwierdzenia, ze , materialna tresé prawa do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy ma charakter ztozony. Nie jest ona wylgcznie
konsekwencja zwigzania sgdziego prawem. Posiada ona glebszy, filozoficzny sens, ktory
wyczerpuje si¢ w formule przyznania kazdemu tego, co przyznaje mu prawo, takze z
uwzglednieniem innych formut sprawiedliwosci, w granicach przyznanej sedziemu wiadzy.
Sady sq wigc zwigzane prawem, ale sedzia ma prawny i moralny obowigzek wydac
rozstrzygnigcie, ktore zarazem bedzie zgodne z tymi normami oraz sprawiedliwe. Nakaz
sprawiedliwego rozstrzygania sprawy, ktory wynika wprost z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
obliguje sedziego do oceny wartosci podejmowanej decyzji. Sedziowie rozpatrujac sprawy i
wydajac orzeczenia powinni dziataé nie tylko na podstawie prawa, ale rowniez kierowac sie

poczuciem sprawiedliwosci” (s. 123).

Przeprowadzone przez Autora badania staly si¢ podstawa trafnej konkluzji koficowej:
~Konstrukcja prawa do sadu na gruncie Konstytucji RP jest optymalna. Na prawo do sadu
sktada si¢ bowiem zaréwno prawo do sadu wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, bedgce
prawem cztowieka, jak rowniez prawo do sadu okreslone w art. 77 ust. 2 ustawy zasadniczej
(srodek ochrony praw i wolnosci). W Konstytucji RP prawo do sadu ma ponadto szerszy
zakres, niz prawo do rzetelnego procesu sadowego, ktory przewiduje art. 6 ust. | EKPCz,
gdyz obejmuje ono swym zakresem kazda sprawe, zarowno cywilna, jak i karng oraz

administracyjng” (s. 186).

Autor odnotowal, ze Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 8 stycznia 2019 ., sygn. Akt SK
6/16) wymienit cztery gwarancje prawa do sadu. Sg nimi: prawo dostepu do sadu, tj. prawo
do uruchomienia procedury przed sadem; prawo do odpowiedniego uksztattowania procedury
sadowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; prawo do wyroku sadowego, t;.
prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia danej sprawy przez sad; prawo do
odpowiedniego uksztattowania pozycji organow rozpatrujgcych sprawy (sadow) zgodnie z
wymogami niezaleznosci, bezstronnoéci oraz niezawistosci. K. Lukasik trafnie Jednak zwrdcit
uwage, ze pominigte tu zostato prawo do wykonania orzeczenia. Tymczasem prawo do
skutecznego wykonania orzeczenia nalezy postrzegaé jako gwarancje skfadajacg sie na prawo
do sadu, z uwagi na to, ze , kazdy”, oprocz uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia swojej

sprawy przez sad, bedzie chciat rowniez skutecznego wykonania orzeczenia (s. 188-1 89).

Podzielajac konkluzje koncowe i szereg obserwacji szczegotowych Autora, mozna

wskazaé na kwestie, ktére zachgcaja do dialogu.



Pierwsza watpliwo§¢ ma charakter zasadniczy i dotyczy ewolucji prawa do sadu po 1989 r.
Doszlo wowczas w Polsce, m.in. pod wptywem oddziatywania Rady Europy i
reprezentowanych przez nig standardow, do bezprecedensowego rozszerzenia kognicji
sgdowej. Prawo do sadu podniesione zostato wowezas do rangi reguly ustrojowej, o
niewatpliwych walorach dla ochrony praw cztowieka. Nie towarzyszyt jednak temu
odpowiedni wysitek wtadz panstwowych w zakresie zapewnienia finansowych,
organizacyjnych i logistycznych warunkéw pracy organow wymiaru sprawiedliwosci, by tak
szeroko zarysowane prawo moglo by¢ efektywnie zrealizowane. Konsekwencja tego byla,
utrzymujaca si¢ latami, niewydolno$¢ sadow i innych organéw wymiaru sprawiedliwosci 1
narastajace zalegtosci w rozpatrywaniu spraw, podwazajace realizacj¢ zasady wymiaru
sprawiedliwosci w rozsgdnym terminie. Powstawata w zwiazku z tym watpliwos¢, czy
zapewnienie prawa do sadu w tak szerokim zakresie nie bylo iluzoryczne, a nawet stawiane
byly pytania, czy zakres przyjetej kognicji sadowej nie byt zbyt szeroki. Sugerowano, ze
racjonalny ustrojodawca i ustawodawca powinien tak ksztattowaé prawa obywateli, w tym
rowniez prawo do sadu, by mogly by¢ faktycznie egzekwowane. Sadze, ze Autor powinien

dostrzec ten problem i zaja¢ w tej kwestii stanowisko.

Gdy Autor pisze, ze w noweli ustawy konstytucyjnej z 22 kwietnia 1994 r. dopuszczono do
rozpatrywania przez Zgromadzenie Narodowe projektow konstytucji ,,zgtoszonych w
poprzedniej kadencji” (s. 56), to niewgtpliwie to bezprecedensowe posuniecie wymagato
komentarza nawigzujacego do faktu, ze w wyniku wyboréw do Sejmu w 1993 r. prawie 35%
elektoratu prawicowego nie uzyskato reprezentacji w Sejmie, w zwigzku z tym
kwestionowany byt mandat moralny Zgromadzenia Narodowego, obarczonego takg znaczaca
podreprezentacjg prawicy, do uchwalania ustawy zasadniczej. Musiano wiec siegnaé po
mechanizmy otwarcia si¢ na srodowiska pozaparlamentarne (m.in. poprzez dopuszczenie do
prac ich projektow), co tagodzitoby powyzszy efekt. Bez takiego wyjasnienia stwierdzenie, ze
»W wyniku wyborow z wrzesnia 1993 r. opozycja w znacznym stopniu stracita mozliwosé
wnoszenia projektow sygnowanych przez grupe piecdziesieciu szeéciu postow 1 senatoréw”
jest niejasne i moze by¢ odczytywane jako wyraz systemowego ograniczania praw opozycji,
co zreguly kojarzy si¢ z opozycja parlamentarng, a tymczasem chodzito tu o sity polityczne,

ktore nie uzyskaty swej reprezentacji w parlamencie.

Praca napisana jest jasnym, a zarazem precyzyjnym jezykiem. Wypelnia standardy
dotyczace pisania dysertacji doktorskich dotyczacych nauk prawnych. Odnotowaé mozna

tylko nieliczne bledy i usterki o charakterze technicznym: Polska z malej litery (s. 3);



»Mizerski” zamiast ,Mizerwski” (s. 20; s. 29); , Austria” zamiast , Austrii” (s. 31,5.97);
~Polska” zamiast ,,Polsce” (s. 34); ,Wielka Brytania” zamiast .. Wielkiej Brytanii” (s. 36);
~Bolechéw” zamiast ,,Bolechowa” (s. 38); ,waznosci” zamiast ,,wazno$é” (s. 60);

~dystynkcja” zamiast , dystrybucja” (s. 103); ,,Mijal” zamiast , Mijal” (s. 123); ~Szwecja”
zamiast ,,Szwecji” (s. 127); , liczbe” zamiast ,,ilos¢” (s. 185). L. Garlicki podany jest jako

redaktor ksiazki ,,Polskie prawo konstytucyjne” (s. 82), cho¢ faktycznie jest jej autorem.

Bibliografia zostal sporzadzona zgodnie ze standardami. Szkoda tylko, ze Autor nie
rozgraniczyt ,,publikacji zwartych” od , studiéw i artykutow naukowych™, co sprzyjatoby
wigkszej klarownosci ujecia. Choc nie jest to jednoznaczny standard, to jednak podnositoby

wartos¢ bibliografii podawanie, w jakich wydawnictwach ukazaly sie cytowane dziefa.

W konkluzji pragne stwierdzi¢, ze przedtozona do recenzji dysertacja wykazata duzg wiedze
mgr. Korneliusza Lukasika w dziedzinie problematyki prawa konstytucyjnego oraz ochrony
praw czlowieka, a takze innych dziedzin prawa, zwigzanych z realizacja prawa do sadu. Autor
poddal rzetelnej, wieloaspektowej analizie akty prawne, zarowno krajowe, jak i
mi¢dzynarodowe dotyczace prawa do sadu. Zademonstrowat dobre rozeznanie w pogladach
doktryny prawa, skorzystat z obfitego pismiennictwa, a takze w sposob prawidtowy
wykorzystal orzecznictwo sgdowe, zwlaszcza Trybunatu Konstytucyjnego. W wyniku tego
dokonat wartosciowej i obfitujacej w oryginalne przemyslenia analizy zagadnienia prawa do
sadu, zarowno w oparciu o egzegez¢ norm konstytucyjnych i ustawodawstwa, standardow
migdzynarodowych oraz orzecznictwa sadowego . Szczegolny walor poznawezy, o istotnym
znaczeniu praktycznym jesli praca zostanie opublikowana, niesie wieloaspektowa
rekonstrukcja postrzegania prawa do sadu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Od
ogloszenia poprzedniej pracy na ten temat (A. Kubiak, Konstytucyjna zasada prawa do sqdu
w swietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, L.6dz 2006) uptyneto bowiem 13 lat, a
wigc zamyst ponownego opracowania tego zagadnienia, uwzgledniajac dynamike

orzecznictwa TK w tym zakresie, byt w petni uzasadniony.

Poglady swoje zademonstrowat K. Lukasik w sposéb jasny, postugujgc sie
prawidtowg technika pisania prac naukowych w dziedzinie nauk prawnych. Udowodnit tym
samym umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedstawiona dysertacja
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, ktory nalezy do szczegolnie waznych

zagadnien prawa konstytucyjnego, zardwno w aspekcie teoretycznym, jak i praktycznym.



Biorac pod uwage powyzsze stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr. Korneliusza
fukasika pt. ,,Prawo do sadu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r.” spelnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr
65, poz. 595, z pdzniejszymi zmianami). Wyrazam w zwigzku z tym pozytywng opini¢ w

kwestii dopuszczenia mgr. Korneliusza fukasika do publicznej obrony pracy doktorskiej.

Kielce, 24 marca 2019 1.



Prof. dr hab. Jerzy Jaskiernia
ul. Nowoursynowska 105

02-797 Warszawa

Pani Prof. dr hab. Anna Przyborowska-Klimczak
Dziekan Wydziatu Prawa i Administracji UMCS

Lublin

Wielce Szanowana Pani Dziekan,

W odpowiedzi na pismo z dnia 18 lutego 2019 r. przesytam w zatgczeniu recenzje dysertacji
doktorskiej Pana mgr Korneliusza tukasika pt. ,Prawo do sagdu w $wietle Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku”.

Z wyrazami gfebokiego szacunku,

Jerzy Jaskiernia

Warszawa, 25 marca 2019 r.



