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Konkluzja recenzji

Recenzowana rozprawa doktorska magistra Korneliusza Lukasika stanowi
wystarczajaco oryginalne i ciekawe rozwigzanie istotnego problemu naukowego,
wykazuje og6lng wiedze teoretyczng i umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej oraz spelnia wymagania stawiane przez art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 1. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789), dlatego wnosze o dopuszczenie Doktoranta

do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

Uzasadnienie

1. Temat, zakres, cele badawcze i metodologia rozprawy

Ranga teoretyczna i znaczenie dla praktyki ustrojowej demokratycznego
panstwa prawa problematyki prawa do sadu, ktorej poSwigcona jest recenzowana
rozprawa, sa oczywiste i nie wymagaja dowodu. Poniewaz z tytulu dysertacji wynika,
iz prawo do sagdu ma byé zaprezentowane jedynie ,w $wietle” Konstytucji RP z 1997 1.
- uchwalonej ponad 22 lat temu, a obowiazujacej od niespelna 22 lat, rodzi si¢ od razu
pytanie: na czym bedzie polegaé oryginalne novum tej rozprawy, czyzby prawo do
sadu — bezspornie obecne w naszej praktyce ustrojowej (w tym judykaturze

Trybunalu Konstytucyjnego) juz na kilka lat przed uchwaleniem Konstytucji, nie



zostalo dotad dostatecznie rozpoznane i przeanalizowane w refleksji doktrynalnej i

orzecznictwie ?

Wybér tematu rozprawy musi jednak budzié zainteresowanie i aprobate, tak w
perspektywie czysto naukowej, jak i praktyki prawnicze] (ktérg recenzent w jakiejé
mierze wykonywal w nieodleglej przeszlodci), z nadziejg, ze praca nie stanowi
zwyklego opisu przez zewnetrznego obserwatora badz krytyka, czy nawet uczestnika
postepowania sagdowego. Zainteresowanie tym wieksze, gdy zwazyé, ze w ostatnich
paru latach doszlo do znaczacych przewartoéciowari w polskiej legislacji oraz praktyce
ustrojowej, dotyczacych zwlaszeza wladzy sgdowniczej, tj. saddéw sensu stricto i

naszego sagdu konstytucyjnego.

Autor we wstepie wskazuje na znaczenie problematyki, ktérg uczynit
przedmiotem swych zainteresowai naukowych, obecnej tez w polskiej literaturze
prawniczej [s.13]. Ale dostrzega pewna luke w piSmiennictwie, w ktérym dominujace
jest ,podejécie fragmentaryczne”, brakuje opracowania »Skonsolidowanego”, z
uwzglednieniem prac konstytucyjnych [s.12], totez jego zamierzeniem bylo ,podejécie
bardziej generalne oraz kompleksowe do zagadnienia prawa do sadu w Konstytucji
RP" [=. 157,

Nalezy podkresli¢, ze Autor nie sformulowal we wstepie zadnych klasycznie
ujmowanych tez rozprawy, wyjetych przed nawias rozwazaf. Czy to ile ?
Niekoniecznie, jesli tezy mialyby stanowié tylko z gory znane odpowiedzi na pytania
postawione sobie przez Autora.

Sformulowal jednak cele pracy, a to: ukazanie genezy prawa do sgdu, a takze
ewolucji pogladéw na jego temat, ze szczegdlnym uwzglednieniem wplywu na jego
obecny ksztalt norm prawa miedzynarodowego, dorobku doktryny oraz orzecznictwa
[s.13] i jej obszar badawczy [s. 14]. Z kolei w ramach owego celu, przedmiotu i
obszaru badan w pracy — jak deklaruje Autor - podjete zostaly proby odpowiedzi na
siedem pytan: ,1) W jaki sposéb prawo do sadu zostalo okreslone na gruncie
poszezegblnych aktéw prawa miedzynarodowego? 2) Jak interpretowane bylo prawo
do sadu w okresie transformacji ustrojowej w orzecznictwie TK oraz w pogladach
doktryny? 3) W jaki sposob, w kontekscie prawa do sadu, przebiegaly prace nad
przygotowaniem oraz uchwaleniem Konstytucji RP? 4) Jakie gwarancje prawa do
sadu ustanawia Konstytucja RP? 5) W jaki sposéb w polskim porzadku prawnym
realizowana jest konstytucyjna zasada jawnoéci? 6) W jaki spos6b w orzecznictwie TK

rozumiane jest pojecie 'sprawy’ okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP? 7) Jakie

P



zwigzki zachodza pomiedzy prawem do sadu a sprawiedliwocia proceduralng?
Zdaniem Autora, odpowiedzi na te pytania stanowig ,0é rozwazan” jego rozprawy
doktorskiej [s.15].

Coz, zapowied? ta sugeruje raczej prosty opis i sprawozdanie, niz »=odkrywanie
Ameryki”, choéby malej, najmniejszej, ale dopiero lektura calej pracy pozwoli na
ocene jej nowatorstwa.

Autor charakteryzuje tez ogélnie we wstepie zawartosé poszczegblnych
rozdzialdw jego pracy oraz wykorzystane, klasyczne metody badawcze: formalno-
dogmatyczng, historyczng i poré6wnawcza — ostatnie dwie w zdecydowanie mniejszym
zakresie [s.15-17].

Tre$¢ raczej skromnej objetosciowo rozprawy, bo liczacej zaledwie 216 stron
wraz z bibliografia, zostala ujeta w logicznej, choé tez zdecydowanie lapidarnej
strukturze. Obejmuje ona 3 rozdzialy [ss.18-183 = 77% objetosci rozprawyl],
poprzedzone wykazem skrétow [ss.6-9 = prawie 2% objetoéci rozprawy] i wstepem
[ss.10-17 - prawie 4% objetoéci rozprawy] , a zamknietych dosé zwiezlym
zakoriczeniem [ss.184-190= 3% objetosci rozprawy] oraz wykazem bibliografii

rozprawy [ss.191-216 = 12% objetoéci rozprawy].

W pierwszej kolejnoéci Autor przedstawil ksztaltowanie sie prawa do sadu w
polskim konstytucjonalizmie [Rozdzial 1, s. 19-75], nastepnie konstytucyjny model
prawa do sagdu w polskim porzadku prawnym [Rozdzial II, s. 76-132], a wreszcie w
finale prawo do sgdu w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego [Rozdzial I1I, s.133-
183]. Poszczegllne rozdzialy sa  zréwnowazone objetodciowo, systematyka nie
nasuwa watpliwosci, moze jedynie tytut R. II nie jest zbyt $cisty. O ile bowiem
rozwazania z R. I s3 ulokowane w obszarze ,,polskiego konstytucjonalizmu” a z R. III
na polu judykatury TK, o tyle w R. II zapowiedziano prezentacje konstytucyjnego
modelu prawa do sadu — jednak nie na gruncie ustawy zasadniczej, ale ,w polskim
porzadku prawnym”. Céz, zaréwno szczegdlowy plan R. II, jak i lektura tredci tej
czgSci pracy przekonujg, ze jej tytul jest zdecydowanie ,na wyrost”. A szkoda, bo
ujecie szersze, uwzglednienie jak ,model” dziala w praktyce, czyli nie tylko w systemie
prawnym, ale i w ,obiecanym” przez Autora porzadku prawnym, shuzyloby
niewgtpliwie ubogaceniu rozprawy o sfere law in action. Co tez przy okazji zapewne

nieco by ja powiekszylo, ale o istotne rozwazania.

W odniesieniu do warsztatu rozprawy trzeba zauwazyé, ze poszczegdlne

rozdzialy nie sg zwieficzone wyodrebnionymi podsumowaniami, choé w ich tredci



mozna odnaleZé pewne wnioski, zwane niekiedy ,tezami”.
2, Ocena merytoryczna rozprawy

Recenzowana praca jest napisana rzetelnie i kompetentnie, bez istotnych
bledéw merytorycznych. Czasem budyzi niedosyt albo prowokuje do polemiki, co
przeciez stanowi walor, o ile skladnia do dyskusji naukowej, czyli koniecznego
warunku wszelkiego poznania, takze w obszarze nauk prawnych.

Warto tez podkreélié, iz Autor nie poprzestaje na relacji cudzych pogladéw
(nauki i judykatury), czasem akcentuje swéj poglad, niekiedy krytyczny, ale
kulturalnie zaprezentowany, np. na s.23 przyp.2s, s. 46 Przyp.112, s. 48 przyp.117.
Moze szkoda, ze Autor doéé wstydliwie prowadzi swa polemike w przypisach, a nie

tekscie gléownym.

Rozdzial I rozpoczyna solidna prezentacja prawa do sadu w éwietle aktéw
prawa migdzynarodowego i obficie przytaczanego orzecznictwa ETPC [s.18n.]. W tej
czesci, podobnie jak w kolejnych, dotyczacej rekonstrukeji prawa do sgdu w okresie
transformacji ustrojowej w Polsce w latach 1989 - 1997 [s.40n.] oraz w pracach nad
nowsa konstytucjg [s.55n.] nie chodzilo o jakie$ nowe, oryginalne ustalenia. Jest to po
prostu solidne sprawozdanie, oparte na dostepnych Zrédlach, wykorzystanych
najczeéciej bezpoérednio — jak w przypadku orzecznictwa TK oraz prac
konstytucyjnych, badz ,z drugiej reki” - jak w przypadku niektérych orzeczei ETPC.

Historyczne watki Rozdzialu I sq ujete syntetycznie i jasno, nie nasuwajgc
zadnych zastrzezer. Nie ma potrzeby ich przytaczania, skoro stanowiag jedynie

introdukgje i tho dla dalszych rozwazan.

Rozdzial II ma znaczenie zasadnicze, gdyz zawiera solidng rekonstrukcje
konstytucyjnego modelu prawa do sadu - na gruncie jedynie Konstytucji, a nie
polskiego porzadku prawnego (co recenzent podniés} juz wezeéniej). Co istotne: ta
wiasnie cze$¢ rozprawy posiada moim zdaniem najwieksza wartogé.

Co prawda, Autor popada tu w pewne powtorzenia co do natury prawa do sadu
Jako zasady oraz prawa podmiotowego jednostki [s.83n.] i popelnia lapsus przy
ustaleniu jego podmiotowego zakresu. Raz bowiem twierdzi, ze jednym z
fundamentalnych warunkéw istnienia demokratycznego panistwa prawnego jest

»zasada dostepu jego obywateli do sadu”, ktérej ,zasadniczym celem jest obrona



intereséw obywateli danego pafistwa przed niezawistym organem” [s. 86] — co jest
oczywistym nieporozumieniem, by za chwile trafnie skonstatowaé, iz zgodnie z art. 45
ust. 1 Konstytucji ,kazdy” ma prawo do sadu [ibidem], co powtarza (niepotrzebnie
zreszta) w nieco dalszym miejscu: ,Zgodnie z literalnym brzmieniem art. 45 ust. 1
Konstytucji RP prawo do sgdu przysluguje 'kazdemu'” [s.87]. Stad prawidlowy
wniosek, ze prawo to ,dotyczy [..] obywateli polskich, cudzoziemeéw oraz
bezpanstwowedw” [5.88].

Bardzo ciekawie Autor analizuje ograniczone i warunkowe przyshigiwanie
prawa do sadu osobom prawnym prawa publicznego [s.90-92], trafnie opowiada sie
przeciwko nadmiernemu poszerzaniu jego podmiotowego zakresu, odnoszac to do
regulacji ustaw procesowych [s.93n.], detalicznie rekonstruuje pojecie ,sprawy”
[s.94n.]. W tym ostatnim wzgledzie zauwaza, ze istota obowiazujacych regulacji jest
rozszerzajace traktowanie katalogu spraw, ktére podlegaja jurysdykeji sadéw [s.96].
Dostrzezona tendencja zaslugiwalaby na blizszg ocene, wszak pozostaje ona z kolizja
wobec wymogu efektywnos$ci postepowania sgdowego.

W kontekscie rekonstrukeji przedmiotowego zakresu pojecia ,,sprawy”Autor
stwierdza: ,Mozna postawit teze, Ze art. 45 ust. 1 obejmuje szerokie rozumienie praw,
a wigc takze tych, ustanowionych w drodze ustawy, natomiast art. 77 ust. 2 ogranicza
si¢ do praw konstytucyjnych” [s. 99]. Czyz ta ciekawa teza nie zaslugiwalaby na
wyeksponowanie we wstepnej cze$ci rozprawy ? Zdecydowanie tak !

Badajac nasz ,model” Autor uznaje, ze zasada podzialu wladzy (analizowana w
pewnym ujeciu historycznym, choé doé¢ waskim) stanowi gwarancje prawa do sadu
[s.100 n.], za$ ,,ustawodawca konstytucyjny realizujac konsekwentnie przyjety model
zasady podzialu wladz, okredlit konkretne zasady statusu prawnego sadéw i
trybunaltéw” [s.103].

Recenzent nie tylko nie podziela optymistycznej oceny owej ,konsekwencji”
czy statusu ontologicznego zasady podzialu wladz. Racja, iz jak twierdzi TK ,zasada
podzialu wladzy zaklada szczegélny sposéb okreslenia stosunkéw miedzy wladza
sagdownicza a pozostalymi wladzami” [s.104], ale przeciez jej przyjecie w konstytucji
niczego w spos6b samoistny nie ,,gwarantuje”.

W ogéle wydaje sie, ze pojecie ,gwarancji” jest przez Autora traktowane dogé
swobodnie. Kiedy bowiem dalej analizuje cechy sadu w ujeciu art. 45 Konstytucji,
stwierdza w odniesieniu do wlaéciwosci sadu: ,Znaczenie tej gwarancji sprawilo, ze
prawu do sgdu wlasciwego zostala nadana ranga konstytucyjna. Nalezy przy tym

wskazaé, iz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje kazdemu prawo do rozpoznania



jego sprawy przed sadem wiaéciwym” [s.106]. Mniejsza o tautologie kolejnych zdan,
ale nie sposéb tutaj dociec, co tak naprawde jest gwarantem czego.

Znakomicie rozumie Autor wymdg ,bezstronnoéci” [s.108-110], natomiast z
niezrozumialych wzgledéw zdawkowo potraktowal tutaj ,niezawislogé” jako ceche
sadu [pét strony tekstu na s.110-111]. Doprawdy, stwierdzenia, iz ,o0znacza ona, ze
sprawa powinna by¢ rozpatrzona przez sad jako sklad orzekajacy w warunkach
niezawisloci”, co oznacza ,mozliwo$¢ podejmowania decyzji w sposéb zgodny z
wiasnym sumieniem oraz wolny od jakichkolwiek naciskéw, co, przy uwzglednieniu
jednoczesnego zwigzania Konstytucja RP i ustawa stanowi istote prawidlowego
wymierzania sprawiedliwoéci”, czy wreszcie, Ze ,okreélenie to nawigzuje do
ugruntowanego w nauce pojecia niezawistodci sedziowskiej, ktéry na gruncie
Konstytucji RP uznawany jest za tzw. termin zastany” [ibidem] — niewiele tlumaczy.
Zwlaszcza tego, w jakiej relacji pozostaje bezstronnoéé i niezawistosé, jakie sg zrodla
ich zagrozen (naruszeni) i jakie powinny byé tego konsekwencje.

Autor jednak za chwile analizuje odrebnie i detalicznie problem niezawistoéci
sedziowskiej juz nie jako jednej z cech sadu, ale w postaci ,zasady” [s.111-121].
Zaczyna od tego, ze ,niezawislo$¢ sadownictwa laczy w sobie dwa bardzo wazne
pojecia. Pierwszym z nich jest niezalezno$é sadéw, drugim zaé niezawistodé
sedziowska” [s.111]. Dalej jednak traktuje juz nie o ,niezawisloéci sadownictwa”, ale o
»~niezaleznosci sadownictwa” i jej gwarancjach - i sg to calkowicie trafne uwagi - oraz o
niezawisloéci sedzibw, a tu juz jest gorzej.

Bo: ,w doktrynie niezawistoé¢ definiowana jest jako niezaleznoéé¢ sedziego
orzekajgcego w danej sprawie, w stosunku do wszystkich innych os6b, bez wzgledu na
to kogo one reprezentuja, a takie w stosunku do organéw panstwowych. Przez
niezawistos¢ sedziowska nalezy zatem rozumieé niedopuszczalnodé ingerencji z
zewnatrz, w tym wywierania jakiegokolwiek nacisku na sedziego w kierunku
rozstrzygnigcia danej sprawy. Zapewni¢ ma to przede wszystkim neutralnosé
sedziego, a takze zagwarantowaé obiektywne postepowanie przed sadem” [s.114].

Trudno ustali¢ poglad Autora w kwestii, co oznacza niedopuszczalnosé
ingerencji z zewnatrz oraz czy ewentualne ich podjecie godzi czy znosi niezawislo§é,
trudno tez znowu dociec, co jest czego gwarancja w tym obszarze.

Dalej, prawda, ze ,niezalezno$é, niezawislosé, a takze bezstronnogé sadu i
sedziego pozostajg ze sobg w bardzo Scistym zwigzku” [s. 115] — ale w jakim i na czym
polegajacym ? Zwlaszcza, ze Autor podziela poglad TK, iz niezawislogé sedziowska

»obejmuje” szereg elementéw, do ktérych w pierwszym rzedzie nalezy ,bezstronnoéé



w stosunku do uczestnikéw postepowania”, bedgca wedlug TK ,niezbywalng cechg
wladzy sgdowniczej, a zarazem przymiotem, wraz z utratg ktérego sedzia traci
wszelkie kwalifikacje do spelniania swoich funkeji” [s.116]. Kolejno Autor konstatuje,
iz ,niezawislo$¢ sedziowska wiaze sie z koniecznoécig zapewnienia przez panstwo
sedziom oraz sagdom wielu gwarancji konstytucyjnych, a takze ustawowych” [s.117],
ktére doéé szczegdlowo przytacza [s.117-120], by w konkluzji uznaé, ze ,jednym z
narzedzi ochrony niezawislosci sedziego jest w istocie zasada niezaleznoéci sadéw”
[s.120]. Wow !

Przy analizie niezawisloéci warto bylo podkre§lié, ze nasz Trybunat
Konstytucyjny kontynuuje lini¢ orzeczniczg w tym zakresie, czego wyrazem jest m.in.
jego niedawne, glosne orzeczenie dotyczace nowej ustawy o TK — o dziwo,
niedostrzezone przez Autora ! - czyli wyrok z 3 grudnia 2015 r., sygn. K 34/15 (OTK
ZU 2015/11A/185). Trybunal zaznaczyl, ze w pojeciu niezawisto$ci sedziéw nacisk jest
polozony na brak uzalezniania sedziéw w ich dziatalnoéci orzeczniczej od czynnikéw
innych, niz tylko wymagania wynikajgce z prawa. Niezawisto§¢ wszystkich sedziow
(takze samego Trybunalu), ma obejmowaé wiele elementéw: bezstronnoéé w
stosunku do uczestnikéw postepowania, niezalezno§é od organéw (instytucji)
pozasagdowych, samodzielnoé¢ sedziego w relacji do wladz i innych organéw
sadowych, niezaleznos¢ od czynnikéw politycznych, a takze wewnetrzng niezaleznogé
sedziego. Jednoczesnie Trybunat podkreslit (z powolaniem na swbj wyrok z 24
czerwca 1998 r., sygn. K 3/98, OTK ZU 1998/4/52 - ten judykat zostal juz
uwzgledniony przez Autora rozprawy !), iz ,niezawistoéé sedziego to nie tylko
uprawnienie sedziego, lecz takze jego konstytucyjny obowiazek, a konstytucyjnym
obowigzkiem ustawodawcy 1 organéw administracji sgdowej jest ochrona
niezawisto$ci sedziego”.

Najcenniejsze jest to ostatnie zdanie wypowiedzi Trybunaltu, stanowige clou
problemu, natomiast widoczne sa mankamenty definiowania samej niezawislosci
sedziowskiej, laczone czy wrecz wymieszane z pojeciami niezaleznodci i
bezstronnoéci.

Poniewaz jak wida¢, nie tylko Autor rozprawy w przytoczonych wywodach, ale
takze niektore wypowiedzi nauki a nawet judykatury nie zawieraja dostatecznie ostrej
dystynkcji poje¢ niezaleznosci sadéw oraz niezawisto$ci i bezstronnoéci sedzidw,
mozna (po raz kolejny, z pewnym nastawieniem ,dydaktycznym”) zaproponowaé
znacznie prostsze rozumienie tych pojeé, a zarazem warto$ci konstytucyjnych.

Niezalezno$¢ sadu jest oczywistym wymogiem paristwa prawa, wynika z zasady



podzialu wladz, a nastepnie jest potwierdzona w art.173 Konstytucji, w éwietle
ktdérego wszystkie sady i Trybunaly sq wladza odrebna i niezalezng od innych wladz.
Odrebnosé dotyezy zaréwno organizacji, jak i funkeji sgdéw, stanowigcych wydzielony
segment wiladzy publicznej i sprawujacych na zasadzie wylgcznosci wymiar
sprawiedliwoéci (art.175 ust.1). Natomiast sedno niezaleznoéci sgdéw polega na
prawnej niedopuszczalnodci ingerowania w tresé rozstrzygnie¢ sadowych, tj. ich
zmiany, badz uchylania przez jakiekolwiek organy pozasgdowe, a jedyng uprawniong
metodg weryfikacji i modyfikacji orzeczen sadowych jest rozstrzygniecie sadu
wyzszego rzedu, zapadle w wyniku kontroli instancyjnej lub w trybie wzruszenia
prawomocnych orzeczen z powodu ich niezgodno$ci z prawem. Jednoczeénie sady
pozostajg zasadniczo zalezne od normatywnych podstaw swego funkcjonowania.
Wyznaczenie granicy swobody ustawodawcy w zakresie reglamentacji struktury
sadow, ich wlasciwosci czy procedury nie jest proste, z pewnoscia jednak inflacja
przepisoéw oraz eksperymenty prawodawcze w tym obszarze (np. z modelem procesu
karnego i rolg w nim sedziego) nie zastuguja na akeeptacje.

Oczywiscie, nie mozna utozsamiaé odrebnych (takze na gruncie art. 45
Konstytucji) pojeé bezstronnoéci i niezawislogei sedziego, chociaz pozostaja one we
wzajemne] zaleznoéci. Bezstronnoéé oznacza nieuprzedzona, zobiektywizowang
postawe sedziego jako arbitra w konkretnym postepowaniu sgdowym, nie
uczestniczacego w samym sporze, a zatem wolnego od osobistego zainteresowania
oraz postaw faworyzujacych badz dyskwalifikujacych kogokolwiek. Natomiast
niezawistosé to bezwzgledna, nie podlegajgca stopniowaniu czy limitowaniu wolnoéé
sedziego od wplywu - w kazdej postaci ingerencji, np.: presji, grozby, prosby, zachety,
korupcji, czy sugestii - na Jego decyzje w rozpatrywanej sprawie ze strony
jakichkolwiek czynnikéw zewnetrznych, poza obowigzujacym prawem i sumieniem
sedziego oraz poza wnioskami, dowodami i argumentami, prezentowanymi w ramach
danego procesu przez jego uczestnikéw.

Obie te wartosci i atrybuty profesji sedziego pozostaja w widocznej korelacji:
sprzeniewierzenie sie przez sedziego zasadzie niezawisloéci wyklucza jego
bezstronnoéé w orzekaniu, natomiast niekoniecznie odwrotnie. Brak bezstronnoéci
moze bowiem byé zaréwno pochodng naruszenia niezawislosci, tego skutkiem
zamierzonym przez strony ,kontraktu” deliktualnego, badz nawet dzialania lub
wspoldzialania przestepnego, jak i efektem »wiasnego” uprzedzenia sedziego,
nieinspirowanego przez ingerencje z zewnatrz. Niezawislogé sedziowska nie stanowi

tylko materii konstytucyjnej, jest takze przedmiotem unormowania ustawowego,



zwlaszcza Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Natomiast zagadnienie
bezstronnoéci stanowi domene regulacji procedur sadowych, przewidujacych dwa
rodzaje przyczyn wylaczenia sedziego od udzialu w rozpoznaniu sprawy: iudex
inhabilis oraz iudex suspectus. Ustawodawca reaguje dwojako na zagrozenie dla
bezstronnoéci sedziowskiej: eliminujac je i ich skutki a priori w drodze wylgczenia z
mocy prawa, badZ na wniosek.

Niezawisloéé i bezstronnoéé sedziego jest materia nader delikatna, ale i taka,
ktéra powinna byé traktowana bardzo rygorystycznie, bowiem w przypadku
naruszenia ktéregokolwiek z tych wymogéw, sedzia traci konstytucyjnie przyznang
kompetencje do sprawowania wladzy sadowniczej. Jednak o ile w sytuacji naruszenia
samego wymogu bezstronnoéci sedzia powinien byé wylaczony od udzialu w danej
sprawie, to w razie sprzeniewierzenia si¢ zasadzie niezawistoéci - powinien generalnie
tracié prawo pelnienia shuzby sedziego. Wynika to z istoty prawa do sadu, ktore jest
przeciez skonstruowane dla ochrony wolnoéci i praw czlowieka, czyli najcenniejszych
wartoéci jego egzystencji. A rzecz w tym, ze prawo do sadu to nie prawo do ,byle
jakiego”, ale takiego sadu, ktéry zachowuje najwyzsze standardy prawne i etyczne.

Czy Autor recenzowanej rozprawy podziela powyzsze uwagi?

W analizie normatywnych standardéw postepowania sadowego okreslonych
przez Konstytucje RP [s.121n.], zdaniem recenzenta najciekawsze i najcenniejsze jest
podejécie Autora do wymogu sprawiedliwego rozpoznania sprawy. Uderza wprost
fakt, ze Doktorant odwoluje sie w tym zakresie do wypowiedzi literatury polskiej i
obcej, a nie do judykatury, w szczegdlnoéci do dorobku TK. Dlaczego, czyzby nasz sad
konstytucyjny dotychezas przemilczal ten problem ? Podzielajac poglad, iz prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy nalezy rozumie¢ jako prawo nie tylko do
rozpatrzenia sprawy zgodnie z wymogami postgpowania, ale i do tego, by jej koficowy
efekt, ,w szczegblnoéci wydany przez sad wyrok, zastlugiwal na miano wyroku
sprawiedliwego”, Autor wnioskuje, iz Konstytucja RP ,porgcza prawo do
sprawiedliwego wyroku jako idealu rozstrzygniecia, do ktérego osiagniecia powinny
dazyé¢ sady” a takze ,obliguje sedziego do oceny warto$ci podejmowanej decyzji” i
,kierowania sie poczuciem sprawiedliwoéci” [s.123]. Brawo !

Cbz, Doktorant ,laskawie” przemilczal - w tym miejscu i dalej ! - fakt, ze nasz
TK (zreszta, w élad za ETPC) przyjmuje, iz Konstytucja nie gwarantuje nikomu prawa
do sprawiedliwego merytorycznie rozstrzygniecia sadowego, a jedynie do uczciwego

procesu, fair trial. Choé¢ nie wprost, w drodze otwartej krytyki wypowiedzi



orzeczniczych TK, jednak Autor dezawuuje takie stanowisko, a recenzent
zdecydowanie podziela to podejécie !

Rzecz w tym, ze wszelkie gwarancje uczciwego procesu nie sg celem samym w
sobie, nie stanowig ,sztuki dla sztuki”, ale sluza czemus nadrzednemu. Temu
mianowicie, aby proces nie chybil swego zasadniczego celu i doprowadzil do
sprawiedliwego merytorycznie i stusznego rozstrzygniecia. Temu przeciez sluza
Wymogi procesowe jawnosci, instancyjnosci, prawa do obrony, domniemania
niewinno$ci itp. W przeciwnym razie, kontentujac si¢ tylko jako$cia samego
przebiegu procesu, a nie jakoscia jego finalu — prawo do sadu stanowiloby jedynie
nudum ius, odpowiednik sytuacji ze znanego porzekadla ,wéréd serdecznych
przyjaciol psy zajaca zjadly”...

Po raz kolejny szkoda, ze Autor z tego swojego pogladu nie zechcial uczynié
jednego z gléwnych swych stwierdzen, czyli tezy rozprawy, co nadawaloby jej znacznie
wyzszy stopieni oryginalnoéci.

Daleko idaca powsciggliwodcia wykazal sie tez Autor przy analizie
konstytucyjnego nakazu rozpatrzenia sprawy ,bez nieuzasadnionej zwloki”, ktére to
pojecie nie tylko zostalo zdefiniowane przez ustrojodawece, ale i ,w praktyce jest ono
trudne do zdefiniowania” [s.129n.]. Tu juz zauwaza, ze w orzeczniczym dorobku TK
»Stosunkowo niewiele miejsca, w przeciwienistwie do zagadnienia sprawiedliwoéci i
Jawnosci postepowania, zajmuje kwestia Sprawnego rozpatrzenia sprawy” a ,,problem
ten nigdy nie pojawil sie samoistnie” [s.131]. Szkoda, ze sam nie zmierzyt sie z tym
problemem, choéby analizujac pojecie ,zwloki” w ujeciu systemowym, czy z
uwzglednieniem regulacji ustawowej z 2004 1., Wymuszonej przez orzeczenie ETPC,

nie za$ naszego TK...

Rozdzial IIT rozprawy zawiera wyodrebniong prezentacje tytulowego prawa do
sadu nie tyle w $wietle Konstytucji, co chyba tez w éwietle (bo nie w cieniu przeciez)
orzecznictwa naszego sadu konstytucyjnego. Zabieg taki byl dopuszczalny, choé
zarazem Autor we wezeéniejszych wywodach pracy réwniez nie stronit od prezentacji
judykatury. W tej specjalnej czeSci prezentuje prawo do sadu przez pryzmat
judykatury trybunalskiej w czterech aspektach: jego istoty, dostepu do sadu, pojecia
~Sprawy” oraz sprawiedliwodci proceduralnej.

Nie powtarzajac wielu cennych uwag Trybunalu, obficie przytaczanych w
pracy, warto podkresli¢ trafne badz »prowokacyjne” uwagi samego Autora,

Po pierwsze, dotyczace ustales, ze uzyskanie ochrony sadowej bywa zwigzane z
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pewna ,z bariera fiskalng®, czyli obowigzkiem uiszczenia kosztéw sadowych i
honorarium pelnomocnika. A dla Autora ,nie ulega watpliwosci, ze zbyt wysokie
koszty ograniczaja, a takse w niektérych przypadkach zamykaja jednostce droge do
sadu” [s. 144]. Podzielam ten poglad i dalsze wywody.

Po drugie, zgoda z Autorem (i Trybunatem), ze instytucja wylgczenia sedziego
posiada ,fundamentalng role”, stluzac ,realnej bezstronnogci sadu, jak i umacnianiu
autorytetu wymiaru sprawiedliwoéci przez usuwanie chotby pozoréw braku
bezstronnoéci” [s.155]. Recenzent dodalby jedynie, ze w praktyce dzialania
profesjonalnych prawnikéw w postepowaniu  sagdowym jedynie sporadycznie
spotykane s3 wnioski o wylaczenie P.T. Sedziow podejrzanych o stronniczoéé (iudex
suspectus). Moze wynikaé z kilku odmiennych przyczyn: braku realnych i prawnych
przestanek dla takiego wniosku, z braku dostrzezenia badZ docenienia problemu, ze
swoiScie pojmowanej kurtuazji personalnej a nawet z »Kkalkulacji” praktycznej,
pokazujacej, ze zlozenie przez prawnika wyjatkowego przeciez wniosku o wylaczenie
sedziego, niezaleznie od tego podstaw, jedynie sporadycznie mosze liczyé na
uwzglednienie, a za to niemal zawsze pociaga za soba swoisty ostracyzm 1 ,$mieré
zawodowa” wnioskodawcy.

I co Autor na takie dictum, czy wskazana ,fundamentalna rola” znajduje

potwierdzenie w praktyce ?

Po trzecie, warto$ciowa jest analiza wybranych przypadkéw »Sprawy” [s.162n.],
m.in. w odniesieniu do postepowania dyscyplinarnego, czy rozstrzygania o zwolnieniu
od kosztéw postepowania sgdowego. W tym ostatnim wzgledzie TK zanegowal
zastosowanie konstrukeji prawa do sadu, uznajgc, ze rozstrzyganie o zwolnieniu od
kosztéw postepowania nie Jest samo w sobie sprawg, do ktérej stosuje sie gwarancje
wynikajgce z art. 45 ust. 1, art. 78 czy art. 176 Konstytucji, a »jedynie jedng z czynnosci
podejmowanych w ramach rozpoznawania takiej sprawy”. Fakt, ze Trybunal wyrazil
oczekiwanie, iz ustawodawca usunie bariery finansowe, gdyz odmowa zwolnienia od
kosztéw sadowych na etapie wszczynania postepowania sadowego moze przesadzié o
dostepie do sadu. Rozstrzygniecie w tej kwestii powinno zatem podlegaé kontroli
sagdowej i byé ,unormowane w taki sposob, aby cale postepowanie sadowe
odpowiadalo standardom sprawiedliwodci proceduralne;” (wyrok z 31 marca 2009 r.,
sygn. SK 19/08). I co Autor na to, zwazywszy, ze w praktyce postgpowania cywilnego
to referendarz sadowy, a nie sedzia zawodowy, moze odméwié zwolnienia od kosztéw,
dokonujgc nawet swoistego ,przedsadu” merytorycznego i oceniajac bezzasadnogé

roszczenia w sprawie, w ktérej zlozono wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych
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oraz ustanowienie pelnomocnika z urzedu ?

Po czwarte, Autor ponownie zmierzyt si¢ z problemem prawa do sadu i
sprawiedliwoéci  proceduralne; [s.168n.]. PodkreS§lany przez TK wymog
uksztaltowania procedury sadowej zgodnie ze standardami sprawiedliwo$ci
proceduralnej, czy teza, 1z ,sprawiedliwo$é proceduralna nalezy do istoty
konstytucyjnego prawa do sadu” oraz szczegdlowe ustalenia, dotyczace np. prawa do
wyshuchania, prawa do obrony, czy przewidywalnosci postgpowania — pomijaja
istotny problem. Ten mianowicie, ktéry Autor przytacza w Samym koncu tych
rozwazaf, przywolujac nastepujacy judykat Trybunatu: ,Prawo do sadu nie daje
podstaw do konstytucyjnej weryfikacji rozwiazan przesadzajacych o treSci
rozstrzygniecia, lecz jedynie do oceny, czy postepowanie prowadzace do tego
rozstrzygniecia uksztattowane zostalo w sposéb pozwalajgcy na rozpoznanie sprawy,
zgodnie z wymaganiami, ktore bezposérednio wynikajg z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP”
(wyrok z 16 grudnia 2003 r., sygn. SK 34/03, OTK 2003/9A/102).

I co Autor na to, czyzby zapomnial juz swe wezesniejsze wywody — tak
chwalone przez recenzenta — iz Konstytucja RP ,porgcza prawo do sprawiedliwego
wyroku” a nie tylko ,sprawiedliwego postepowania” [s.123] ?! Wydaje si¢ zatem, Ze w

finale swej rozprawy Autor utracil swoj zapat i ostygl, a szkoda...

Wielka szkoda tez, ze Autor w ogdle nie dostrzeg} i nie oméwil zwiazkow prawa
do sadu z instytucja sadowego (sic!) pytania prawnego do TK i skargi konstytucyjnej
do tegoz organu — czy W szczegblnodcei ta ostatnia instytucja mogtaby by¢ postrzegana

jako specyficzna postaé prawa do sadu ? Jegli tak — dlaczego, jesli nie - dlaczego ?!

Lapidarne zakonczenie rozprawy [s.184-190] zawiera wylacznie syntetyczne
przedstawienie jej weze$niejszych wywodéw, bez konkretnego odniesienia, czy
_rozliczenia” ze sformulowanych we wstepie celéw 1 postawionych pytan [s.15].

Zwazywszy, iz Autor dokonuje tu jednoznacznej oceny: ,Nalezy stwierdzié, iz
konstrukcja prawa do sadu na gruncie Konstytucji RP jest optymalna” [s.186] - nie
dziwi, ze nie formuluje on zadnych postulatow de lege ferenda.

Obawiam sie jednak, Ze ta optymistyczna ocena modelu nijak sie nie ma do
oceny jakoéci ,prawa do sadu” w praktyce, wszak autorytet czy zaufanie do wiadzy
sadowniczej w Polsce s3 dramatycznie niskie. Dlaczego, skoro tak dobrze wyglada to

_na konstytucyjnym papierze”, ,w oczach Trybunalu” i samego Doktoranta ???
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3. Uwagi dotyczqce bibliografii oraz strony jezykowej rozprawy

Bibliografia recenzowanej rozprawy, wymieniona w stosownym wykazie [s.191-
216], obejmuje Zrédla prawa, tj. 20 aktéw normatywnych prawa polskiego o randze
konstytucyjnej i ustawowej, 10 aktow prawa migdzynarodowego, 153 orzeczenia TK, 1
postanowienie i 1 uchwale polskiego SN oraz 1 wyrok SN USA, 13 wyrokéw ETPC i 1
wyrok TSUE oraz 180 pozycji roznorodnej literatury naukowej, kilkanascie
Biuletynéw Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego oraz kilkanagcie
drukéw i stenograméw Zgromadzenia Narodowego.

Praca uwzglednia literature niemal wylacznie polska, bo tylko jedng pozycje w
jezyku niemieckim [poz.106 s.209], z obszaru réznych dyscyplin nauk prawnych,
gtownie prawa konstytucyjnego, ale tez historii i innych dziedzin, w tym 3 artykuly
Autora rozprawy [poz.86-88 s.207].

Bibliografia ta jest dobrana w sposéb trafny i do$¢ kompletny, a sposéb jej
rzetelnego wykorzystania i tego dokumentacja w przypisach, w ogoblnej (raczej nie
przesadzonej) liczbie 615 nie budza zastrzezeh. W odwotaniach do literatury
przedmiotu nie wystepuje ,monokultura”, tj. nadmiernie czeste powolywanie tych
samych autoréw. Fakt, ze Doktorant pominat jaki§ wyrok TK, literature obca, czy ze w
ogole nie skorzystal z dorobku naukowego swych Promotoréw, nie wspominajgc juz o

recenzencie — moze poniekad dziwié, ale nie moze i nie wplywa na ocene rozprawy :)

Recenzowana praca napisana jest w ladnym i zrozumialym jezyku, z reguly
wolnym od bledéw formalnych i w starannej szacie graficznej, co ulatwia lekture.
Solidny wykaz skrétéw nie popada w przesadg, choé ,definiuje” kilka powszechnie
przyjetych i oczywistych dla czytelnika skrétéw [na s.8-9].

Niezbyt czesto, ale jednak wystepuja w pracy drobne uchybienia w pisowni,
tzw. literéwki, czy — czeéciej - potknigcia natury stylistycznej. Te ostatnie np. w
postaci nieladnego zdania: »rozpoczynajac dywagacje dotyczace prawa do sadu”
[s.18], wyrazenia ,konstytucyjna dystrykcja” [s.103] - gdy chodzi o dystynkcje,
stwierdzenia o ,zasadniczym celu”... »zasady” [s.86], zwrotow: »2godnie z wyrokiem
TK", badz ,zgodnie z trescia wyroku TK” [m.in. 5.88, 89 i passim], zdecydowanie
naduzywanego tautologicznego zwrotu: Trybunat ,stangt na stanowisku” [s. 35, 151,
160, 161, 163, 165, 188 i passim], czy zawilego i po prostu nieladnego zdania: »Teze,
zgodnie z ktéra dany podmiot moze w ujeciu abstrakeyjnym korzysta¢ z prawa do

sadu, trzeba odréznié od przesadzenia, ze prawo do sadu przyshiguje mu w
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konkretnej sprawie” [s.92].

5q tez w pracy sporadyczne, ale ewidentne bledy ortograficzne, np. juz w spisie
tresci: ,prawo do sadu w okresie transformacji ustrojowej w polsce...” [pkt 1.2 5.3] i
analogiczny blad dalej: ,polska jest pafistwem prawnym” [s.86].

Céz, Autor zapewne nie$wiadomie popelnil te bledy, nie majgc pomocy
solidnego edytora tekstow...

Wskazane uchybienia i im podobne stanowig drobiazgi, s3 latwe do

skorygowania i nie umniejszajg w istotny sposéb wartoéci pracy.

* X *

Podsumowugjac, z tych wszystkich przyczyn, podniesionych i uzasadnionych w
niniejszej recenzji, wnoszeg, jak w jej konkluzji, to jest o kontynuacje przewodu

doktorskiego magistra Korneliusza Lukasika, dla umozliwienia mu uzyskania stopnia

2.4

ariusg Didefk

naukowego doktora nauk prawnych w zakresie prawa.
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W zalaczeniu uprzejmie przekazuje mojg recenzje rozprawy doktorskiej Pana Mgr.
Komeliusza Fukasika pt. Prawo do sqdu w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Lublin 2019, str. 216; promotor: prof. nadzw. dr hab. Wojciech

Ordowski, promotor pomocniczy: dr Grzegorz Koksanowicz.
Jednoczeénie zwracam, po wypelnieniu i podpisaniu, 2 egzemplarze umowy z

rachunkiem i protokolem, przestane mi przy pi$mie Pani Dziekan z dnia 18 lutego 2019 .,

znak: WPD-121/2019 (doreczonym w dniu 12 marca 2019 r.).

Y. e

Z wyrazami szacunku i powazania,-






