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Bezpieczenstwo narodowe we wspdlczesnym $wiecie jest nie tylko bardzo waznym
wyzwaniem dla rzadzacych panstwem i jego obywateli, ale takze problemem badawczym.
Dowodza temu liczne opracowania, podejscia badawcze, studia nad bezpieczenstwem oraz
przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska p. mgra. Olafa Pietrzyka zatytulowana Politvka
bezpieczenstwa narodowego Japonii na poczgtku XXI wieku. Autor podjal sie¢ zbadania
aktualnej problematyki, ktora jest jednoczesnie wymagajaca, z jednej strony ze wzgledu na
odlegtos¢ kulturowa dzielgeg polskiego badacza spraw japonskich, tworzge wyzwania
wlasciwego 1 pelnego rozpoznania politycznej praxis w Japonii, a z drugie] — z powodu
wybranej ptaszczyzny teoretycznej bazujacej na dorobku szkoty kopenhaskiej, przyjetej jako
podstawa badawcza przeprowadzonej analizy. Wszystko to sprawia, ze tematyka pracy jest
odpowiednia do wyzwan stavianych rozprawom doktorskim.

Wybér studium przypadku dotyczacego Japonii, Autor dodatkowo argumentuje
znaczeniem tego panstwa w regionie, jego imperialna przeszioscig, a takze kompleksowym
charakterem i dynamika zmian polityki bezpieczenstwa narodowego, ktorych obecnie jeste$my
swiadkami. Celem pracy uczyniono przedstawienie i analiz¢ stanu polityki bezpieczenstwa
narodowego Japonii na poczatku XXI wieku (s. 7). W pracy postawiono trzy hipotezy
badawcze. Wedlug pierwszej .,ze wzgledu na uwarunkowania historyczne oraz deklarowang
polityke pacyfistyczna w polityce bezpieczenstwa Japonii wystepuje tendencja do ,,chowania”
dzialan w plaszczyznie militarnej i ,.wypychania” dzialan pozamilitarnych™ (s. 8). Druga
hipoteza zaklada. ze ..jezeli Japonia nie posiada kontroli nad spornym obszarem, to jej szanse
przejecia nad nim jurysdykcji w przyszlosci sa nikte, natomiast w przypadku sprawowania
kontroli nad terytorium Japonia mierzy¢ bedzie musiala si¢ ze wzrastajaca iloscia wyzwan jej
rzucanych” (s. 9). Wedlug trzeciej hipotezy — ..spadek intensywnosci postrzegania wyzwan na
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wewnetrznego na zewnetrzny” (s. 9). Ze wzgledu na praktyczne ujecie zaprezentowanych
wyzej hipotez mozna przyja¢, iz maja one szczegdtowy charakter. Nie wiedzie¢ dlaczego,
dopiero w zakonczeniu pracy zostala sformulowana teza gldéwna, odwolujaca si¢ do przyjetej
teorii: ,,polityka bezpieczensiwa narodowego w XXI wieku ma charakter wieloplaszczyznowy,
ktory weiaz podlega poszerzeniu poprzez zjawisko sekurytyzacji” (s. 314).

Co si¢ za$ tyczy ram teoretycznych pracy, tj. szkoly kopenhaskiej, jak przyjeto sie
mowi¢ o dorobku Kopenhaskiego Instytutu Badan nad Pokojem (Copenhagen Peace Research
Institute, CPRI, 1985-2003), dzieki okresleniu Billa McSweeney’a, nie jest jasne dlaczego
nazywa ja ,,tzw. Kopenhaska Szkolg Bezpieczenstwa Narodowego” (s. 9), gdyz nie znajdujemy
przypisu wyjasniajacego. Ponadto Autor wiaze jej dorobek z teoriami krytycznymi oraz
konstruktywizmem, nie wskazujac co przez nie rozumie.

Nie znajduje klarownego wyjasnienia przyjetej cezury przeprowadzonej analizy. Autor
zamyka ja w tytulowym uieciu ,na poczgtku XXI wieku™ i konsekwentnie powtarza we
wstepie. Nalezalo zdefiniowaé¢ ten czas, poprze¢ np. wydarzeniami przekonujacymi
o0 antycypowanej zmianie wymiaru problemu.

Od strony metodycznej praca stwarza bardzo dobre wrazenie. Opierajac si¢ na metodzie
studium przypadku, adekwatnie do potrzeb i mozliwosci, Autor poprawnie zastosowat kilka
technik badawczych o charakterze analitycznym i problemowym. Byla to przede wszystkim
analiza materialow zastanych — zarowno literatury, jak i zrodel pierwotnych w postaci
dokumentow rzadowych, w jezyku angielskim i japonskim; analiza aktu mowy: analiza danych
statystycznych; analiza historyczna; prognozowanie jakosciowe i analiza poroOwnawcza.

Strukture pracy oceniam pozytywnie. Obok wstepu i zakonczenia, zostala ona
podzielona na pigé rozdzia{é)w, z ktorych wszystkie odnosza si¢ bezposrednio do przypadku
Japonii w XXI wieku i nie znajdziemy tu nieprzemyslanych czgsci. Pierwszy rozdziat
wprowadza w problematyke bezpieczenstwa narodowego Japonii, drugi prezentuje wyzwania
bezpieczenstwa narodowego, trzeci — koncepcje polityki bezpieczenstwa, czwarty — jej
realizacje, wreszcie piaty — prognozy. Przyjety podzial tresci miedzy nimi jest klarowny
i przekonujgcy. Uwazam, ze nie zaklociloby struktury, a wrecz uczynilo pracg bardziej
przejrzysta i czytelna, wprowadzenie numeracji dla fragmentow wyrdznionych poprzez
pogrubienie w rozdzialach 2—4, jako podrozdziaty drugiego poziomu. Podrozdziaty zostaty
opracowane wedtug czytelnego schematu. Czemu ma shuzy¢ pigciokrotne powielanie tych
samych sformutowan w ich cytutach, w kazdym z rozdziatow 2—5? Podobnie nie rozumiem
celu powtarzania opisu poszczegolnych rozdzialow, raz przedstawionych we wstepie do pracy,

szczegolnie ze kazdy rozdziat zostal poprzedzony osobnym wstepem. Rozwinigcia tej narracji
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znajdziemy w rozdziale drugim (s. 60-61) oraz w =zakonczeniu (s. 317-322).
W skrajnym przypadku poznajemy az cztery razy podobne refleksje Autora.

Merytoryczna strona przeprowadzonego badania jest bez watpienia najmocniejsza
czgseig pracy. Zgodnie z regulami wnioskowania przyczynowo-skutkowego. w pierwszym
rozdziale wprowadzono terminy podstawowe dla dalszego badania. Wyczerpujaco
1 kompleksowo przedstawiono kluczowe pojecia dotyczace bezpieczenstwa, wnikliwie
Je omawiajac, operujac nie tylko teoria, ale takze przykltadem wybiegajacym poza temat pracy
1 jej zakres przedmiotowy oraz horyzont czasowy. pozwalajgcym czytelnikowi z latwoscia
uchwyci¢ mysl. ale przede wszystkim przedstawi¢ teoretyczne zatozenia pracy. Warto przy tym
dodac, ze Autor umiegjetnie je modyfikuje na potrzeby wlasnego przypadku i badania. Byloby
jednak lepiej aby prezentacja wyjasnien, solidarnie w kazdym aspekcie, a nie arbitralnie,
uwzgledniala takze przyklady odnoszace si¢ do Japonii. W pierwszym odwolaniu historycznym
dotyczacym Japonii wkradla si¢ niescistos¢. Autor pisze, ze ..zdarza sig, ze sily zbrojne
poprowadza polityke niezaleznie od rzadu centralnego — tak byto w przypadku armii japonskie;j.
ktora doprowadzita w 1930 roku do powstawania marionetkowego panstwa Mandzukuo™
(s. 41). Nalezy jednak podkresli¢, ze dopiero 18 wrzesnia 1931 roku niezalezna Armia
Kwantunska, zaréwno od witadz panstwowych, jak i od dowodztwa w Tokio, w wyniku
skutecznej prowokacji w Mukdenie, zajeta Mandzurie, bedacg terytorium chinskim.
Do powstania Madzukuo doszlo w 1932 roku.

W strukturze pierwszego rozdziatu, a doktadnie w trzecim podrozdziale, znajduje si¢
niezbyt jasne wyjasnienie dotyczgce zaniechania, kluczowej dla pracy. prezentacji
uwarunkowan polityki bezpieczenstwa narodowego Japonii w systemie politycznym
1 prawnym. Nalezalo wrecz wyrdzni¢ i skrupulatnie zaprezentowac te obszary, ktore
stanowilyby podstawe do przeprowadzenia badania. Umozliwitoby to takze wnikliwa oceng
réznego rodzaju materiatow rzgdowych, analogicznie do oceny ich zawartosci, ktora zostata
przeprowadzona poprawnie w dalszych rozdziatach. W pracy brakuje schematu obrazujacego
podzial stanowisk w rzadzie pomig¢dzy politykami i partiami politycznymi w okresie
sprawowania przez nich wladzy. Ponadto nawet wiedzac, ze Autor prowadzi narracje
chronologiczna, a podajac nazwisko polityka sygnalizuje jakg wowczas sprawowal funkceje,
to jednak brak przekrojowego zestawienia, albo choéby informacji o dlugosci kadenciji,
utrudnia sprawne poruszanie si¢ po tekscie. Nie poznajemy tez refleksji Autora, nie
wspominajac o przekazie naukowym, dotyczacych specyficznej kultury politycznej Japonii,
ktora wplywa na sekurytyzacje danego problemu jako zagrozenia dla bezpieczenstwa

narodowego.
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Autor dokonat wielu interesujacych zestawien i pordéwnan materiatu zastanego, a na ich
podstawie przeprowadzil wlasciwe wnioskowanie. W tym kontekscie, uznajac priorytetowe
znaczenie Konstytucji Japonii (art. 9), warto zastanowic¢ si¢. w jakim zakresie jej tresc
rzeczywiscie ogranicza ,.katalog wartosci” chronionych przez polityke bezpieczenstwa (s. 49)
oraz jakie proponuje si¢ zmiany w tym zakresie. Gdy Autor omawia zaangazowanie Japonii na
arenie miedzynarodowej w latach 90. XX, wieku moéglby pokusi¢ sie o doglebne zbadanie
uwarunkowan, ktorych nie nalezy upatrywac jedynie w skutkach doktryny Yoshidy, wzroscie
gospodarczym i zmianach w srodowisku miedzynarodowym (s. 49-50).

Nie mozna zaakceptowaé¢ konsekwentnej maniery tlumaczenia tytulow dokumentow
rzadowych, bez podawania tytulow oryginalnych lub cho¢by ttumaczen na jezyk angielski, bez
przypiséw. Powoduje to, ze nawet na jednej stronie 1 w jednym zdaniu, czytelnik z trudem jest
W stanie rozrézni¢ znaczenia i nazwy z jezykowych hybryd, zapewne dobrze znanych jedynie
Autorowi, 1 tak np. .Na plaszczyznie ekologicznej podkreslic trzeba rolg umow
miedzynarodowych w tym Ramowej Konwencji Narodow Zjednoczonych w sprawie Zmian
Klimatu oraz koncepcji krajowych, w tym Zaproszenia do Ochlodzenia ziemi 50, Madrej
Adaptacji do Zmian Klimatu czy Narodowego Planu dla Adaptacji w zwigzku z Efektami
Zmian Klimatu” (s. 17). W kontekscie miedzynarodowym zapewne chodzilo o Ramowg
Konwencje Narodow Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, w krajowym zajmijmy si¢
cho¢by pierwsza z nazw zapisana niemal kompletnie wielkimi literami tj. ,.Zaproszenie
do Ochtodzenia ziemi 50”. Czy oryginat to Invitation to “Cool Earth 50”7 Czy chodzilo o zapis
przemowienia: Invitation to “Cool Earth 50”: 3 Proposals, 3 Principles, Prime Minister
of Japan and His Cabinet, 24 V 2007, http://japan.kantei.go.jp/abespeech/2007/05/24
speech_e.html (7 12019), czy moze o schemat pod tym samym tytulem, prezentujacy rzadowa
inicjatywe “Cool Earth 50", por. Invitation to “Cool Earth 50": 3 Proposals, 3 Principles,
Prime Minister of Japan and His Cabinet, 24 V 2007, http://japan.kantei.go.jp/policy/ondanka/
2007/0524inv/presentation.pdf (7 1 2019)? W rozdziale drugim dowiadujemy si¢. ze chodzic¢
moze o ,,przemowe zapowiadajgca program ,.Cool Earth”, co potwierdza przypis (s. 104),
w trzecim natomiast widnieje informacja o projekcie, ktory rozpoznamy po tlumaczeniu
..Ochlodzi¢ Ziemie 50.” i uzupelnia go stosowny przypis (s. 188). Przy poprawnym zapisie
i konsekwentnym jego stosowaniu czytelnik nie musiatby poszukiwaé tych informacji
pomiedzy rozdzialami oraz na japonskich stronach rzadowych, starajac sie ustali¢ logike
myslenia Autora, narazajagc go przy tym na zarzuty o niestarannos¢. Nie trzeba mnozy¢
przyktadoéw w recenzji, zwazywszy ze praca opiera si¢ glownie na analizie dokumentow, ufam
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W pracy znajdziemy przyktady uproszczen i sformutowan, ktore nie przystaja do pracy
doktorskiej w zakresie nauk o polityce. By¢ moze wynikaja one z ogromu pracy translatorskiej
1 skrotow myslowych. Podaje kilka przyktadow zywiac przekonanie, ze sprowokuja Autora do
wigkszej precyzji: ,,szerokie ujecie bezpieczenstwa™ albo w tlumaczeniu na jezyk angielski
~wider security approach™ (s. 3) ma by¢ jednym ze stow kluczowych wyrdzniajacych prace:
»deklarowana polityka pacyfistyczna w polityce bezpieczenstwa™ (s. 8) — co zapewne oznacza
pacyfistyczny charakter polityki bezpieczenstwa; .ustanowienie na obszarze Scislejszej
kooperacji ekonomicznej” (s. 283) — prawdopodobnie chodzitlo wzmocnienie wspotpracy
gospodarczej; ,.dokonac lokalizacji przyczyn™ (s. 37) — zbadaé przyczyny; ..ciagly sojusz ze
Stanami Zjednoczonymi™ (s. 50) — staly sojusz z USA. Pojawiaja si¢ takze niefortunne
fragmenty o zabarwieniu publicystycznym. przyktadowo: ,.klasyczni, nieformalni sojusznicy
Japonii w regionie, tacy jak Indonezja czy Filipiny, lecz takze panstwa wrecz prochinskie, takie
jak Birma czy Laos™ (s. 230); ,,program jadrowy stanowi przede wszystkim karte przetargowa
panstwa Kimow, a nie rzeczywistg bron ofensywna” (s. 24). Zdarzaja si¢ takze bledy.
niewychwycone przez Autora podczas edycji, jak m.in. w przypadku odniesienia do atakéw
terrorystycznych na Nowy Jork 1 Waszyngton .,z 11 wrzesnia 2011 roku™ (s. 51).

Bibliografia pracy jest adekwatna do przyjetych zalozen badawczych. Cieszy, iz Autor
plynnie porusza si¢ po japonskich materiatach Zzrédlowych i zachodnich opracowaniach
dostgpnych w jezyku angielskim. Szkoda jednak, ze nie wykorzystano prac polskich
japonistow, politologéw 1 historykow, ktore miatyby pozytywny wplyw na poszerzenie
horyzontow badawczych Aviora, a wydane w jezyku polskim moglyby sta¢ si¢ jezykowym
punktem odniesienia dla zmudnej pracy tlumacza i interpretatora, jakiej obok celow
badawczych Autor takze si¢ podjal. Nie jest jednak jasne dlaczego Doktorant nie zauwaza
dorobku: Beaty Bohorodycz, Bogustawy Drelich-Skulskiej, Roberta Jakimowicza, Ewy Palasz-
Rutkowskiej, Jakuba Polita, Marcina Sochy. Katarzyny Stareckiej, Rafala Wisniewskiego oraz
Karola Zakowskiego. Mozna stara¢ sie zrozumie¢ pominiecie wydanej ostatnio pracy Polityka
zagraniczna Japonii, ktorej obok Agaty Zietek i Karola Zakowskiego jest wspoélautorem
(Wydawnictwo UMCS. Lublin 2018). Prawdopodobnie Doktorant wykorzystat fragmenty
nieobronionego i nieopublikowanego doktoratu w w/w monografii, bedac Autorem jej kilku
podrozdzialéw, niestety nie poczynil zadnej uwagi w tym zakresie. Przykladowo fragmenty
dotyczace sporu o Kuryle w obydwu pracach réznig sie glownie tym, ze wydana ksigzka
przeszia wnikliwg korekte redakceyjna, a wigc nie razi bledami jezykowymi jak oceniana praca
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Zwazywszy iz rozprawa bazuje na dorobku szkoly kopenhaskiej, nalezalo poglebic
analize prac jej glownych autorow. Ponadto Doktorant przytacza bledne tytuly dwoéch
kluczowych dla niego prac. Trzej gldéwni badacze tej szkoty, Barry Buzan, Ole Woever i Jaapt
De Wilde, wydali wspolnie monografie Security: A New Framework for Analysis (1997
i p6zniejsze), bedaca podstawa teoretyczng rozprawy doktorskiej, a sam Barry Buzan — People,
States, and Fear: The National Security Problem in International Relations (1987) oraz People,
States and Fear: An Agenda For International Security Studies in the Post-Cold War Era (1991
1 pozZniejsze).

Pod wzgledem edytorskim praca zwraca uwage swa spojna i przejrzysta szatg graficzna.
Zostala przy tym napisana komunikatywnym jezykiem, co sprzyja jej pozytywnemu odbiorowi.
Czytelnosci opracowaniu, w wielu fragmentach, w ktorych Autor stosuje wyliczenia, dodaloby
wprowadzenie list wielopoziomowych. Sporadycznie pojawiaja sie bledy literowe, czgsciej
interpunkcji i niestety ortograficzne, szczegolnie te odnoszace si¢ do pisowni wielka litera,
wskazujace na nieckonsekwentne stosowanie nazw i terminéw nierzadko ttumaczonych z jezyka
angielskiego lub japonskiego bez podania pisowni oryginalnej i transkrypcji. Przykladowo
Autor pisze o ,umowie Anti-Counterfeiting Trade Agreement (ACTA)” (s. 29), miast
przytoczy¢ jej thumaczenie na jezyk polski lub stosowang powszechnie nazwg opisowa. Gdzie
indziej przywotuje tlumaczenia wilasne nazw dokumentow, blednie je zapisujac, np.
.Sowiecko-Japonski Traktat o Neutralnosci™; ..Deklaracja z Kairu i Deklaracja Poczdamska™
(s. 121); ,,Wspolna Deklaracja Sowiecko-Japonska™ (s. 122); czy .. Tokijska Deklaracja
Na Temat Stosunkow Japonsko-Rosyjskich z 1993 roku™ (s. 125), a przy tym niestety nie
podajac tytutléw oryginalnych lub angielskich, nie liczac przypisow do dokumentdw, co dla
czytelnika jest po prostu niejasne.

Nalezy uporzadkowac 1 poprawi¢ w calej pracy rézna pisowni¢ dotyczaca wojen
swiatowych. Autor stosuje ich bowiem kilka: pierwsza wojna $swiatowa, I wojna $wiatowa,
druga wojna $wiatowa, Il Wojna Swiatowa (np. s. 81, 121, 124). Bledy pisowni nie ominety
takze prominentnych politykéw chinskich, przykladowo (s. 72) ,Mao Ze Dong”
to przewodniczacy Mao Zedong, a ,,Chang Hai Shek™ — generalissimus Chiang Kai-shek.
W zapisie nazwisk politykow japonskich zapewne celowo pominigto diugie samogtloski, ale nie
przedstawiono wyjasnienn co do przyjetej transkrypcji. Inaczej potraktowano japonskich
autoréw cytowanych opracowan. Tym zapisano inicjal imienia, cho¢ w Japonii powszechna
praktyka odrozniania osob jest ich nieskracanie oraz zachowanie kolejnosci nazwisko
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Koniecznoscia jest zachowanie poprawnosci i spdjnosci pisowni nazw geograficznych.
Rozliczne szkolne bledy w tym zakresie tworza nienajlepsze wrazenie. Autorowi brakuje
konsekwencji, a prace ok.esla chaos pisowni. Przykladowo: blednie zapisano nazwe
subregionu Azja Pétnocno-Wschodnia, albo .,Azja Pélnocnowschodnia” (s. 121), albo .,Azja
Pétnocno-wschodnia™ (s. 72), podobnie nieprawidlowo, bo matymi literami ,.potwysep
koreanski” (s. 15). Podobne bledy mnoza sie¢ gdy Autor omawia spory terytorialne. Wyspy
Kurylskie czyli Kuryle, zapisuje bowiem takze m.in. jako ,,wyspy kurylskie” (s. 128) lub
~Archipelag” (s. 122), a.,Wyspy Ryukyuu”, ,,wyspy Ryukuu” (s. 74) lub ,,archipelag Ryukyuu”
(s. 241) to zapewne Riukiu (Nansei Shotd). Piszac o .,.Shimoseki™” Autor chyba miat na mysli
Shimonoseki (s. 75). Podkreslmy, w jezyku polskim zasady pisowni regulujg zalecenia Komisji
Standaryzacji Nazw Geograficznych poza Granicami Rzeczypospolitej Polskiej, ktore mozna
bylo przyja¢ albo poinformowac¢ czytelnika o powodach stosowanej alternatywnej transkrypcji
1 pisowni. Nalezy takze doda¢, ze skrupulatnos¢ przekazu poprawitoby takze wprowadzenie
nazewnictwa stosowanego przez Federacje Rosyjska dla czterech spornych wysp, jak Autor
czyni to odnoszac si¢ do innych terytoriow w dwoch jezykach koreanskim i japonskim, a wige
Dokto 1 Takeshima, o ktére rywalizujg Republika Korei i Japonia. Czytelnik powinien
dowiedzie¢ si¢ 1 w tym przypadku jaka zastosowano latynizacje, a takze jaka jest nazwa
miedzynarodowa wysp. Nie wiadomo tez dlaczego w odniesieniu do innych i nielicznych
koreanskich nazw geograficznych nie utrzymano wykorzystanej wezesniej oficjalnej latynizacji.
Podobng uwagg czynig do prezentacji terytoriéw spornych pomiedzy Japonig a Chinami.

W ukladzie bibliografii cieszy udana proba uporzadkowania Zrodel. Zgodnie z ta
metoda mozna bylo oddzieli¢ monografie i opracowania od artykuléw w czasopismach
naukowych. Zamiast stosowa¢ odstgpy pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami, nalezato
wprowadzi¢ ich numeracjg. Nie przystol niestaranno$¢ przy opracowaniu przypisow. W pracy
czgsto pomijano cudzystow przy zapisie tytulow czasopism, a Kursywe przy pisowni
pozostatych tytuléw. Niektore nazwy miast na $wiecie, w ktorych wydano przywolywane
W pracy pozycje, zapisano w jezyku angielskim, a inne przettumaczono. Wybrane artykuly
w czasopismach naukowych opisano takze poprzez miejsce wydania, co nie jest powszechng
praktyka, innym brakuje roku wydania albo ich numeracja nie jest zgodna z oryginatem. Pigta
achillesowa Autora okazala si¢ pisownia wielka litera oraz interpunkcja, niestety sa to
nagminne i razgce bledy. Nic odnoszg si¢ one tylko do whasnych ttumaczen Autora z jezykow
obcych, ale takze zapisu pozycji bibliograficznych w jezyku ojczystym. Chcialoby si¢ rozumiec¢
te usterki jako bledy szkolne i przypadkowe, jednak ich skala wskazuje na brak dbalosci

0 szczegdly, nieznajomos$¢ regul i poprawne] pisowni. Z zaskoczeniem przyjmuje tez
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wielokrotny zapis odnosnikow przypisow np.: ..4849” (s. 33): ..248249250251™ (s. 103):
7807817 (s. 282), wszak nalezalo wstawi¢ tylko jeden. Niekonsekwentny jest styl ich
wstawiania w pracy tj.: sporadycznie przed kropka. jak zwyklo si¢ w polskiej edycji, ale
w znakomitej wigkszosci po niej, co zapewne bylo intencja Autora. Migjscami myli znaczenie
ibidem z op. cit. odwrotnie je stosujac, np. por. przypisy 625 1 626 (s. 247-248). Niemniej
jednak nalezy zauwazy¢ starania Autora o opracowanie przypisow zgodnie z przyj¢ta norma,
cho¢ zasygnalizowane wyzej bledy nieco zaciemniaja ten obraz.

Podsumowujac uwazam, ze mimo przedstawionych w recenzji krytycznych uwag,
nalezy doceni¢ wysitek badawczy Autora, ktory wyczerpujaco uzasadnil wybor problemow,
poddanych analizie zgodnie z zalozeniami teoretycznymi. Wtasne wnioski opart nie tylko
na badaniu dokumentéw i opracowan, ale takze wynikach sondazach opinii publicznej, co
pozwolito mu w pelni zweryfikowa¢ zalozenia pracy. Nalezy podkresli¢, ze praca jest
wartosciowym opracowaniem polityki bezpieczenstwa narodowego Japonii w XXI wieku,
ktére po uwzglednieniu sugerowanych modyfikacji zastuguje na publikacje.

Stwierdzam, ze przekazana mi do recenzji praca pt. Polityka bezpieczenstwa
narodowego Japonii na poczgtku XXI wieku odpowiada wymogom stawianym rozprawom
doktorskim zgodnie z Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 882). Na tej
podstawie zglaszam wniosek o dopuszczenie p. mgr. Olafa Pietrzyka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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