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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr. Dariusza Chelstowskiego,
Komunikologiczna rola obrazéw w przekazie wiary w ciggu wiekow,

przygotowana na zlecenie Dziekana Wydziatu Politologii UMCS
w Lublinie, prof. dr hab. Iwony Hofman

Nigdy zbyt wiele przypomnien, powrotéw do zrddet i nowego ich
uporzgdkowania oraz objaSniania pozornie starych tematéw w bliskich
nam, wspdtczesnych kontekstach. Nigdy tez za wiele w medioznawstwie,
zwlaszcza podejmujacym kwestie komunikacji, w szczegblnosci
komunikacji wizualnej, préb wyjadniania istoty pojmowania obrazu
i sposobow mediatyzowania z jego uzyciem. W tym takze, a moze przede
wszystkim, wyjadniania statusu i komunikologicznego potencjatu obrazu w
perspektywie filozoficznej i teologicznej. Dlatego wysoko nalezy ocenic
wybér tematyki recenzowanej rozprawy, z szacunkiem odnies¢ sig¢ do
wysitku wyznaczenia odregbnego pola badawczego, z uznaniem dostrzec

cheé sformutowania postulatéw do przysziych badan.

JednoczesSnie nie sposdb nie zauwazyé, ze praca mgra Dariusza
Chelstowskiego stusznie nie dgzy do rozstrzygnie¢ w zakresie zadnego
z charakteryzowanych na jej kartach, przez stulecia trwatych
i powracajacych przedmiotéw sporu, wierna jest natomiast otwartej
formule z ducha o§wieceniowego roztrzgsania skrupulatnie przywotanych
argumentow, ktére juz przez sam fakt ich przypomnienia domagajg si¢
nowej dysputy oraz mogg by¢ inspirujgce poznawczo, bo mobilizujagce do
ponownego i dalszego myslenia o fenomenie pojmowania obrazu w relacji
do kategorii reprezentacji, integralnosci z dziedzictwem pojeciowym
i materialnym kultury &rddziemnomorskiej, a takze swoistego
determinizmu semiotycznego, estetycznego i technicznego =zarazem

w odniesieniu do procesu mediatyzacji.
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Ogolna charakterystyka pracy

Kompozycyjne uporzgdkowanie pracy czyni przejrzystym,
a jednoczesnie dostepnym czytelnikowi autorski zamyst z jednej strony
funkcjonalistycznego, z drugiej - donﬂnujacego w tym wypadku -
chronologicznego zaprezentowania wiodgcych watkow dysertacji.
Przedmiotem omowienia w igcznie siedmiu rozdziatach pracy s§
zagadnienia teoretyczne dotyczace proby wyjasnienia komunikologiczno-
semiotycznej roli obrazéw (rozdziat I) oraz charakterystyki pogladow co
do pochodzenia, statusu i funkcji obrazéw religijnych w kulturze
chrzescijanskiej (gtownie wczesnego okresu jej rozwoju), jak tez
marginalnie w kulturze islamskiej (rozdziat II), w duzej mierze zrodtowe
rekapitulacje instytucjonalnych pogladéw ikonoklastycznych w Bizancjum
(rozdziat I1T), przedstawienie sporu o status obrazu w wieku IX w Swietle
pism synodéw KoSciota (rozdziat IV), przypomnienie teoretycznych
podstaw ikonoklazmu bizantyjskiego (rozdziat V), systematyczny, gtdownie
zrodiowy wykilad na temat podstaw dopuszczalnoSci obrazu w kulcie
chrzescijaniskim na przykiadzie pogladow teoclogicznych Jana z Damaszku,
Teodora Studyty oraz Nicefora (rozdziat VI), a takze rekonstrukcje mysli
Zachodu i KoSciota Zachodniego o obrazie w oparciu o komentarze
7z 8redniowiecznego Libri Carolini oraz zrdznicowane stanowiska
protestanckich reformatorow, a takze odpowiedzi na nie udzielone przez
Kosciét Rzymski w pismach Soboru Trydenckiego i Vaticanum II, jak tez
papiezy schyitku XX i XXI stulecia - od Jana Pawia II do Franciszka
(rozdziat VII). Prace poprzedza obszerny Wstep, zaro6wno wyjasniajacy
i prezentujacy cele, problem, zakres i metody badawcze, jak tez
wprowadzajacy do tematyki oraz ujawniajgcy zamyst usytuowania catosci
rekonstrukeji pogladdéw na temat statusu i sporéw na temat tego co
obrazowe w ramie komunikologicznej. Podobnie obszerne Zakonczenie
sprawnie podsumowuje rozprawe i wskazuje obszary mozliwych
kontynuacji. O w peini zadowalajgcym opanowaniu warsztatu naukowego
Swiadczy sposdéb opracowania w recenzowanej pracy obficie tu
stosowanych odsylaczy oraz skomponowania i kompetentnego podziatu
obszernej bib]iogra.ﬁi zalgcznikowej. |
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Ocena merytoryczna

Giowng =zaletg poznawcza ocenianej rozprawy jest nie tylko
ponowne, uporzgdkowane przywotanie i charakterystyka nauki Kosciota
odnoénie do pojmowania obrazu, wraz z poglebionjnn przeglagdem na nowo
przemyslanych, sprzecznych stanowisk w sporze ikonoklastycznym
i debacie na temat obrazoburstwa protestanckiego, ale przede wszystkim
podjecie proby ogladu problemu, rozpatrywanego dotad przede wszystkim
w polu teologii i filozofii, w odniesieniu do zagadnien komunikologicznych.
Chociaz Doktorant tematyzuje 6w zamiar ramowo i w pewnym sensie
przygodnie, widaé wyraznie, ze bedac blizej idiomu opisujacego historig
idei, nie unika analiz i ujeé odnoszgcych sie bezposrednio do kategorii
komunikacji wizualnej w jej ujeciu semiotycznym i deterministycznym.
Mimo iz co ngjmniej dwa rozlegte i stosunkowo dalekie sobie obszary mysli
metodologicznej i w oczywisty sposob takze teoretycznej, nie zazebiajg sie
w tej pracy i nie korzystajg wzajem ze swoich narzedzi, juz samo ich
postawienie obok i odniesienie do tego samego przedmiotu krytycznej
refleksji stanowi o istotnych poznawczych walorach opracowania. Co
najwazniejsze, jest to taki rodzaj wychylenia ku drugiej dyscyplinie, ktéry
nie tylko odstania nowe obszary mysli, ale tez wydaje sie oczywisty, jesli
przyja¢ rownie oczywiste przekonanie o trwatosci dziedzictwa
kulturowego, w tym przypadku dziedzictwa mysli o statusie, sposobie
pojmowania i mozliwych funkcjach obrazu wraz z uprawiang za jego
poSrednictwem i/lub z jego udzialern komunikacji wizualnej lub
audiowizualnej, jak tez tej, w ktorej ,walka” o prymat stowa nad obrazem
i obrazu nad stowem, nigdy nie byta i chyba juz nie bedzie rozstrzygnigta.

W ten sposéb chce podkreslié, ze walorem zasadniczym ocenianej
rozprawy jest podjecie, przypomnienie i tworcze otwarcie pola dyskusji
toczonej wokét probleméw, ktére w holistycznym pojmowaniu mediéw
i procesOw mediatyzacji sg nie do pominigcia, a nawet - gdy przyjac
perspektywe antropologiczng i/lub epistemologiczng - powinny byc
punktem wyjsScia do rozmowy o kwestiach regulujacych w sposob
zasadniczy i fundamentalny relacje komunikacyjne cztowieka. Takie ujecie

przypomina o0 potrzebie staiej, bo toczonej w obliczu zmian
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technologicznych i kulturowych dysputy o uwarunkowanych ideowo
sposobach konstytuowania znaku i znaczenia, potencjale percepcyjnym
i sukcesie komunikacyjnym uzytkownikéw réznego rodzaju mediow.

Ceniac kompetencje Autora rozprawy co do rozumienia podjetego
problemu, a takze co do umiejetnosci prowadzenia rekonstrukcji zrodtowej
oraz wykiladu opartego o krytyczng analize literatury, nie moge nie
wyrazié niedosytu wynikajacego z faktu wyboru dominujacej perspektywy
catego wywodu. Gdyby byla nig perspektywa komunikologiczna, a nie - jak
jest w tej chwili - teologiczno-filozoficzna, woéwczas udatoby sie peiniej, niz
tylko intencjonalnie, wykazaé zalezno§¢ pomiedzy treSciami
réznorodnych, na przestrzeni wiekdédw toczonych spordéw o status obrazu
a jego potencjatem komunikacyjnym, wynikajagcym w tym wypadku z silnie
formujgcych proces poznawczy, ideowych zalecen rozumienia tego co
postrzegane wzrokowo. Wtedy, pozostajac wiernym otwartym,
hybrydycznie skomponowanym narzedziom metodologicznym,
spotykajgcym sie z sukcesem poznawczym na gruncie nauk o mediach, nie
odrzucajacym wiec ani filozofii mediéw, ani ich teologii, ale tez siggajacym
po aspekty psychologiczne, socjologiczne i antropologiczne komunikacji
medialnej i spotecznej (w ostatnim za$§ okresie takze na gruncie nauk
o komunikacji spotecznej i mediach perspektywe kognitywistyczng),
mozna bytoby peiniej objaénié komunikologiczng role i znaczenie obrazow,
co Autor stawia sobie za cel (s. 17). Decydujac o takim, duzo bardziej
zroznicowanym porzgdku metodologicznym, Autor osiggnatby wymagans,
precyzje terminologiczng, i by¢ moze unikngtby takich trudnych - w mojej
opinii - do obrony tez, jak na przykilad tej, ktéra uznaje, ze ikona jest
medium masowym (s. 9); wyjasnilby moze pelniej, co pozwala mowié
o komunikologicznym mySsleniu w Sredniowieczu, bowiem w obecnym
sposobie argumentowania teza ta brzmi anachronicznie; rozwinatby
tworczo (w oparciu o przeprowadzone analizy) poglad o potrzebie
inspiracji teorii mediow teoriami sztuki; pokazalby w rozprawie, w oparciu
o0 wybrane przykilady, w jaki dokladnie sposéb dzisiejszy sposdb mySlenia
o relacjach obrazowe - stowne oraz znak obrazowy - desygnat zakorzenia
sie genetyézm‘e w dawnych rozstrzygnieciach wynikajacychz dziedzictwa
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sporu ikonoklastycznego i pism Ojcoéw Kosciota. Woéwcezas bez watpienia
tatwiej bytoby pokazaé na wybranych, przez Autora jedynie marginalnie
wspomnianych przyktadach trwatosé dawnych ustalen wcigz obecnych
w naszych wspbdiczesnych praktykach komunikacyjnych i sposobach
podejécia do porozumiewania sie za pomocg, obrazu.

Nie to byto jednak celem rozprawy, w ktorej Autor bez wigkszego
trudu udowodnit, ze nie tylko rozumie problematyke teologiczng,
umiejetnie intepretuje dokumenty Kosciota, budujac spdjng narracje
charakteryzujaca wiodgcy watek sporu o status obrazu, ale z rowng
SwiadomoS§cig, podjetej materii rzeczy porusza sie w obszarze semiologii.
Zapewne dla =zatozonych celow produktywne Dbyloby obszerniejsze
siegniecie do literatury przedmiotu, ujmujgcej interesujace Autora
zagadnienia z perspektywy kulturoznawczej i antropologicznej, lecz - co
W petni zrozumiate - rozmiary dysertaciji, jak przestrzen i czas w mediach,
majg wiasne ograniczenia, nadto domagajag sie ukierunkowania, a zatem
stosowania kryteriow selekcji i rezygnacji z nadmiaru. Szanujac autorski
wybor, raz jeszcze podkreslam walory porzgdkujace i poznawcze ocenianej
rozprawy, bedace wynikiem i §wiadectwem rzetelnej pracy.

Wniosek koncowy

Zakonczona pozytywna ocensg, a jednoczednie inspirujgca do
podjecia dialogu i odrebnej polemiki lektura przedstawionej rozprawy
upowaznia mnie do uznania, ze moze by¢ ona podstaws do nadania Panu
Magistrowi Dariuszowi Chetstowskiemu stopnia naukowego doktora nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o mediach.

Wnosze zatem za poSrednictwem Pani Dziekan do Rady Wydziatu
Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej w  Lublinie

o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapdédw przewodu doktorskiego.
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Warszawa, 11 marca 2019 roku.



