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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Dariusza Chelstowskiego pt. Komunikologiczna rola obrazow w
przekazie wiary w ciggu wiekdéw, napisanej pod kierunkiem dr hab. Nataszy Ziolkowskiej-

Kurczuk, wydruk komputerowy Lublin ss. 281

Kryteria oceny wartosci naukowej rozprawy przedstawionej do recenzji zaczerpnieto z
Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki (Dz. U. 2003 Nr 65 poz 595) celem zaopiniowania tekstu w formie maszynopisu
(art. 13.2) ze streszczeniem w jezyku angielskim (art. 13.6) a w warstwie merytorycznej
charakteryzujacej si¢ oryginalnym rozwigzaniem problemu naukowego [...] oraz ogolnej wiedzy
kandydata w danej dyscyplinie naukowej a takze umiejetnosciq samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej (art. 13. 1)

Po zapoznaniu si¢ z recenzowana rozprawg ,dostarczong mi jako zalacznik do pisma z dnia
17.12 2018 r. sygnowanego przez Dziekana Wydziatu Politologii UMCS prof. dr hab. Iwon¢ Hofman
stwierdzam, 7e recenzowana rozprawa spelnia warunki okreslone ustawa z 14 marca 2003 r.
Ponizsze uzasadnienie tej opinii uwzglednia elementy pozytywne i dostrzezone uchybienia w
aspektach merytorycznym i formalnym rozprawy. pozwalajace na wydanie ostateczne] opinii

kierowanej do Rady Wydziatu Politologii UMCS.

1. Ocena elementow formalnych rozprawy

Rozprawa sklada si¢ z siedmiu rozdzialow uzupelnionych standardowym aparatem
redakcyjno-naukowym (Spis tresci, Wstep, Zakonczenie, Bibliografia, Streszczenia) uzrodlowionym
w formie 1171 przypiséw o zroznicowanym charakterze edytorskim (etymologicznym,
polemicznym, faktograficznym i bibliograficznym). Profesjonalne przygotowanie tego aparatu i
konsekwentne zredagowanie go na podstawie obszernego materiatu badawczego wydaje dobre
$wiadectwo Autorowi o umiejetno$ciach w zakresie redagowania tekstu naukowego. Dotyczy to
docierania do wartosciowych opracowan naukowych, kompetentnego analizowania ich zawartosci i

wlaczenia we wiasny tok rozumowania, przedstawiony w calej rozprawie.
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W efekcie przeprowadzonych pod kierunkiem Promotora badan powstal tekst formalnie
reprezentujacy obszerng panorame cytowanych stanowisk zaczerpnietych z wielojezycznych tekstow
literatury antycznej, Sredniowiecznej i wspolczesnej. Wiele z wykorzystanych w rozprawie cytatow
wypehia luke w publikacjach wykorzystanych przez Autora, czym dostarcza inspirujacych tresci
dla dalszych badan. Mankamentem w tym zakresie jest ograniczenie si¢ do podawania
polskojezycznej wersji zrodel. Wynika¢ to moze z checi zmniejszenia objetosci rozprawy a forme
pozwalajaca ukaza¢ wersj¢ oryginalng sa odpowiednie przypisy kierujace wymagajacego czytelnika
do oryginalow dzisiaj dostepnych powszechnie w formie cyfrowej. Autor preferuje jednak zapis
odsylajacy do wydan krytycznych w wersji papierowej (np. zasoby Mansiego czy Migne’a). Daje
tym samym dowod umiejetnego wykorzystywania podstawowych zrédet z zakresu filozofii, historii
sztuki, teologii i wiedzy o komunikowaniu spofecznym. Znamienne jest to, ze w odniesieniu do zrodet
teologicznych tylko sporadycznie odsyla do enchiridionéw (klasycznego Denzingera cytuje jedynie
w polskojezycznym wydaniu Breviarium fidei (np. przypis 1057).

Stwierdzam, ze Autor dotar! do najwazniejszych autorytatywnych zrodet w kazdej z
dyscyplin, ktorymi uzasadnia swoje twierdzenia merytoryczne. W rozprawie podaje obszerne
cytowania istotnych fragmentéw, czym ubogaca literaturg przedmiotu ukazujac dodatkowe obszary
mozliwych interpretacji (tak np. w omawianiu Komunikacyjnej roli sztuki s. 26-28 gdzie oprocz
cytatéw z McLuhana podano ich interpretacj¢ pozniejszych komentatoréw. Podobnie z panoramg
modeli semiotycznych klasykéw de Saussure’a, Peirce’a, Barthesa i Gadamera - s. 29-34).
Najobszerniejsza domena takiego cytowania stala si¢ literatura patrystyczna rozwinigta w bogactwie
stanowisk trzech chrzescijanskich denominacji katolicyzmu, prawostawia i protestantyzmu. To
gléwny nurt argumentacji Autora na rzecz kwestii podniesionej w tytule czyli komunikologii w
nurcie sztuki wyznaniowej w jej historycznym rozwoju. Swa rozprawa Autor dostarczy! ciekawe
opracowanie, ktére nie bedac czysto teologicznym ujgciem ukazuje specjalistom z zakresu

komunikowania wizualnego - praktykom i teoretykom - spoleczne konsekwencje obrazu.

Struktura rozprawy

Zgromadzony material badawczy Autor poddat analizie a jej wyniki przedstawil wychodzac
od ukazania komunikologiczno-semiotycznej funkcji obrazow (rozdzial 1 s. 24-42). Omowil
mianowicie selektywne twierdzenia klasykow semiotyki XIX i XX w. na temat funkcjonalnosci
obrazu. Szerzej na tym tle omowit jego funkcje znaku i mimetyczna. Pozwolilo to stworzy¢ typologig

zagadnien ukazujacych poglady na funkcjonalnosé obrazu w sztuce i kulcie chrzescijanskim, jako
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rozwinigciu tradycji kulturowej antycznego Rzymu, Grecji i judaizmu biblijnego. Wraz z rekursem
do wplywu na kultur¢ Europy wizualizacji gloszonej przez islam (rozdzial II s. 43-89).

W tej czesci zabraklo wskazania na istotny wklad polemizujacego z islamem Teodora Abu-
Qurracha, jakkolwiek jego poglady pojawiaja si¢ w rozdziale VI (s. 171-172) jako postulat
uzupelnienia.

Autor omowil arbitralnie dobrany kontekst historyczny i doktrynalny, koncentrujac si¢ na
kategorii sztuki i obrazu w funkcji wizualizacji idei wyznaniowych. Pozwolito to ukaza¢ (rozdzial
IIT s. 90-106) geneze bizantyjskiego ikonoklazmu VII-VIII wieku prowadzaca do glebokich
podzialéw spotecznych, siggajaca po mechanizmy wykluczenia spotecznego a nawet krwawe formy
prowadzenia Sporow.

Ustalenie pozytywnej doktryny o zasadnosci sztuki sakralnej a zwlaszcza o dozwolonosci
kultu ikon kanonicznych w IX w. uksztattowanej dzieki merytorycznym polemikom potozyto
fundament po trwajacy do naszych czaséw paralelizm stowa i obrazu i ich synergi¢ w formacji
wyznaniowej, jako efektu komunikacji (rozdzial IV s. 107-125). Centralng czgscig tak
prowadzonego badania stalo si¢ syntetyczne omowienie przestanek dla istnienia i roli ikony w
tozsamosci. By wskaza¢ na oryginalno$é wypracowanej doktryny, (ktorej nie rozumiat Kosciot w
Zachodniej Europie i konsekwetnie nie stosowat w praktyce ustalen doktrynalnych w tym zakresie))
Autor rozprawy zebral najprzéd argumentacje filozoficzno-teologiczng przeciwnikow ikon (rozdzial
V s. 126-149) aby na tym tle zaprezentowaé ortodoksyjna nauke o komunikologicznej roli obrazow
i ich kulcie (rozdzial VI s. 150-193).

W tym miejscu odnotowa¢ nalezy brak cho¢by wzmianki o znaczeniu i bogactwie ikonologii
iroszkockiej od VIII w., ktéra bazujac na tradycji celtyckiej wniosta do dziedzictwa chrzescijanskiego
elementy rodzimej kultury, dokumentowanej przez badania folklorystyczne. Nastepnie, (pomijajac
znaczenie sztuki renesansu i prac teoretycznych powstajacych w Rawennie, Wenecji i Florencji).
Mankamentem jest takze pominigcie sztuki mozarabskiej na Polwyspie Iberyjskim.

W rozdziale VII Autor przeszedl bezposrednio do do zachodniego wykorzystywania teorii
obrazu w praktyce komunikacji wyznaniowej (s. 194-240). Rozpoczat od omowienia zachodniego
(drugiego) ikonoklazmu, zainicjowanego reformacja Marcina Lutra. Ukazatl tlo historyczne i poza
wspomnianym Lutrem, skoncentrowal si¢ na pogladach trzech reformatorach reprezentujgcych
kontekst kulturowy francusko-szwajcarski (Kalwin) i niemiecko-szwajcarski (Karlstadt, Zwingli).

W ten kontekst wpisane zostaly na czterysta lat kontrreformacyjne praktyki wykorzystania
sztuki wizualnej w Kosciele katolickim, dzigki decyzjom Soboru Trydenckiego. Dopiero w XX w. -
juz po do$wiadczeniu baroku, romantyzmu i nowej sztuki, Sobor Watykanski I i nauczanie papiezy
drugiej polowy XX w. wyznaczylo nowe formy wykorzystania wizualizacji w ksztaltowaniu opinii

spolecznej i budowaniu nowej kultury obrazu wyznaniowego. Dodajmy, ze obecnie w tym celu
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dostrzega si¢ potrzebge wykorzystania calej gamy technologicznych form obrazowania realnego i
wirtualnego, o czym w poprzednich stuleciach nie moglo by¢ mowy, zwlaszcza w kontekscie
komunikowania wyznaniowego.

Narracja Autora w przewazajacej czesci rozprawy charakteryzuje sig komunikatywnoscia a
zarazem kompetencja dziedzinowa w kazdym z podejmowanych obszaréw argumentacji:
semiotycznym, filozoficznym, literaturoznawczym, teologicznym. W partiach tekstu poswigconych
szczegblowym kwestiom (gléwnie teorii obrazu, kwestii uobecnienia idei (wzgl. osoby) w formach
wizualizacji) jezyk Autora nabiera cech zargonu dziedzinowego. Zmusza tym samym do wnikliwszej
lektury, by méc wyrobi¢ sobie poglad o poprawnosci rozumowania. Lektura tych czesci rozprawy -
zasadniczo poprawna - (ewentualne niescistoéci wykazane zostang w omawianiu aspektow
merytorycznych niniejszej recenzji) dobrze $wiadezy o kompetencjach jej Autora zwlaszcza w
problematyce podnoszonej przez klasykow filozofii (nurtu platonskiego i arystotelesowskiego),
teologéw wypowiadajacych si¢ na tematy wizualizacji idei religijnych (w nurcie ikonoklazmu i
ikonofilow VII - XVI w.), semiotykow (XIX-XX w.), medioznawcoéw (ze szczegdlnym
uwzglednieniem teoretykéw komunikowania XX-XXI w.). Zastanawia stosowanie przez Autora
uzycie formy ..Logosa” jako dopelniacza, podczas, gdy w literaturze powszechniej stosowana jest
formuta ,,Logosu” - za Stownikiem wspélczesnego jezyka polskiego (Warszawa 1998 t. 1 s. 467)

W zakresie redakeji tekstu mozna pod adresem Autoram wysuna¢ postulat zastosowania
wickszej ilosci srodtytutdw, a takze postuzenia sig np. tabelami (w przypadku podawania licznych
typologii) i wykresow, interpretujgcych tekst w prostych formach wizualizacji (zwlaszcza w tych
cze$ciach rozprawy, ktore maja forme poréwnywania odmiennych stanowisk, np. przy omawianiu
zbiorczym stanowisk protestantow s. 215-226).

Konsekwentnie stosowany w rozprawie system opisu bibliograficznego w przypisach i
Bibliografii (s.251-279) to system skroconej wersji, wystarczajacej dla weryfikacji cytatow i
poszukiwan zrédlowych. Z wazniejszych odstgpstw mozna wskaza¢ np. rézne opisy artykutow w
przypisach 11 i 12, 13). Zdarza si¢ takze stosowanie roznych form imion wiasnych: np. Jan
Damascenski i Jan z Damaszku (s. 152); Starowiejski i Starowieyski (przypis 420 i Bibliografia s.

276). Inne, dostrzezone przypadki odstepstw tego typu zaznaczono w egzemplarzu recenzyjnym.

2. Ocena elementow merytorycznych rozprawy

Ocena celu badan naukowych sygnalizowanych tytulem rozprawy oraz przeprowadzana

dokumentacja stanowisk na temat roli obrazow w procesach budowania tozsamosci (wiary) wymaga

uwzglednienia interdyscplinarno$ci przedmiotu materialnego badan. Obraz bowiem w kontekscie
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komunikologicznym stanowi przedmiot sztuki (estetyki), semiotyki (obraz jako znak i symbol),
filozofii (jako narzedzie i nosnik poznania), teologii (ewangelizacji i sakramentologii) oraz nauk o
komunikowaniu spolecznym (wizualizacja dyskursu spotecznego - od sfery ideologicznej po

reklame, PR i ludycznosc¢).

2.1. Uwagi odnosnie do tytulu rozprawy

Autor wraz z Promotorem zacie$nili obszar badania do sfery wyznaniowej wprowadzajac do
tytutu rozprawy kategorig ,,wiara”. Oczywiscie obejmuje ona nie tylko kwestie wyznaniowe ale takze
$wieckie obszary komunikacji oparte o autorytet i dociekliwos¢ ideowa (np. polityczng). Autor
wskazuje na takie, poszerzone rozumienie obrazow w obszarze zycia spolecznego analizujac
asocjacje miedzy ikong a fotografia (s, 17-21) i przenoszenia technofobii na ikonofobig (s. 22-23).
Jednakze w historii refleksji nad komunikowaniem to wlasnie europejskie kwestie obrazow w sferze
chrzescijanstwa zyskaty najobszerniejsza literaturg i promieniowaty na zycie spoteczne. Dzialo si¢
tak, poniewaz roszczenia dotyczace zakresu refleksji wkraczaly w sfere najgl¢bszych relacji
cztowieka ze sfery psychologii glebi i religijnych wierzen. Wspolczesna praxis obrazow i wizualizacji
filmowej i pokrewnych zrodet poznania poprzez wizualizacje uaktualnia spory VIII - XVI w. w
kwestii roli obrazow w przekazie wiary.

Przedmiotem analiz Autora rozprawy jest nie tylko komunikologiczna mysl wczesnego
Sredniowiecza (s. 14) ale takze pokazanie jej aktualnosci zwlaszcza w XXI w. (s. 15). W tym celu
Autor siega do zrédet od Biblii po uznane autorytety myslicieli i teoretykow komunikowania XX i
XXI w. Rozlegta panorama zrédel zostata wyrazona w tytule nieco publicystyczna formutlg ,,w ciggu
wiekow”. Gwarancje uszczegdlowienia zrodel, celu i konsekwentnie metod stanowig w tej rozprawie
kompetencje literaturoznawcze Promotora i Autora rozprawy. Niebagatelnym wsparciem sa nadto
kompetencje warsztatowe Promotora pracy wyrazajace si¢ uznanymi realizacjami filmowymi.

W warstwie merytorycznej rozprawy godne podkreslenia pozostaje uzycie kategorii
przymiotnikowej ..komunikologiczne”. Innowacyjnnos¢ tej formuly wiaze sie z pionierskim
okresem poszukiwania tozsamos$ci dyscyplin w dziedzinie nauk spolecznych (i nie tylko!)
obejmujacych takie dyscypliny jak nauki mediach, przez innych precyzowane jako dziennikarstwo i
komunikacja spoleczna, a jeszcze inni starajg si¢ je poprawnie okresli¢ jako ,.komunikologia” Zabieg
ten czyni na zasadzie analogii okreslenie naukowosci przez partykute grecka ..logia™ odniesiong do
lacinskiego okreslenia aktywnosci . komunikowania™ (rdzen communio” jako efekt communicatio™)
a razem powielajacego nazewnictwo np ,semiologii”, .antropologii”, ,.biologii”. W Polskim
srodowisku prekursorami stosowania nazwy dyscypliny ..komunikologia™ przoduje $rodowisko

wroctawskie, reprezentowane przez prof. M. Fleischera w Instytucie Dziennikastwa Uniwersytetu
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Wroctawskiego (To my wprowadzilismy w Polsce termin komunikologia. Komunikologia to badania
i dziatania komunikacyjne, ale tez nazwa mlodej dyscypliny naukowej. Nasza specjalnos¢ tez jest

raczej pionierska. zob.: http:/www.ifp.uni.wroc.pl/app dydaktyka/specitem/0..4.komunikologia.

Innym osrodkiem propagujacym te¢ nazwe dyscypliny jest Uniwersytet Adama Mickiewicza w
Poznaniu, gdzie powstaly publikacje naukowo-dydaktyczne ‘dla komunikologii (np.Seria:
BIBLIOTEKA KOMUNIKACJI SPOLECZNEJ red. Bolestaw Andrzejewski: Michat Wendland,
Konstruktywizm komunikacyjny, Poznan 2011; Emanuel Kulczycki, Teoretyzowanie komunikacji,
2012; Emanuel Kulczycki (red.), Michat Wendland, Komunikologia. Teoria i praktyka komunikacji,
2012. Prace badawcze w tym kierunku sa obecne takze w Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej i
to przy wykorzystaniu srodowiskowej kategorii ,.komunikologii”, czego widomym przejawem jest
przyjeta przez Rade Wydziatu Politologii wersja tytutu niniejszej rozprawy. Oparcie merytorycznym
dla tego kierunku badan sg m.in. publikacje Promotor (oprocz podanych w rozprawie takze: Zwykly
czlowiek jako bohater filmu dokumentalnego, Zeszyty Naukowe KUL 58 (2015), nr 3 (231), ss. 25-
39: The theatre and the camera. On cinematic meetings whit the theatre of Leszek Mqdzik, Zeszyty
Naukowe KUL, nr 1 (237), 2017, ss. 35-48; Fotografia w filmie ,, Powigkszenie" Michelangelo
Antonioniego, referat, 1 Ogonopolska Konferencja Naukowa z cyklu Przestrzenie Komunikacji
wizualnej - Nowe Odstony; Fotografia w Mediach, KUL, 2017; Fotografia w filmie "Powigkszenie"
Michelangelo Antonioniego, Zeszyty Naukowe KUL, 60 (2018), nr 1 (241), ss. 143-154.

2.2. Uwagi odnosnie do metod

Autor recenzowanej rozprawy pozostaje wierny wypracowanej dotychczas metodologii
komunikologicznej. Jak sam jg okresla, sprowadza si¢ ona do dokumentowania Zrddet historycznych
az po prehistorie komunikologii (s. 16), analize roznych modeli komunikologiczno-semiotycznych
uzupetnionych metodq analizy porownawczej. (s. 16).

Poza wymienionymi przez Autora metodami w trakcie badan wykorzystano takze
kontekstualne interpretacje zrodel, starajac sie wydoby¢ ich niezmienne paradygmaty, dzigki ktorym
zrodla europejskiego antyku i wczesnego sredniowiecza pozostaja fundamentem wspolczesnych
refleksji nad naukowa analizg wizualno$ci w procesie komunikowania i poznania. Dlatego w
argumentach dotyczgcych wypowiedzi z wczesnego chrzescijanstwa (s. 48-89) 1 okresu
patrystycznego (Rozdziat VI s. 150-195). Godna podkreslenia jest takze obiektywna i rzetelna
interpretacja roli obrazoéw w protestantyzmie, o co trudno w zwiazku z obiegowymi wyobrazeniami

na ten temat (s. 199-226).

2.3. Uwagi odnoscie do tez i wnioskow Autora



Zebrane w Zakonczeniu tezy wlasne Autora uzyskane poprzez obszerng dokumentacje

cytatéw i wywazone interpretacje sposrod wielu omowionych w rozprawie wnosza do ikonologii

wspolczesnej czytelny przekaz przekonan Autora o roli obrazu w poznaniu i co za tym idzie - w

budowaniu tozsamosci osoby (spoleczenstwa).

1.

Twierdzi on, ze
w kontekscie pojawiania sie nowych mediéw, ktdre oddzialuje na odbiorce przede wszystkim za
posrednictwem obrazu (s, 249)
biorge pod uwage to, ze zyjemy w erze komunikacji poprzez obrazy [...] rosnie popularnos¢
komunikacji obrazowej. Dla Autora rozprawy oznacza to potrzebg odczytania na nowo nauki
Soboru Nicejskiego 1. Ten wniosek nabiera cech zobowiazania przede wszystkim dla srodowisk
wyznaniowych, uczestniczacych w dyskursie spolecznym za posrednictwem mediow wizualnych
(tamze)
wspdlna dla Kosciola wschodniego i zachodniego nauka patrystyczna wcigz zachowuje swq
wartos$é i aktualnosé [ ... ]Wlasnie ikona moze ocalié jednosé Kosciota. Ten wniosek ma cechy
argumentu dla nurtu ekumenicznego chrzescijanstwa XXI w. Wykorzystanie tego watku w
dialogu miedzyreligijnym stanowi po$rednio czynnik wplywajacy na kierunki fadu
informacyjnego, jaki stanowi przedmiot analiz komunikologicznych w kontekscie wspotczesnej
aksjologii medialnej, pomimo, ze - zdaniem Autora - praca ta thwi bardziej w archeologii
mediow niz w mediach wspolczesnych (s. 250).
W stosunku do argumentacji estetyczno-filozoficznej podjetej w tej rozprawie, zgodnie z
metodologia wspolczesnej komunikologii, zastuga Autora jest wykorzystanie kategorii pigkna
(via pulchritudinis), jako wartosci dialogu spotecznego prowadzacej od wymiaru ludycznego do
poglebionej refleksji egzystencjalnej zdolnej dokonywa¢ tzw. zyciowych wyborow
fundamentalnych. Powtorzyl przez to sugestie wyrazone wezesniej przez Kazimierza Wolnego-

Zmorzynskiego (s. 239)

Ustosunkowujac sie do osiagnigetych wnioskow z obszernych badan analitycznych, popartych

szerokg gamg odwotan do klasykow i interpretatorow dyscyplin ksztaltujacych metody

komunikologii (zob. sugestie poznanskiego opracowania E. Kulczycki (red.), Michal Wendland,

Komunikologia. Teoria i praktyka komunikacji, Poznan 2012 - np na temat inter- i trans-

dyscyplinarno$ci komunikologii s. 7; o kontekstualnosci kulturowej s. 153; o metapiSmiennosci w

komunikowaniu s. 171) Autor tworzy wlasny przyczynek metod analitycznych z zakresu

komunikologii wyznaniowej nie redukujac go do teologii ale zestawiajac z szerokg panorama

pogladéw o wartosci obrazu w relacjach komunikacyjnych. Tym samym inicjuje kierunki dalszych
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badan, o ktorych pisze na s. 244 (perspektywa trzeciej kontrowersji ikonoklastycznej), s. 5 (badanie
procesow powstawania ,,, nowego czlowieka i ,,nowego” spoleczenstwa jako spoleczenstwa ekranu)

przy jednoczesnym zalewie obrazowosci w kulturze ostabiajgcym zdolnos¢ widzenia (s. 7)
2.4. Braki merytoryczne ad melius esse rozprawy

Dodajmy od siebie, ze koniecznym uzupelnieniem tej rozprawy (zgodnie z zakresem
chronologicznym zawartym w tytule (w ciggu wiekow) sa badania nad komunikologicznym
wplywem gnozy wczesnochrze$cijanskiej na warto$¢ wizualnosci, Nadto wazny wydaje si¢ chocby
zarys wspoltezesnych badan nad uobecnieniem w ikonie i innych artefaktach. Podobnie rzecz ma sig
z brakiem analizy doktryny komunikologicznej Oswiecenia europejskiego i epoki baroku,
komplementarno$ci komunikologicznej innych elementow europejskiej wizualizacji (folklorystyka,
rzezba, architektura - takze krajobrazu, obrazowanie dzwigkiem i tancem).

Wybér jedynie ikony jako przedmiotu badan zaciesnit w konsekwencji obszar badawczy i
zredukowal go do poziomu przyczynku, by na jej przykladzie wskaza¢ moc komunikologiczng
obrazu oddziatujaca na spoleczenstwo. Ten cel Autor osiagnat ale w waskim zakresie problemowym.

Pelny zestaw uwag merytorycznych i formalnych dotyczacych tej wersji rozprawy pozostajg
do wgladu w egzemplarzu recenzyjnym.

Stwierdzam, ze Autor wykazal w zredagowanej przez siebie rozprawie wiedz¢, umiej¢tnosci
i kompetencje $wiadczace o jego znaczacych kwalifikacjach naukowych w dziedzinie badan
interdyscyplinarnych, skoncentrowanych na istocie i roli obrazéw. Dat dowéd posiadania dobrego i
reprezentatywnego warsztatu badawczego, bedac dobrze zorientowanym dokumentalista i

interpretatorem klasycznych tekstow, wykorzystujac je zgodnie z metodyka rodzimej komunikologii.

Pozwala to przedstawi¢ Radzie Wydzialu Politologii Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej pozytywny wniosek o dalsze procedowanie przewodu doktorskiego mgr Dariusza
Chelstowskiego, w oparciu o recenzowang rozprawe. Ewentualny jej druk winien nastapi¢ po
zacie$nieniu tytulu lub uzupelnieniu brakow (o ktérych swiadomos¢ posiada Autor oraz tych,

ktore wykazano powyzej).

Lublin, 21. 01. 2019 Karol Klauzam %



