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1. Imie¢ i nazwisko: Joanna Sanecka-Tyczynska

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe/artystyczne z podaniem nazwy, miejsca i roku
ich uzyskania oraz tytulu rozprawy doktorskiej.

a) 2000-2005 - studia magisterskie na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, kierunek: historia (specjalno$¢ nauczycielska), ukonczone z
wynikiem bardzo dobrym.

b) 2005 — obrona pracy magisterskiej pod tytulem Dziatalnos¢ Zrzeszenia Studentow
Polskich w Lublinie w latach 1960—1989 (promotor: prof. dr hab. Emil Horoch).

¢) 2005-2009 — stacjonarne studia doktoranckie na Wydziale Politologii Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

d) 2009 — publiczna obrona rozprawy doktorskiej pod tytulem Panstwo w mysli politycznej
Prawa i Sprawiedliwosci (promotor: dr hab. Krystyna Trembicka, prof. UMCS; recenzenci:
prof. dr hab. Tadeusz Godlewski, dr hab. Waldemar Paruch, prof. UMCS). Stopien naukowy
doktora nauk humanistycznych w zakresie nauk o polityce zostal nadany uchwalg Rady
Wydziatu Politologii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie z dnia 26 czerwca

2009 roku.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych.

Od 1 X 2009 - zatrudnienie na stanowisku adiunkta, Wydzial Politologii,
Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, Zaktad Mysli Politycznej (2009-2010)
oraz Zaktad Teorii Polityki i Metodologii Politologii (od 2010 do dzisiaj). Wydziat
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Politologii UMCS jest nieprzerwanie moim podstawowym miejscem pracy w rozumieniu
przepiséw prawa o szkolnictwie wyzszym. W okresie zatrudnienia korzystalam z urlopu
macierzynskiego (dwukrotnie: 15 III 2012 — 1 VIII 2012; 11 11 2016 — 8 II 2017) oraz urlopu
naukowego ( 17 I1 2013 — 30 IX 2013).

4. Wskazanie osiagniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. 2016 r. poz. 882 ze zm. w Dz. U. z 2016 r. poz. 1311):

a) autor, tytul publikacji, rok wydania, nazwa wydawnictwa.

Monografig, ktéra pragne przedstawi¢ jako osiggnigcie naukowe uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora, stanowigce znaczny wklad w rozwéj okreslonej dyscypliny
naukowej zgodnie z art. 16. ust. 2. ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytutach w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65,
poz. 595 ze zm.) jest publikacja mojego autorstwa zatytutlowana Racja stanu we
wspotczesnej polskiej mysli politycznej 2001-2015, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej, Lublin 2018, ss. 512 [ISBN: 978-83-227-9168-4].

b) oméwienie celu naukowego ww. pracy i osiagnietych wynikéw wraz z oméwieniem

ich ewentualnego wykorzystania.

Monografia naukowa Racja stanu we wspotczesnej polskiej mysli politycznej
2001-2015 stanowi wynik kilkuletnich badah nad wspétczesng polska myslg polityczng w
pierwszym pigtnastoleciu  XXI wieku. Jej przewodnig tematyka jest racja stanu w
koncepcjach politycznych reprezentatywnych polskich partii politycznych. Celem pracy
wskazanej jako osiggni¢cie naukowe byta analiza wspoélczesnej polskiej mysli politycznej
przez pryzmat racji stanu w perspektywie systemowej i problemowej. Z celu gtéwnego
wynikaly dwa cele szczegétowe: (1) ustalenie tresci 1 zakresu znaczeniowego pojecia racja
stanu w mysli politycznej réznych nurtéw ideowych w Polsce oraz (2) okre$lenie, czy i w
jakim stopniu artykutowane tresci racji stanu miaty przetozenie na dziatania praktyczne.

Szczegdtowe cele badawcze wyptywaty z podstawowych poje¢ sktadajacych si¢ na

katalog badawczy mysli politycznej. Analiza obejmowala poglady polityczne na tematy
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zawierajace si¢ w kategoriach: panstwo, suwerenno$¢, tozsamos$¢ polityczna, ustrdj, tad
spoleczny, gospodarka, polityka zagraniczna oraz bezpieczenstwo. Kluczowe dla dysertacji
bylo okreslenie ich zwigzku z racjg stanu.

Mimo trudno$ci i wyzwan natury teoretycznej, etymologicznej oraz metodologicznej
problematyka racji stanu stanowita godny zainteresowania obszar badawczy z trzech
zasadniczych powodéw. Po pierwsze, raison d'état jest wazng norma, odnoszaca si¢ do
centralnych organéw wtadzy panstwowej. Konkretyzuje hierarchi¢ celéw polityki i Srodkéw
ich osiggania, w tym — nienegocjowalnych z podmiotami zagranicznymi. Racje¢ stanu mozna
uzna¢ za warto$¢ polityczng, motywacj¢ oraz uzasadnienie dziatan politycznych.

Po drugie, o przydatnosci badania racji stanu moze $wiadczy¢ aktualnosé
przedmiotowej kategorii badawczej. Mimo dynamicznego rozwoju procesOw globalizacji
oraz przewarto$ciowan tradycyjnej polityki wewnetrznej (np. zjawisko ,,postpolityki”) racja
stanu i interes narodowy stanowig istotny wyznacznik debaty politycznej. O ile globalizacja,
internacjonalizacja zycia migdzynarodowego oraz regionalizacja procesow gospodarczych i
politycznych coraz bardziej wywieraja wpltyw na polityke poszczegélnych panstw, o tyle
wcigz funkcjonujg panstwa narodowe wymagajace ksztaltowania warunkéw realizacji racji
stanu. Problematyka raison d'état wydawata si¢ tym bardziej aktualna, Ze nie sprawdzity si¢
prognozy niektérych badaczy. Odwrotnie do tego, co przewidywano w latach 90. XX wieku,
poczatek XXI wieku nie okazal si¢ czasem postpanstwowym i bynajmniej nie nastapit
,koniec historii”. Wrecz przeciwnie, mozna bylo obserwowa¢ wzrost znaczenia panstwa
jako aktora stosunkéw migdzynarodowych, zachowany zostal prymat panstw wobec innych
podmiotéw i zjawisk politycznych. Panstwo w pierwszym pi¢tnastoleciu XXI wieku
skupiatlo wladz¢ polityczng, militarng i gospodarczg, stanowito podstawowg organizacje
polityczng narodu i1 spoleczenstwa, nie bedac przeszkoda w integracji migdzynarodowe;.
Wydaje si¢, ze idea raison d'état pozostanie w najblizszym czasie aktualna. Sytuacja
polityczna na $wiecie (w tym kryzys gospodarczy zapoczatkowany w 2007 r., konflikt
rosyjsko-gruzinski z 2008 r., rosyjska aneksja P6twyspu Krymskiego w 2014 r., tzw. kryzys
migracyjny w Europie, nasilajacy si¢ od 2014 r.) tylko wzmocnita myslenie polityczne w
kategoriach interesu panstwowego i mozna zatozy¢, ze tendencja ta bedzie si¢ nasilata.

Po trzecie, za atrakcyjnos$cig omawianej kategorii badawczej przemawiata polska
specyfika pojmowania racji stanu. Cechg charakterystyczng polskiego wspoétczesnego
myslenia politycznego o raison d'état jest jej pozytywna konotacja. W Polsce, inaczej niz w

wiekszosci panstw europejskich, pojecie jest traktowane z aprobatg i pietyzmem,
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funkcjonuje obok terminéw: dobro wspdlne oraz interes narodowy. Pojecie racji stanu, przez
stulecia nieobecne w jezyku polityki 1 polskiej mysli politycznej, pod koniec XIX wieku, a
szczegOlnie w wieku XX zdobylo duza popularno$¢. O ile na Zachodzie termin byt
powszechnie kojarzony z makiawelizmem, wiladza absolutng, przedkladaniem interesu
panstwa nad dobro obywateli lub uzasadnianiem niepraworzadnych poczynan rzadzacych i
de facto odszedt do lamusa, o tyle w III Rzeczypospolitej byt traktowany jako wartos¢.
Swoistos¢ polskiego pojmowania interesu panstwowego wynikala zapewne ze specyfiki
panstw Europy Srodkowej i Wschodniej, ktére odzyskaly suwerenno$é (jeden z gtéwnych
sktadnikow racji stanu) po 1989 r., wyzwalajac si¢ spod zaleznosci od Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich. W regionie znaczenie panhstwa narodowego i jego
interesOw byto wieksze niz w Europie Zachodniej.

O wyborze tematyki badan zadecydowal zamyst wypetnienia luki badawcze;j.
Przekonanie o jej istnieniu poparte bylo faktem, ze racja stanu w mys$li politycznej nie
doczekata si¢ opracowania naukowego, a w literaturze politologicznej dominowaty analizy
racji stanu wybranych panstw w ujeciu historycznym oraz opracowania dotyczace jej
teoretycznych aspektow.

Temat wydawal si¢ wazny z teoretycznego oraz praktycznego punktu widzenia. Z
jednej strony prezentowany projekt badawczy w zamys$le mial stanowi¢ nieschematyczne
ujecie raison d'état jako kategorii mysli politycznej. W tej kwestii kluczowa wydawata si¢
potrzeba uporzadkowania i skatalogowania interesow skladajacych si¢ na racj¢ stanu,
postulowanych przez rézne nurty mysli politycznej w Polsce w XXI wieku. Z drugiej zas
strony przeprowadzone badania mogty przyczyni¢ si¢ do zrozumienia wspotczesnej polityki,
proceséw decyzyjnych w niej zachodzacych, poprzez ustalenie, czym dla poszczegdlnych
partii byla racja stanu, jak ja definiowano 1 jakie tresci byly jej przypisywane. Bylo to
mozliwe, gdyz partie polityczne, odwotujac si¢ do racji stanu: (1) opracowywaty katalog
wartosci  politycznych; (2) hierarchizowaly i integrowaty je; (3) dokonywaly ich
interpretacji, (4) relatywizowaly w odniesieniu do sytuacji politycznej, (5) formutowaty i
porzadkowaty cele oraz (6) dobieraly metody 1 Srodki politycznego dziatania.

Ponadto bytam przekonana o wazkosci tematyki, w ktérej panstwo znajdowato si¢ w
centrum uwagi. Wszak zadaniem badaczy jest przyblizenie ewolucji znaczenia, funkcji i roli
panstwa na tle zmieniajacych si¢ warunkoéw zycia politycznego. Idea racji stanu moze
poméc odpowiedzie¢ na wyzwania stojace przed liberalnym panstwem demokratycznym.

Racj¢ stanu mozna uzna¢ za koncepcj¢ pomocnicza, okreslajaca w skomplikowanym
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wspotczesnym $wiecie granice mig¢dzy tym, co narodowe, a tym, co mig¢dzynarodowe,
miedzy wewnetrzng strukturg panstwa a jego dziataniami zewnetrznymi.

W plaszczyznie podmiotowej temat monografii odnosi si¢ do polskich
parlamentarnych partii politycznych, reprezentujagcych rézne nurty polityczne. Nurt
narodowy reprezentuje Liga Polskich Rodzin, konserwatywny — Prawo i Sprawiedliwos¢,
liberalny — Platforma Obywatelska RP, ludowy - Polskie Stronnictwo Ludowe,
socjaldemokratyczny — Sojusz Lewicy Demokratycznej i Unia Pracy, oraz nurt partii
niestandardowych — Samoobrona RP'. Wymienione partie zostaly wybrane w oparciu o
cztery kryteria: (1) reprezentatywnos$¢ dla danego nurtu politycznego, (2) przedstawicielstwo
w polskim parlamencie (Sejm i Senat RP), (3) reprezentacja w Parlamencie Europejskim
oraz (4) faktyczne uczestnictwo w procesie sprawowania wiladzy poprzez udzial w
gabinetach rzgdowych. Ostatnie kryterium jawilo si¢ jako wazne, poniewaz partycypacja we
wladzy dawata realny wptyw na proces decyzyjny i mozliwo$¢ implementacji zatozen
polskiej racji stanu.

Przedmiotem badan byla mys$l polityczna wspétczesnych polskich partii
politycznych, a przede wszystkim jej kategoria — racja stanu. MyS$l polityczna oznacza
wszelkg forme refleksji nad rzeczywistoscig polityczng, niezaleznie od stopnia rozwoju,
wewnetrznej spdjnosci i systematyzacji oraz uteoretyzowania i konkretyzacji. Istote mysli
politycznej stanowi wizja idealnego tadu, ktéra powstaje z inspiracji 1 w konfrontacji z
obserwowang 1 subiektywnie opisywang rzeczywisto$cig. W dysertacji wykorzystano
autorska definicj¢ racji stanu. Przyjeto, ze racja stanu jest realnym, a nie abstrakcyjnym
pojeciem 1 odnosi si¢ do konkretnego podmiotu (panstwa) wraz ze wszystkimi
uwarunkowaniami o charakterze wewnetrznym (tozsamos$¢, system aksjologiczny, tad
prawnoustrojowy, spoleczny i1 gospodarczy) oraz zewngtrznym (polozenie geopolityczne,
miejsce i rola w $rodowisku miedzynarodowym). Racja stanu w ujgciu ogdlnym jest
systemem najwazniejszych intereséw panstwa warunkujacych jego egzystencje,
bezpieczenstwo i szeroko pojety rozwdj. W ujeciu szczegétowym nalezy uwzglednic¢ pojecia
pomocnicze w definiowaniu racji stanu: dobro wspdlne, interesy narodowe, a takze jej

tworcéw, obszary realizacji oraz system powigzan z innymi kategoriami analitycznymi.

' Przyjeto klasyfikacje partii politycznych w Polsce autorstwa Krzysztofa Kowalczyka. Zob. K.
Kowalczyk, Rodziny partii politycznych w Il RP, [w:] Partie i system partyjny Il RP, red. idem, Torun 2011,
s.  207-232; idem, Typologia polskich partii politycznych wedtug  kryterium programowego,
,,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2014, nr 1, s. 73-94.
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Plaszczyzna przestrzenna tematu badawczego obejmuje obszar Rzeczypospolite]
Polskiej, za$ zakres chronologiczny rozprawy tworza lata 2001-2015. Cezur¢ poczatkowa
stanowi rok 2001, wazny z co najmniej dwéch powodéw. Primo, w roku 2001 na polskiej
scenie politycznej pojawily si¢ nowe podmioty polityczne: Platforma Obywatelska
Rzeczypospolitej Polskiej (24 stycznia 2001), Liga Polskich Rodzin (21 kwietnia 2001) oraz
Prawo i1 Sprawiedliwos¢ (29 maja 2001). Secundo, 23 wrzesnia 2001 roku odbyty si¢ wybory
parlamentarne, ktore zapoczatkowaty IV kadencje Sejmu RP oraz V kadencje¢ Senatu (od 19
X 2001) . Za cezur¢ koncowa przyjeto rok 2015, ktéry wyznaczyt koniec VII kadencji Sejmu
RP i VIII kadencji Senatu RP.

W  monografii kluczowg rol¢ poznawcza przypisano hipotezom badawczym.
Pierwsza hipotezg jest zatozenie, ze specyfika polskiej wspétczesnej mysli politycznej na tle
europejskim polega na tym, iz wszystkie nurty ideowe, mimo znacznych r6znic
aksjologicznych, postugiwaly si¢ kategorig racji stanu i definiowaly ja jako zespodt
najwazniejszych intereséw Rzeczypospolitej. Druga hipoteza badawcza odnosi si¢ do
dychotomii we wspétczesnej polskiej mysli politycznej — o ile w latach 2001-2015 istniat
konsensus w kwestii, czym byla racja stanu, a politycy réznorakich proweniencji ideowych
za konieczne uznali respektowanie niezaprzeczalnych jej wyznacznikéw, o tyle do sporéw
politycznych dochodzito w konfrontacji odmiennych wizji panstwa — wtedy, kiedy trzeba
bylo uscisli¢ katalog intereséw, celow z nich wynikajacych oraz metod i sposobéw ich
realizacji. Okreslano je bardzo réznie, w zaleznosci od tego, jakie warto$ci uznawano za
fundamentalne dla polskiego panstwa. Hipoteza trzecia zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze Spor o
zakres pojecia racji stanu w polskiej wspotczesnej mysli politycznej byl de facto sporem o
role 1 znaczenie panstwa narodowego, w stosunkach tak wewnetrznych, jak 1
miedzynarodowych. Z niej wynika hipoteza czwarta, ze we wspotczesne] polskiej mysli
politycznej $cieraty si¢ ze sobg dwa gtéwne stanowiska: pierwsze sprowadzalo si¢ do tezy,
ze terytorialne i suwerenne panstwo narodowe bylo podstawowym aktorem na arenie
wewnetrznej oraz miedzynarodowej, a procesy integracji 1 globalizacji tylko wzmacniaty
jego funkcje. Drugie stanowisko opierato si¢ na przekonaniu, ze panstwo narodowe w XXI
wieku pelnilo ograniczong rolg, o czym $wiadczylo przejecie czesci kompetencji panstw
przez organizacje mig¢dzynarodowe, uszczuplenie suwerennosci na rzecz wspolnych rzadéow
oraz ,,rozmywanie si¢” terytorium 1 granic przy rosnacej roli regionéw transgranicznych.
Hipoteza pigta sprowadza si¢ do potwierdzenia badZz odrzucenia zdania, ze koncepcja racji

stanu w socjaldemokratycznej, ludowej i liberalnej mysli politycznej przybierata forme
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nowej raison d’état o charakterze ponadpanstwowym, co oznaczalo, ze interesy Polski
powinny zosta¢ sprz¢zone z interesami panstw S$wiata zachodniego, a wspdlnym
mianownikiem miaty by¢ liberalna demokracja, wspdlnota gospodarcza, ochrona praw
cztowieka oraz pacyfizm. W koncepcji ,,nowej racji stanu”, realizowanej ponadnarodowo,
dziatania wewnatrzpanstwowe uzasadniano konieczno$cig dostosowania si¢ do dyrektyw
miedzynarodowych. Hipoteza szdsta przybrata posta¢ twierdzenia, ze w konserwatywnej i
narodowej mysli politycznej racja stanu, zarezerwowana dla panstw narodowych, byta
pojmowana jako zesp6t intereséw pojedynczego bytu panstwowego i obejmowata nie tylko
militarne i gospodarcze atrybuty, lecz réwniez ,,sit¢ duchowg”, czyli wartosci moralne i
etyczne, stanowigce podstawe tadu politycznego i punkt wyjscia rozwoju Rzeczypospolite;.

Weryfikacja kazdej z hipotez wymagata analizy zagadnien o charakterze
szczegblowym. Stuzyly temu odpowiedzi na postawione pytania badawcze: Jak politycy
rozumieli i realizowali polska racj¢ stanu w pierwszym pigtnastoleciu XXI wieku? W jaki
spos6b definiowali panstwo — podmiot racji stanu? Jak rozumiano suwerennos$¢ oraz
integralno$¢ terytorialng panstwa w konteks$cie integracji mi¢dzynarodowej i globalizacji?
Czym dla politykéw byt potencjat polityczny panstwa i w jaki sposéb wigzali go z racja
stanu? Jaki ustréj polityczny i model tadu spoleczno-gospodarczego uwazano za
najwtasciwszy do realizacji polskiej racji stanu? Jaki model polityki zagranicznej byt wedlug
politykéw réznych opcji ideowych zgodny z raison d’état? Jak partie polityczne
percypowaly sytuacje geopolityczng Polski 1 wynikajace z niej szanse lub zagrozenia w
kontekscie interesow panstwowych? Jakie pojawily si¢ pomysly na zapewnienie
wielowymiarowego bezpieczenstwa panstwu i narodowi?; W jakim stopniu kategoria racji
stanu byla rzeczywistym drogowskazem dla rzadzacych, a w jakim tylko hasltem,
wykorzystywanym na uzytek polityki wewngtrznej?

Monografia ma charakter politologiczny i sklada si¢ z pigciu utozonych rzeczowo
rozdziatéw odnoszacych si¢ do zasadniczych obszaréw kreowania i realizacji racji stanu:
egzystencja panstwa, fad prawnoustrojowy (spos6b organizacji wiadzy politycznej), rozwoj
gospodarczy 1 spoteczny, Srodowisko migdzynarodowe oraz bezpieczenstwo panstwa.
Politycy, bioragc pod uwage te plaszczyzny formulowali wartosci, cele oraz drogi ich
realizacji istotne dla panstwa, narodu, spoteczenstwa i pojedynczych obywateli.

O konstrukcji pracy zadecydowaty trzy przestanki wynikajace ze struktury pojecia
racji stanu. Po pierwsze, podzial na interesy wewngtrzne 1 zewnetrzne (racja stanu

ksztaltowata si¢ 1 byla realizowana w ramach dziatan wewnetrznych panstwa oraz w jego
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relacjach z otoczeniem zewng¢trznym). Po drugie, szerokie ujecie racji stanu, ktére odnosito
si¢ do dtugiej perspektywy funkcjonowania panstwa. Po trzecie, kryterium tre§ciowe racji
stanu, eksponujace ,,pojemnos$¢” pojecia, czyli interesy w ujeciu przedmiotowym (interesy
egzystencjalne, polityczno-ustrojowe, gospodarcze, spoteczne, bezpieczenstwa etc.). Tym
samym struktura pracy spetnita postulat badawczy, by w dociekaniach politologicznych nie
zawezac racji stanu do polityki zagranicznej, bezpieczenstwa i prestizu panstwa na arenie
miedzynarodowej (sfera zewnetrzna). Bledne bylo bowiem przekonanie, Zze pojecie racji
stanu odnosilo si¢ tylko, czy przede wszystkim, do polityki zagranicznej. Nalezato
uwzglednic inne, zwigzane z polityka wewnetrzng ptaszczyzny, na ktérych racja stanu mogta
by¢ realizowana: sfera warto$ci, tozsamosci zbiorowej, tadu spolecznego, gospodarki, a
nawet polityki historyczne;j.

Rozdziat pierwszy obejmuje poglady polityczne polskich partii politycznych na
zagadnienia najwazniejsze dla panstwa, bo decydujace o jego egzystencji. Wséréd nich
mozna wymieni¢ suwerennos¢, integralnos$¢ terytorialng, tozsamos¢ polityczng oraz
potencjat polityczny. W ujeciu bardziej szczegétowym poruszone zostang kwestie
niezaleznosci panstwa w wymiarze wewnetrznym i zewnetrznym, granic 1 terytorium w XXI
wieku, regionalizacji i regionalizmu, tozsamo$ci narodowej w ,konkurencji” z innymi
rodzajami tozsamo$ci oraz sprawnego funkcjonowania panstwa.

Rozdziat drugi miesci problematyke tadu prawnoustrojowego. Jest on o tyle wazny,
ze kazda z omawianych partii politycznych w rywalizacji o wladz¢ reprezentowata wlasny
model panstwa, wedtug niej wzorcowy i wynikajacy z zatozen racji stanu. W XXI wieku
twércy mysli politycznej oscylowali wokét takich tematéw jak: model panstwa i wariant
demokracji, granice wladzy panstwowej oraz samorzady. Przedmiotem analizy uczyniono
koncepcje panstwa charakterystyczne dla réznych nurtéw ideowych obecnych we
wspotczesnej polskiej mysli politycznej: narodowego, solidarnego, obywatelskiego,
ludowego socjalnego, §wieckiego i socjalliberalnego.

Rozdziat trzeci pod tytutem Potencjat gospodarczy i spoteczny zawiera poglady partii
politycznych na model gospodarki i koncepcje rozwoju regionalnego panstwa oraz
spoleczenstwo w wymiarze statycznym (tad spoteczny) i dynamicznym (dynamika
spoleczna). Wzmacnianie potencjalu gospodarczego i spotecznego bylo traktowane przez
tworcow mysli politycznej jako cel polityki wynikajacy z racji stanu. W omawianej czgsci

pracy katalog intereséw panstwa kreowany przez politykdw obejmowat kilka obszaréw:



gospodarke, strukture spoteczng, edukacje, wychowanie i kulture. Miaty one przetozenie na
konkurencyjno$¢ gospodarki oraz sp6jnos¢ i dynamike spoteczng.

Rozdzial czwarty odnosi si¢ do problemu podmiotowosci Polski w srodowisku
miedzynarodowym. To wiasnie z polityka zagraniczng najcz¢sciej utozsamiano racje stanu.
Budowanie silnej pozycji migdzynarodowej panstwa, mozliwo$¢ skutecznego promowania
polskich interesow na arenie miedzynarodowej poprzez umacnianie zdolno$ci dziatania i
efektywnosci najwazniejszych instytucji miedzynarodowych, w ktérych uczestniczyta
Polska, oraz rozwdj stosunkéw migdzynarodowych opartych na poszanowaniu prawa mozna
uzna¢ za priorytety polityczne wywiedzione z koncepcji racji stanu. W rozdziale zawarto
katalog zdefiniowanych przez partie intereséw panstwowych w  Srodowisku
miedzynarodowym oraz przedstawiono cele polityki zagranicznej, stanowigce pochodng
interesOw panstwa. Poszczego6lne podrozdzialy odnosza si¢ do pozycji Polski w srodowisku
miedzynarodowym, modelu polityki zagranicznej oraz do zalozen i realizacji polskiej racji
stanu na trzech ptaszczyznach: regionalnej, subregionalnej i lokalne;j.

Problematyka rozdziatu pigtego oscyluje wokét zagadnienia bezpieczenstwa panstwa
w ujeciu przedmiotowym. Zapewnienie bezpieczenstwa panstwa i obywateli byto zadaniem
wynikajacym z racji stanu. Interesy panstwa w dziedzinie bezpieczenstwa zostaty oparte na
koncepcji zintegrowanego bezpieczenstwa panstwa, obejmujacej aspekty polityczno-
militarne (sojusze), obronno$¢ (potencjal obronny), bezpieczenstwo publiczne oraz
bezpieczenstwo energetyczne i ekologiczne panstwa jako istotne czynniki bezpieczenstwa w
XXI wieku.

Powodzenie badan nad racjg stanu zalezalo m.in. od przyjetego podejscia
metodologicznego oraz zastosowania metod wlasciwych naukom politycznym. Za
Ziemowitem Jackiem Pietrasiem wyr6zniono trzy gléwne podejscia metodologiczne w
badaniu racji stanu. Z podejsciem pierwszym — normatywnym mieliSmy do czynienia, gdy
politycy i badacze formutowali przyszty i pozadany zakres przedmiotowy racji stanu, czyli
podstawowe interesy i cele panstwa. Drugie podej$cie — deklaratywne, bylo witasciwe
analizie deklaracji politycznych centralnego osrodka wiladzy politycznej w panstwie. Taka
postawa badawcza uwypuklata ujecie racji stanu jako systemu najwyzszych uzasadnien
politycznych dla podejmowanych lub zamierzonych dziatan. Trzecie podejscie
metodologiczne, realistyczne reprezentowali badacze, ktérzy probowali zrekonstruowac
racj¢ stanu na podstawie rzeczywistych dziatan panstwa, nie ograniczajac si¢ tylko do

analizy deklaracji i programéw politycznych. W prezentowanej monografii ostatnie
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podejscie wydawato si¢ najbardziej uzyteczne i gwarantujace mozliwie pelne rozpoznanie
pojecia racji stanu w polskiej mysli politycznej.

Zastosowano trzy metody badawcze wlasciwe politologii:  systemowa,
instytucjonalnoprawng oraz poréwnawczg. Systemowe ujecie mysli politycznej wydawato
si¢ zasadne ze wzgledu na zlozono$¢ badanych kwestii. Nieodtgcznymi elementami analizy
systemowej byly: system 1 jego granice, otoczenie, wejscie 1 wyjscie (poparcie 1 zadania
zmian) oraz sprz¢zenie zwrotne. W pracy dominowata analiza mezosystemowa, w ktdrej
systemem S$redniego rzedu byla racja stanu w mysli politycznej. Mysl polityczna stanowita
makrosystem, a konkretny poglad lub decyzja polityczna motywowana racjg stanu byta
traktowana jako mikrosystem. Nalezy przy tym wskaza¢ na pewng niedoskonato$¢ analizy
systemowej, ktéra nie udzielita jednoznacznej 1 wyczerpujacej odpowiedzi na pytanie o
przebieg granic systemu politycznego. W pracy przyjeto umownie, ze granice badanego
systemu byly tozsame z granicami geograficznymi polskiego panstwa. Nie miaty jednak
charakteru materialnego i w zwigzku z tym nalezalo je traktowa¢ dynamicznie.

Na otoczenie systemu sktadato si¢ wszystko to, co zostalo w sposob analityczny
wylaczone poza jego granice, a jednoczesnie pozostawalo z nim w istotnych relacjach
przyczynowych. Otoczenie badanego systemu politycznego mozemy rozpatrywac na trzech
ptaszczyznach: globalnej, regionalnej i sgsiedzkiej (otoczenie blizsze i dalsze).

Wejscia do systemu w postaci poparcia i zadan z otoczenia pociggaly za sobg
okreslone reakcje wewnatrz systemu. Wyjscia wywolywaly zmiany w otoczeniu, ktére z
kolei wptywaty na system polityczny. Proces ten, okre§lany jako sprz¢zenie zwrotne, mozna
opisa¢ poprzez konkretne zalezno$ci. Z jednej strony racja stanu panstwa byta rezultatem
wewnetrznych materialnych i1 funkcjonalnych potrzeb panstwa. Z drugiej za$ strony wptyw
na formulowanie zalozen racji stanu mialy czynniki zewngtrzne (zagraniczne wzorce i
tendencje, do$wiadczenia wilasne i innych uczestnikéw stosunkéw mi¢dzynarodowych,
zobowigzania sojusznicze, konieczno$¢ respektowania prawa mi¢dzynarodowego, lojalno$¢
lub zalezno$¢ od silnego podmiotu miedzynarodowego, wplyw na stabe panstwa). I
odwrotnie — cele polityki panstwa wynikajace z racji stanu byty skierowane do srodowiska
miedzynarodowego. Panstwo oddzialywato na inne podmioty panstwowe (kierowato
zadania), by wywotac¢ oczekiwane zachowania i decyzje, a tym samym uzyska¢ odpowiednie
warunki do realizacji racji stanu. W polityce wewnetrznej swiadomo$¢ spoteczng i

polityczng ksztaltowali w znacznej mierze politycy, ktoérzy, chcac zdoby¢ poparcie
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wyborcow, musieli uwzglednia¢ nastroje i1 poglady opinii publicznej (najczesciej
odzwierciedlone w sondazach).

Dwie pozostale metody zostaly wykorzystane w mniejszym stopniu niz analiza
systemowa. Metoda instytucjonalnoprawna znalazta zastosowanie wtedy, kiedy rozpoznanie
zjawiska wigzalo si¢ z badaniem aktéw prawnych, stanowigcych implementacj¢ interesow
wynikajacych z racji stanu. Metoda poréwnawcza byla pomocna przy wskazaniu
podobienstw i r6znic migedzy pogladami partii politycznych na temat racji stanu.

Na podstawie przeprowadzonego procesu badawczego zweryfikowane zostaty
hipotezy badawcze, ktérych potwierdzenie znajduje uzasadnienie w monografii. Weryfikacja
hipotez pozwolita wskaza¢ na specyfik¢ polskiej wspdiczesnej mysli politycznej na tle
europejskim, ktéra polegata na tym, iz wszystkie giéwne nurty ideowe, mimo niekiedy
duzych réznic aksjologicznych, postugiwaty si¢ kategorig raison d’état i definiowaty ja jako
zespot najwazniejszych intereséw Rzeczypospolitej. Termin racja stanu byl uzywany przez
politykdw zazwyczaj w pozytywnym, doniostym kontek$cie definiowania najwazniejszych
interesOw panstwa. Wskazywano na réznorakie aspekty racji stanu: tak wewnetrzne jak i
zewnetrzne, a uwzgledniajac kryterium przedmiotowe, na: egzystencjalne, ustrojowe,
gospodarcze, spoteczne, migdzynarodowe oraz zwigzane z bezpieczenstwem. O ile w latach
2001-2015 istniat konsensus w definiowaniu racji stanu, a politycy réznorakich
proweniencji ideowych zgodnie deklarowali, iz w polityce konieczne bylo respektowanie
niezaprzeczalnych jej wyznacznikow, o tyle do sporéw politycznych dochodzito w
konfrontacji odmiennych wizji panstwa — wtedy, kiedy trzeba bylo uscisli¢ katalog
interesow, celéw z nich wynikajacych oraz metod i sposobéw ich realizacji. Okreslano je
bardzo réznie, w zaleznosci od tego, jakie warto$ci uznawano za fundamentalne dla
polskiego panstwa. W konserwatywnej i1 narodowej mysli politycznej racja stanu byla
zarezerwowana dla panstw narodowych i pojmowana jako zespét intereséw pojedynczego
bytu panstwowego, obejmujac nie tylko militarng i gospodarczg site i potege panstwa, lecz
rOwniez ,sil¢ duchowg” — wartosci moralne i etyczne, traktowane jako podstawa fadu
politycznego 1 punkt wyjscia rozwoju Rzeczypospolitej. W liberalnej, ludowej 1
socjaldemokratycznej mys$li politycznej dominowala koncepcja new raison d'état,
uwypuklajagca wieloaspektowe 1 miedzynarodowe ,umocowanie” panstwa poprzez
uczestnictwo w organizacjach mi¢dzynarodowych 1 sojuszach, powigzania gospodarcze itp.,

a redukujaca rolg¢ panstwa narodowego jako podmiotu racji stanu.
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Z polskiej wspotczesnej debaty publicznej na temat racji stanu wytonit si¢ spér o role
1 przyszio§¢ panstwa narodowego. Dyskusje o cechach i atrybutach panstwa narodowego
pozwolity uchwyci¢ szerokie spektrum pogladéw — od tradycyjnych po nowoczesne, a nawet
,ponowoczesne” spojrzenie na ten temat. Wyklarowaly si¢ dwa stanowiska okreslajace
dominujgce strony sporu o panstwo narodowe. Z jednej strony, LPR, PiS i w czesci
Samoobrona RP traktowaty panstwo jako kluczowy podmiot w stosunkach wewnetrznych 1
zewngetrznych, a jego interesy jako czynnik determinujacy zachowanie panstw w stosunkach
miedzynarodowych, co bylo zbiezne =z realistycznym paradygmatem stosunkéw
miedzynarodowych. Z drugiej za$ strony, PO, PSL, SLD i UP, odrzucajac tradycyjne
rozumienie suwerennosci panstwa i realizm w pojmowaniu relacji migdzy panstwami,
przyjety zatozenie, ze normy prawne (krajowe, unijne, prawa czlowieka, prawo
miedzynarodowe etc.), a nie interesy panstw stanowily czynnik rozstrzygajacy w polityce
wewnetrznej 1 miedzynarodowej. Suwerenno$¢ panstwa ujmowana w sposéb tradycyjny byta
charakterystyczna dla mysli politycznej srodowisk konserwatywnych oraz narodowych. O
ile w projekcie LPR miata ona niezmienny wzorzec, o tyle w PiS uwazano, ze do wiladz
panstwa nalezato znalezienie form i metod przystosowania si¢ do wymagan wynikajacych ze
wspotzaleznosci panstw. Stanowisko PO, PSL, SLD i UP wobec suwerennosci panstwa
miescito si¢ w liberalnym paradygmacie stosunkéw mi¢dzynarodowych oraz odpowiadato
ponowoczesnemu modelowi panstwa. Relacje miedzy ludZmi i1 szeroko — miedzy
podmiotami mi¢dzynarodowymi niejako wymykaly si¢ wladzy i1 regulacjom wilasciwym
panstwom narodowym, a racja stanu w coraz mniejszym stopniu determinowata polityke
zagraniczna.

W ujeciu szczegélowym spor o role i znaczenie panstwa narodowego, tak w
stosunkach wewngetrznych, jak i miedzynarodowych, obejmowat sze$¢ kwestii.

Po pierwsze — byl widoczny w sposobie definiowania panstwa narodowego i
postrzegania jego cech (suwerennosci) oraz atrybutéw (granic i terytorium, tozsamosci).
Partie polityczne byly zgodne w tym, ze istniala koniecznos¢ nowego podejscia do tych
zagadnien ze wzgledu na zmiany zachodzace w $wiecie wspétczesnym, co sprawito, ze
suwerennos¢ przestano traktowaé jako pojecie bezdyskusyjne i absolutne oraz jedyny
wskaznik relacji panstwa z innymi podmiotami stosunkéw mie¢dzynarodowych. Giéwny
dyskurs polityczny toczyt si¢ miedzy zwolennikami dwoch sposoboéw myslenia. Pierwszy,
reprezentowany przez Srodowiska narodowe i konserwatywne, bazowal na aktualnosci

tradycyjnie pojmowanych cech panstwa narodowego jako nierozerwalnych wyréznikéw
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panstwowosci, mimo proceséw globalizacji i regionalizacji, oraz na zatozeniu, ze obrona
suwerennosci i przestrzennych wyréznikéw panstwa Scisle taczyla sie z racjg stanu.
Suwerenne panstwo narodowe gwarantowato realizacje¢ racji stanu Rzeczypospolitej Polskiej
oraz bylo przedstawicielem i obroncg intereséw Polski w $srodowisku mie¢dzynarodowym.
Negowano opinie o erozji znaczenia panstwa narodowego, przeciwnie — podkreslano, ze w
obliczu réznorakich zagrozen przechodzilo ono swoiste odrodzenie. Ustrdj terytorialny
panstwa narodowego byt wcigz kluczowy w relacjach migdzynarodowych, mimo wptywu
globalizacji, a w relacjach wewnetrznych pozadany byt jeden silny osrodek wiadzy,
hamujacy daleko idaca autonomi¢ regiondéw i wojewddztw. Drugi sposéb myslenia,
charakterystyczny dla liberalnej, ludowej 1 socjaldemokratycznej mysli polityczne;,
uwzgledniat redefinicj¢ tradycyjnie pojmowanych granic oraz terytorium i opierat si¢ na
zatozeniu, ze tradycyjne znaczenie panstwa narodowego nie przystawato do wspdiczesnosci,
a granice mi¢dzy tym, co wewnatrzpanstwowe, a tym, co mi¢edzynarodowe, stawaty si¢
ptynne. W warunkach globalizacji istotne byly decyzje polityczne, zapadajace poza
terytorium panstwa; wspoétzaleznos¢ migdzynarodowa; obnizZenie znaczenia terytorium, ktére
przestato by¢ gwarancja bogactwa i bezpieczenstwa panstw z powodu ich uwiktania w sie¢
interesOw regionalnych czy §wiatowych, co pozbawialo je zarazem klasycznej przestrzeni
terytorialnej do artykutowania i obrony interesow. Liberalowie i socjaldemokraci zdawali
sobie sprawe¢ z tego, ze w obliczu pojawiajacych sie¢ nowych wyzwan o charakterze
kulturowym, ekonomicznym i ekologicznym trzeba umiec¢ ,,lawirowa¢” miedzy racja stanu
panstwa a interesami europejskimi i globalnymi. Bylo to wyrazne nawigzanie do idei
postnowoczesnego tadu Swiatowego, w ktérym, w zwigzku z globalizacja, pojawito si¢ wiele
osrodkéw decyzyjnych. Stawiano na wspotprace i przenikanie granic bardziej niz na
rywalizacj¢ 1  konfrontacje  panstwowych oraz niepanstwowych  podmiotéw
migdzynarodowych.

Po drugie — zarysowal si¢ spor o tozsamos$¢ zbiorowa, rozumiang jako poczucie
przynaleznosci do danej wspdlnoty, jej szczegdlnych cech i systemu warto$ci, na ktérych
byla oparta. Odnoszac si¢ do giéwnych uje¢ tozsamosci w polskiej wspoétczesnej mysli
politycznej, nalezy doda¢, ze z perspektywy konserwatywnej i narodowej tozsamo$¢
polityczng jednostki okreslono przez jej przynalezno$¢ do wspdlnoty narodowej. Nardd
rozumiano jako tradycyjng wspdlnote, byt zwyczajowy i dlugowieczny, a nie wytwor
spoteczefistwa nowoczesnego. Dominowata wizja wspdlnoty narodowej, zwigzane] z

konkretnymi atrybutami: ziemig i przywigzaniem do niej, tradycyjnym modelem zycia

13



spolecznego oraz okreslonym kanonem wzorcéw i symboli kultury narodowej. W ujeciu
socjaldemokratycznym 1 liberalnym réwniez podkreslano wartosci narodu jako wspdlnoty
historyczno-kulturowej spoteczenstwa, ktérg nalezalo chroni¢ w procesie integracji
europejskiej. Jednak naréd pojmowano jako nowoczesny organizm spoleczny, ztozony z
wielu wspdlnot 1 tradycji narodowych, potaczony wspdlng kulturg i poczuciem
obywatelskiej odpowiedzialnosci za panstwo, nie za$§ wspdlnota o tradycyjnym rysie
etnicznym.

Po trzecie — polemika obejmowata zagadnienie ustroju politycznego, w tym modelu
demokracji, relacji panstwo — obywatel oraz panstwo — spoteczenstwo obywatelskie. Spor
polityczny w Polsce o optymalny dla polskiej racji stanu model demokracji 1 zakres
ingerencji panstwa w zycie obywateli wpisywal si¢ w ogdlnoeuropejska debat¢ na temat
modelu ustrojowego panstwa w XXI wieku, a sprecyzowanie granic dziatania wtadz
panstwowych oraz stworzenie optymalnego modelu wtadzy politycznej napotykato niemate
trudnosci. Istniat kluczowy dylemat: z jednej strony, wiladza panstwowa byla niejako
wierzchotkiem hierarchii spolecznej 1 aby moéc kierowaé spoteczenstwem oraz zapewniac
mu bezpieczenstwo musiata ingerowa¢ w zycie obywateli, a z drugiej strony, niekiedy
musiata chroni¢ autonomi¢ 1 samoorganizacj¢ spoleczenstwa, czesto kosztem
bezpieczenstwa. Partie LPR, PiS 1 Samoobrona utozsamialy panstwo i jego sit¢ z organizacja
sprawng i nieodzowng dla egzystencji obywateli, zas PO, PSL, SLD i UP traktowaty je jako
synonim ekspansywnosci, rozbudowanej sieci instytucji kontrolnych oraz opresyjnosci w
stosunku do jednostki.

Po czwarte — spierano si¢ o role instytucji panstwa w ksztaltowaniu potencjatu
politycznego, spotecznego 1 gospodarczego. O ile istnial konsensus co do tego, ze budowa
potencjalu RP mogta si¢ realizowa¢ tylko w warunkach gospodarki wolnorynkowej i
stabilnego tadu spotecznego, a politycy byli zgodni w tym, ze wybdér modelu gospodarczego
i zasad konstytuujacych porzadek spoteczny warunkowat rozwdj panstwa, o tyle toczyt si¢
spor o szczegétowe rozwigzania w obu kwestiach: model redystrybucji 1 wydatkéw
publicznych, zasadno$¢ pobudzania wydajnosci ekonomicznej i konkurencyjnosci, stopien
,uspolecznienia” gospodarki rynkowej oraz zakres ingerencji panstwa w sfer¢ ekonomiczng.
W odniesieniu do tadu spotecznego LPR, PiS, PSL, SLD i Samoobrona RP opowiedzialy si¢
za organicznym spoleczenstwem, ztozonym z wielu r6znorodnych, ale i wspétpracujacych
ze sobg jednostek 1 grup jako podstawa tadu spotecznego. Partie te zgadzaty si¢ w tym, ze

interesy wspolnoty byly pierwotne w stosunku do intereséw tworzacych ja jednostek i z tego
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tez wzgledu z duza atencjg traktowaty ,,spoiwa” spoteczne (narodowe): chrzescijanstwo i
wywiedzione z niego normy moralne oraz tradycje i histori¢. PO zbudowata koncepcj¢ tadu
spolecznego niejako w sprzecznosci z takimi pogladami, kierujac si¢ zasadg prymatu
jednostki nad pierwszenstwem wspdlnoty, co oznaczalo, ze wolno$¢ jednostki miata
determinowa¢ normy spoleczne. Dlatego tez reguty prawne, a w mniejszym stopniu —
wartosci 1 normy moralne mialy konstytuowaé tad spoteczny. W tym kontekScie nalezato
podkresli¢, ze istniaty dwa gltéwne stanowiska wobec modernizacji. Dla LPR, PiS 1
Samoobrony polska tradycja stanowita potencjat decydujacy o specyfice polskiego rozwoju
na tle innych panstw oraz pelita funkcje ,,obroncy” panstwa przed patologiami
nowoczesnosci. W ujeciu PO 1 SLD istniat dominujacy, zachodni paradygmat
modernizacyjny, ktérego odrzucenie oznaczato opozycje wobec postgpu. Stanowisko PSL
opieralo si¢ na syntezie polskiej tradycji i zachodniej nowoczesnosci.

Po pigte — debata publiczna toczyta si¢ wokét zagadnienia racji stanu panstwa w
srodowisku migdzynarodowym, a kluczowe w tej kwestii wydawaty si¢ stosunki bilateralne i
multilateralne panstwa narodowego z innymi podmiotami stosunkéw mi¢dzynarodowych.
We wspoétczesnej polskiej mysli politycznej scieraty sie ze soba dwa gtdwne stanowiska:
pierwsze, reprezentowane przez LPR, PiS i Samoobron¢ RP, sprowadzato si¢ do tezy, ze, z
jednej strony, terytorialne i suwerenne panstwo narodowe bylo podstawowym aktorem na
arenie miedzynarodowej 1 podmiotem polityki zagranicznej, a procesy integracji 1
globalizacji niejako wzmagatly jego funkcje w polityce wewnetrznej i migdzynarodowej, a z
drugiej strony, racja stanu byla dominujagcym czynnikiem wplywajacym na zachowanie
panstw. Drugi punkt widzenia, charakterystyczny dla PO, PSL, SLD i UP, opieral si¢ na
przekonaniu, ze panstwo narodowe w XXI wieku pelnilo ograniczong role, a jego
kompetencje w znacznej mierze przejely organizacje migdzynarodowe, suwerennos¢ zostata
uszczuplona na rzecz wspoOlnych rzadéw, a rosngca rola regiondéw transgranicznych
wplywata na ,,rozmywanie si¢” terytorium i granic. W tym konteks$cie koncepcja racji stanu
przybrata forme¢ nowej raison d’état o charakterze ponadpanstwowym, co oznaczato, ze
interesy Polski miaty zosta¢ sprz¢zone z interesami panstw $wiata zachodniego, wspSlnym
za$§ mianownikiem bytaby liberalna demokracja, wspdlnota gospodarcza, ochrona praw
cztowieka oraz pacyfizm. Interesy panstwa w srodowisku miedzynarodowym byly wazne,
jesli nie oznaczaty ,,destrukcyjnego” egoizmu narodowego, ktory nalezato wyeliminowac 1

zastgpi¢ wspoldziataniem na rzecz intereséw globalnych.
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Po széste — spér polityczny o role panstwa narodowego ogniskowat si¢ wokot
bezpieczenstwa. Mozna wskaza¢ na rdéznice w postrzeganiu kryteriow bezpieczenstwa
panstwa w  zaleznosci od akceptacji  okreslonego  paradygmatu  stosunkéw
miedzynarodowych. W realistycznym wujeciu  LPR i PiS bezpieczenstwo byto
panstwowocentryczne, co oznaczato, ze panstwo stanowito jedyny podmiot bezpieczenstwa,
a bezpieczenstwo mozna bylo zagwarantowaé dzigki potedze i sile lub odpowiedniej
strukturze systemu Dbezpieczenstwa. Wskazywano na trudnoSci we wspétpracy
miedzynarodowej wynikajace z dylematu bezpieczenstwa, u ktérego podstaw toczyta si¢ gra
o sumie zerowej, a dzialania podjete na rzecz wzrostu bezpieczenstwa jednego panstwa
powodowatly spadek poczucia bezpieczenstwa innych panstw. Dla PO, PSL, SLD i UP
bezpieczenstwo bylo jednym z wielu celow panstwa, nie zawsze najwazniejszym, a
wspotzaleznos¢ migdzynarodowa odstrgczata panstwa od uzycia sity militarnej, gdyz
zaburzenie porzadku miedzynarodowego bylo nieoptacalne dla wszystkich jego
uczestnikow. Liberatlowie, inaczej niz realisci, definiowali sil¢ panstwa, upatrujac ja przede
wszystkim w asymetrii wspoétzaleznosci, a nie w potencjale militarnym.

Wyniki badan zaprezentowane w monografii moga by¢ wykorzystane zar6wno w
wymiarze teoretycznym, jak i praktycznym. W wymiarze teoretycznym wskaza¢ nalezy na
dwa istotne postulaty badawcze zwigzane z przedmiotowg kategorig badawcza. Wydaje si¢
iz istnieje potrzeba kontynuowania badan w zakresie mysli politycznej prowadzacych do
uporzadkowania refleksji teoretyczno-metodologicznej (analizowania mysSli politycznej za
pomocg kategorii i metod politologicznych), a na ich bazie — przygotowania analiz
historiograficznych. Takie przedsiewzigcia sg istotne dla badaczy, ktérzy poszukujg podstaw
naukowych dla analiz idei ksztattujacych tozsamos$¢ podmiotéw politycznych istniejacych w
réznych epokach historycznych. Drugim postulatem jest konieczno$¢ statego uzupelniania
kwestionariusza badan mys$li politycznej o nowe kategorie, co niewatpliwie wplynie
pozytywnie na tozsamos$¢ tej subdyscypliny w badaniach politologicznych. W wymiarze
praktycznym nalezy wskaza¢ na zaleznos¢ miedzy badaniami naukowymi w zakresie nauk
politycznych a praktyka polityczng i dyskursem publicznym. Prezentowana monografia
miata na celu uporzagdkowanie gtéwnych kwestii wyznaczajacych stanowiska partii
politycznych w debacie politycznej a odnoszacych si¢ do kluczowych probleméw polskiej
panstwowosci ostatnich pig¢tnastu lat. W tym sensie opracowanie moze zosta¢ wykorzystane

zaréwno przez politykow, jak i ich wyborcow.
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5. Omoéwienie pozostalych osiagnie¢ naukowo-badawczych.

Zainteresowania naukowe i podejmowane przeze mnie tematy badawcze mieszcza
si¢ w obrebie dyscypliny nauk o polityce. Realizowane badania naukowe oraz publikacje
naukowe bedace ich wynikiem (trzydziesci pie¢ publikacji naukowych w jezyku polskim i
angielskim) koncentrujg si¢ wokot trzech gtéwnych obszaréw badawczych: (1) racja stanu —
traktowana z jednej strony jako kategoria mysli politycznej a z drugiej — jako przedmiot
analiz z zakresu metodologii badan politologicznych; (2) mys$l polityczna Prawa i
Sprawiedliwosci na poczatku XXI wieku oraz (3) debata publiczna w Polsce po 1989 roku.

Pierwszy z wymienionych obszaréw badawczych obejmuje tematyke racji stanu.
Podejmowane przez mnie w tym obszarze badania i ich efekty w postaci publikacji
naukowych sg w ujeciu chronologicznym najnowsze. Zainteresowanie problematyka racji
stanu, szczegllnie w kontekscie polskiej mysli politycznej wynikato z dwdch przestanek. Z
jednej strony przedmiotowa kategoria wydawata si¢ atrakcyjna badawczo z uwagi na
dwuznaczno$¢ i niedookreslono$¢ badanego terminu, ktoéry w literaturze przedmiotu
zaliczono do grupy tzw. istotnie spornych poje¢. Oznaczalo to, ze jego pelne znaczenie
moze by¢ uchwycone tylko za pomocag pojecia, ktére dopuszcza réznorakie sposoby
pojmowania, czyli rézne koncepcje danego terminu. Z drugiej za§ strony nalezato
skonfrontowa¢ polskie wspétczesne koncepcje racji stanu z pojawiajagcymi si¢ w literaturze
obcojezycznej nowymi ujeciami raison d'état, umniejszajagcymi znaczenie panstwa
narodowego i uwypuklajagcymi strategiczny wymiar badanej kategorii, takimi jak koncepcja
new raison d'état czy tzw. §wiatowa racja stanu (raison du Monde).

Efektem finalnym pierwszego obszaru badawczego jest monografia Racja stanu we
wspotczesnej polskiej mysli politycznej 2001-2015 wskazana jako moje najwazniejsze
osiaggni¢cie naukowe. Czgstkowe wyniki badan zostaty opublikowane w formie artykutéw
naukowych oraz rozdziatéw w monografiach redagowanych: Wschodni wymiar polityki
zagranicznej prezydenta Lecha Kaczynskiego (2005-2010), [w:] Obrazy Rosji i Rosjan w
Polsce od konca XIX wieku do poczqtku XXI stulecia. Opinia publiczna, stosunki polsko-
rosyjskie, pamiec historyczna, red. E. Kirwiel, E. Maj, E. Podgajna, Lublin 2012, s.
263-277; Idea 1V Rzeczypospolitej. Miedzy aprobatq a odrzuceniem, [w:] Miedzy aprobatq
a odrzuceniem. Demokracja polska w refleksji i praktyce XX i XXI wieku, red. M. Strzelecki,
Torun 2012, s. 241-258; Raison d’Etat in the Political Thought of the Polish People's Party

in the 21st Century, ,,Studia Universitatis Cibiniensis. Series Historica” 2016, vol. XIII, s.
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297-311; Relacje polsko-niemieckie a racja stanu. Spoér PiS — PO o model polityki
zagranicznej wobec Republiki Federalnej Niemiec (2001-2015), ,,Humanities and Social
Sciences” vol. XXII, 24 (4/2017), s. 147-162; The Idea of Raison d'Etat in the
Contemporary Polish Political Thought in the Context of Poland’s Membership of the
European Union (2004-2014), [w:] Poland in the European Union. Ten Years of Active
Membership, red. H. Chatupczak, E. Pogorzata, P. Tosiek, Zamos¢ 2014, s. 11-26;
Theoretical and Methodological Considerations on Raison d’Etat, ,,Athenaeum. Polish
Political Science Studies”, vol. 48/2015, s. 51-63; Raison d’état — research challenges,
,Humanities and Social Sciences”, vol. XX, 22 (2/2015), April-June 2015, s. 123—-133.

Zatozenia projektu badawczego na wstgpnym i1 pozniejszym etapie a takze czastkowe
wyniki badah byly takze sukcesywnie przedstawiane w formie wystapien konferencyjnych
na konferencjach krajowych i miedzynarodowych, takze zagranicznych. Co istotne, cze$¢
referatéw byta prezentowana w jezyku angielskim, co pozwolito na skonfrontowanie swoich
ustalen w gronie naukowcow i praktykéw reprezentujacych rézne instytucje naukowe i
badawcze z wielu panstw. Do najwazniejszych nalezy zaliczy¢: Mysl polityczna — przedmiot
badan w naukach humanistycznych i spotecznych (Lublin—-Biatka), IV Ogdlnopolski Zjazd
Akademickich Zaktadéw 1 Katedr Teorii Polityki Teoria polityki wobec wyzwan
wspotczesnosci (Gdansk); IV Miedzynarodowy Kongres Religioznawczy Religia a
spoteczno-polityczne przemiany wspotczesnego swiata (Gdynia); International Conference
European Rural History Organization (Girona, Hiszpania) oraz International Conference
European Rural History Organization (Leuven, Belgia).

Drugi obszar badawczy obejmuje mysl polityczng Prawa i Sprawiedliwosci. O
podjeciu badan nad mysla polityczng zadecydowato przekonanie, ze mysl polityczna jest
kategorig poznawcza taczaca nauki humanistyczne i spoteczne. Z jednej strony stanowi
jedna z gtéwnych subdyscyplin politologii, a z drugiej strony — przedmiot zainteresowania
filozoféw, historykéw, lingwistow, socjologéw, kulturoznawcéw oraz prawnikéw.
Przyjetam, ze zakres znaczeniowy pojecia mysl polityczna jest szeroki, gdyz obejmuje
filozofi¢ polityczna, teorie polityki, histori¢ idei oraz doktryny polityczno-prawne, a nawet
teorie naukowe, ktére poddano polityzacji. Wybierajac podmiot badawczy w tym obszarze
podjetam temat rzadko analizowany w polskiej literaturze naukowej. Ze wzgledu na
niewielki dystans czasowy wspodtczesna polska mysl polityczna (w tym Prawa 1

Sprawiedliwosci) jest stabo rozpoznana.
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W pracach dotyczacych mysli politycznej PiS przyjetam zatozenie, ze panstwo bylo
dla tej partii kategorig centralng. Najwazniejsza publikacja z tego obszaru jest monografia
Panstwo obywatelskie i wspolnota polityczna. Studium o mysli politycznej Prawa i
Sprawiedliwosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2011, ss.
302, stanowigca rozszerzong wersj¢ mojej rozprawy doktorskiej. Jej celem byta analiza
mys$li politycznej Prawa 1 Sprawiedliwosci w ujeciu problemowym. Szczegétowe cele
badawcze wynikaly z podstawowych poje¢ sktadajacych si¢ na katalog badawczy mysli
politycznej. Poddatam analizie poglady PiS zawierajace si¢ w kategoriach: podstawy ideowe
i fad, spoleczenstwo, model spoteczny ustroju panstwa, system rzadéw, suweren,
legitymizacja, funkcje wladzy panstwowej, organizacja wladzy panstwowej, zakres i zasieg
wladzy panstwowej oraz bezpieczenstwo panstwa.

W  ramach drugiego obszaru badawczego opublikowane prace w ujeciu
szczegblowym odnosity si¢ do kluczowych kategorii w badanu mysli politycznej: inspiracji
ideowych, ustroju i gospodarki panstwa, kwestii spotecznych oraz spraw zagranicznych i
bezpieczenstwa. Ukazata si¢ ksigzka pod redakcja: Kosciot, religia, mysl katolicka. Studia i
szkice ofiarowane Profesorowi Antoniemu Mieczkowskiemu z okazji 70 rocznicy urodzin,
red. E. Maj, J. Sanecka-Tyczynska, M. Wichmanowski, A. W¢jcik, Lublin 2012, ss. 420
oraz artykulty w czasopismach i opracowaniach zbiorowych: Organizacja wtadzy
sgdowniczej: trybunaty i sqdy w mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci (2001-2005),
,»Przeglad Naukowy Disputatio” 2010, t. X1, s. 257-269; Polska Rzeczypospolita Ludowa w
mysli  politycznej Prawa i Sprawiedliwosci, ,,Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Politologia”, folia 91/2011, s. 194-207; Model bezpieczenstwa
zewnetrznego panstwa w mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci, ,,Zeszyty Naukowe
Wyzszej Szkoty Oficerskiej Wojsk Ladowych”, nr 3/2011, s. 218-231; Miedzy
euroentuzjazmem a eurosceptycyzmem. Prawo i Sprawiedliwos¢ wobec Unii Europejskiej,
»Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoly Techniczno-Ekonomicznej im. Ks.
Bronistawa Markiewicza w Jarostawiu”, nr 1/2012, s. 181-198; PiS krytyka Konstytucji RP z
1997 r., ,Przeglad Seyjmowy” 2018, nr 4, s. 75-88; Prawo i Sprawiedliwos¢ wobec idei
solidarnosci, [w:] Idee—panstwo—ludowcy. Ksiega Jubileuszowa z okazji 70 rocznicy urodzin
profesora Jana Jachymka, red. E. Maj, S. Michatowski, A. W¢jcik, Lublin 2009, s.
434-443; Tradycja w mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci, [w:] Marzyciele i realisci.
O roli tradycji w polskiej mysli politycznej od upadku powstania styczniowego do XXI wieku,

red. T. Sikorski, A. Wator, Szczecin 2009, s. 663—-677; Wizja parlamentu w mysli politycznej

19



Prawa i  Sprawiedliwosci, [w:] Dla dobra rzqdu  chiopskich  dusz...
Wiciarz—ludowiec—nauczyciel-uczony. Ksigga poswiecona pamieci Profesora Jozefa
Ryszarda Szaflika, red. M. Adamczyk [et al.], Warszawa—Kielce—Puttusk 2010, s. 757-768;
Okrggty Stot w mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci, [w:] Okrggty Stot z perspektywy
dwudziestolecia. Studia i analizy, red. M. Golinczak [et al.], Walbrzych 2010, s. 129-135;
Koncepcje PiS polityki zagranicznej RP wobec RFN, [w:] Polityka zagraniczna Il RP. 20 lat
po przetomie, t. 1: Koncepcje, bezpieczenstwo, kwestie prawne i polonijne, red. K.
Olszewski, A. Jarosz, Torun 2011, s. 219-231; Panstwo czy spoteczenstwo? Relacje miedzy
wtadzg panstwowq i spoteczenstwem w mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci, [w:]
Cechy — procesy — przebudowa. Przestrzen publiczna we wspotczesnych systemach
politycznych, red. W. Paruch, P. Maj, T. Kozietto, Rzeszow 2011, s. 210-220; Model ustroju
panstwowego w mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci, [w:] Ustroj panstwa w polskiej
mysli politycznej XX—XXI wieku, red. A. Lewandowski, A. Meller, W. WojdyHo, Torun
2011, s. 483-500; Kosciot katolicki w mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci
(2001-2007), [w:] Kosciot — religia — mysl katolicka. Ksiega Jubileuszowa z okazji 70
rocznicy urodzin Pana Profesora Antoniego Mieczkowskiego, red. E. Maj, A. Wdjcik, J.
Sanecka-Tyczynska, M. Wichmanowski, Lublin 2012, s. 235-256; Konserwatywne
inspiracje mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci, [w:] Partie polityczne w poczqtkach
XXI wieku. Problemy rozwoju, organizacji i funkcjonowania, red. M. Winctawska, Torun
2013, s. 181-203; Wtadza wykonawcza w mysli politycznej Prawa i Sprawiedliwosci (2001—
2007), [w:] W kregu iluzji i realiow. Oblicza polskiej mysli politycznej w XX i XXI wieku.
Studia i szkice, red. G. Radomski, M. Strzelecki, P. Tomaszewski, Torun 2016, s. 259-278.
Czastkowe wyniki badah z drugiego obszaru badawczego prezentowatam
uczestniczagc w ogdlnopolskich 1 migdzynarodowych konferencjach naukowych: Przestrzen
publiczna w autorytaryzmie, demokracji i totalitaryzmie — zmiany i dysfunkcje
wspotczesnych systemow politycznych (Krasiczyn); IV Kongres Historykow Wsi i Ruchu
Ludowego (Warszawa); Polityka zagraniczna III RP (Torun); Miedzy demokracjq a
totalitaryzmem. Dylematy ustrojowe w polskiej mysli politycznej XX wieku (Torun);
Problemy bezpieczenstwa Polski w XX i XXI wieku (Wroctaw), Partie polityczne przetomu
XX i XXI wieku. Kondycja, kierunki rozwoju i perspektywy (Lubostron) oraz W kregu
pryncypiow, marzen i realiow: Polska mysl polityczna wobec wyzwan XX i XXI wieku

(Torun).
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Trzecim, wyr6znionym obszarem badawczym analizowanym przeze mnie po obronie
doktoratu byta takze debata publiczna w Polsce na poczatku XXI wieku, a szczegdlnie spory
polityczne, koncentrujace si¢ wokot historii 1 kluczowych zagadnien wspotczesnosci.
Wychodzac z zatozenia, ze debata publiczna podlega uwarunkowaniom dwojakiego rodzaju:
(1) zewnegtrznym, obejmujacym wszelkie procesy spoteczne, kulturowe i polityczne
(modernizacja, urbanizacja, globalizacja, pojawianie si¢ 1 zanikanie réznych grup
spolecznych, zmiany etosu elit, transformacja ustrojowa) oraz (2) wewngtrznym, na ktoére
sktada si¢ zakres spraw poruszanych w debacie publicznej i jej intensyfikacja, przyjeto, ze
pelni ona wazng role w systemie demokratycznym, bedac ,.esencjg” demokracji i prowadzi
do ustalenia, jakie kwestie 1 dlaczego powinny by¢ podejmowane i realizowane w danym
panstwie 1 spoteczenstwie. Przyczynia si¢ tym samym do podjecia decyzji o kierunku
rozwoju, ustalajac obowigzujace wartosci zbiorowe. Trzeci wyodrgbniony przez mnie obszar
badawczy obejmuje debate publiczng w Polsce na poczatku XXI wieku i tematy w niej
podejmowane. Badajac tematyke debaty publicznej przeprowadzitam analiz¢ sporéw wokot
zagadnien historycznych i ustrojowych. Podjetam takze probe analizy debaty publicznej w
Polsce na poczatku XXI wieku, definiujac jej uczestnikow, tematy, chronologi¢. Szczegdlna
rolg przypisatam twércom mysli politycznej — reprezentantom partii i ruchéw politycznych,
publicystom i ekspertom jako waznym uczestnikom debaty publicznej, ktérych glos
szczegoblnie liczyt sie w publicznych dyskusjach 1 wptywat na podziaty spoteczne. Z tego tez
wzgledu w ramach trzeciego obszaru badawczego analizowatam takze zjawisko polaryzacji
polityczne;.

Rezultatem badan prowadzonych w tym obszarze tematycznym s3 nastepujace
publikacje: Okrqgty Stot w Polsce — mity i stereotypy w dwadziescia lat pozniej, [w:]
Okrggtly Stot — dwadziescia lat pozniej, red. W. Polak [et al.], Torun 2009, s. 476-494;
Ocena Il Rzeczypospolitej — ptaszczyzna polaryzacji wspotczesnej polskiej sceny
politycznej, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Politologica”, z.
14/2015, s. 99-114; Spor o powstania narodowe we wspotczesnej polskiej debacie
publicznej, [w:] Piekto i niebo Polakow: powstania narodowe, bunty i rewolucje. Inspiracje
— kontynuacje — spory — pamieé, T. 1, red. T. Sikorski, A. Wator, M. Sliwa, Krakéw 2014, s.
483-499; Spory polityczne wokét pojecia suwerennosci panstwa, [w:] Europa wobec
wspotczesnych zagrozen: wybrane zagadnienia, red. B. Petrecka, K. Rejman, K. Trembicka,
Jarostaw 2016, s. 133—145. Badania byty prezentowane na krajowych i migdzynarodowych

konferencjach naukowych: Wobec siebie. Polityczne koncepcje relacji wzajemnych,
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rywalizacja, koegzystencja oraz idee wspolnoty w 25-leciu IIl RP (Krakow—Mszana Dolna);
Protagonisci, akolici, dysydenci. Wokot biografii i strategii politycznych okresu Polski
Ludowej (Krakéw); Polska Ludowa: obszary modernizacji i regresu (Krakow); Okrggty Stot.
Przyczyny i skutki porozumienia (Watbrzych); Okrggly Stot — geneza, przebieg,
konsekwencje (Torun).

Pragne podkresli¢, iz prowadzone przez mnie badania naukowe obejmowaty bliskie
tematycznie obszary badawcze, za$ celem podejmowanych dziatah byto iaczenie ustalen
teoretycznych oraz empirycznych wynikéw badan w taki sposéb, by wyniki i badania
przeprowadzone w jednym z obszar6w byly mozliwe do wykorzystania w pozostatych.
Dorobek publikacyjny z wymienionych trzech obszar6w badawczych czesto byt
poprzedzony udzialem w miedzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych, na
ktérych w formie referatow prezentowatam swoje ustalenia naukowe.

Chcac uczestniczy¢ w debacie naukowej opublikowatam sprawozdania z wydarzen
naukowych oraz recenzowatam publikacje naukowe: Sprawozdanie z IV Kongresu
Historykow Wsi i Ruchu Ludowego, Warszawa 1-3 wrzesnia 2010 r., ,Mysl Ludowa”, nr
3/2011, s. 255-259; Recenzja monografii: Egoistyczna klasa czy odpowiedzialni
wspotobywatele?: problematyka chtopska na tamach prasy w Polsce od konca XIX stulecia
do 1939 roku, red. E. Maj, W. Mich, M. Wichmanowski, Lublin 2010, ss. 245, ,,Mysl
Ludowa”, nr 3/2011, s. 242-247; Recenzja monografii: E. Podgajna, Stronnictwo Chtopskie
(1926—1931). Studium z dziejow mysli politycznej, Lublin 2011, ss. 276, ,,Annales
Universitatis Mariae Curie-Sktodowska” 2011, Sectio K Politologia, s. 109-111; Recenzja
monografii: K. Piatkowski, Mysl polityczna Jacka Kuronia (1934—-2004), Lublin 2010, ss.
272, ,,Mysl Ludowa”, nr 7/2015, s. 283-286. Bylam réwniez recenzentem w czasopi$mie
naukowym ,,Przeglad Sejmowy” oraz wielokrotnie oceniatam artykuty naukowe w
procedurze publikacyjnej dla mtodych naukowcow.

Moja dziatalno$¢ naukowa wigzala si¢ takze z aplikowaniem o granty na realizacje
zadan badawczych. W dziewigcioletnim okresie po uzyskaniu stopnia doktora dwukrotnie
uczestniczytam w procedurze ubiegania si¢ o $rodki finansowe na realizacje¢ zespolowych
przedsigwzie¢ badawczych ze Srodkow Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (nie uzyskaty srodkéw finansowych na realizacje).
Pierwszym byl projekt zatytulowany Od wspdinot politycznych do narodow etniczno-
kulturowych: wymiar aksjologiczny koncentracji i rywalizacji politycznej w Europie

Srodkowej (Modut 1.1. Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, nr 11H13038682) a
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drugim — Wartosci europejskie na wschodnim pograniczu Unii Europejskiej: dziedzictwo
kulturowe a tozsamos¢ polityczna (OPUS 5 — Narodowe Centrum Nauki, nr
2013/09/B/HS5/04188). Kierownikiem obu projektow byt prof. Waldemar Paruch.

W ciagu dziewigcioletniego okresu mojej aktywnos$ci naukowej po obronie doktoratu
nawigzatam liczne kontakty naukowe z badaczami z wielu o$rodkéw naukowych w Polsce
(w kolejnosci alfabetycznej): Politechnika Rzeszowska im. Ignacego Lukasiewicza,
Uniwersytet Jagiellonski, Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach, Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytet £.6dzki, Uniwersytet Mikotaja Kopernika
w Toruniu, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie,
Uniwersytet Rzeszowski, Uniwersytet Szczecinski, Uniwersytet Warszawski oraz za
granicg: Croatian Institute of History (Chorwacja), Dom Kultury Polskiej w Wilnie (Litwa),
Katholieke Universiteit Leuven (Belgia), Lucian Blaga University of Sibiu (Rumunia),

Universitat de Girona (Hiszpania), Uniwersytet Masaryka w Brnie (Czechy).

6. Omoéwienie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego.

Obok osiggnie¢ naukowo-badawczych zdobytych po uzyskaniu stopnia doktora na
uwage zastuguja réwniez: aktywno$¢ dydaktyczna 1 wychowawcza, dziatalno$¢
organizacyjna, ekspercka, popularyzatorska, petnione funkcje oraz udzial w
stowarzyszeniach naukowych.

Aktywno$¢ naukowa taczytam z dziatalnoscig dydaktyczng, prowadzac wyktady,
¢wiczenia i konwersatoria na kierunkach: Politologia (I°, II°), Bezpieczenstwo narodowe (I°,
II°), Dziennikarstwo i komunikacja spoteczna (I°), Studia wschodnioeuropejskie (I°, II°),
Nauki o polityce (III°), Doctoral programme in political science (III°). W latach 2009-2018
przeprowadzitam zajecia z kilkunastu przedmiotow w jezyku polskim: Polska wspétczesna
mys$l polityczna, Historia instytucji politycznych, Historia powszechna najnowsza,
Metodologia badan politologicznych, Geografia turystyczna Kaukazu, Mysl polityczna i
ruchy spoleczne w panstwach Dbalkanskich, Geopolityka, Metodologia badan
humanistycznych i spotecznych, Pogranicza w dziejach narodéw i panstw kaukaskich,
Geopolityka w Federacji Rosyjskiej i regionie kaukaskim, Nowoczesne techniki i metody
prowadzenia zaje¢¢, Historia bezpieczenstwa wewnetrznego, Bezpieczenstwo zewngtrzne we
wspotczesnej polskiej mysli politycznej, Polityka zagraniczna RP, Zaj¢cia warsztatowe oraz

w jezyku angielskim: Jezyk angielski specjalizacyjny, Foreign Language. Zajecia
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prowadzilam z wykorzystaniem nowoczesnych technik i metod nauczania. Zdajac sobie
sprawe jak wazna jest dydaktyka w szkole wyzszej, doskonalitam umiej¢tnosci dydaktyczne
uczestniczagc w szkoleniach 1 kursach metodycznych, m.in. Metodyka nauczania jezyka
angielskiego — kurs internetowy (2014), szkolenie Dydaktyka szkoty wyzszej (2015).

Petnitam funkcje recenzenta 62 prac licencjackich i magisterskich. Udzielalam
wsparcia naukowego studentom z Ukrainy 1 Biatorusi realizujacym w Polsce Program
Stypendialny im. Lane’a Kirklanda, a ktdrzy uczeszczali na prowadzone przeze mnie zajgcia
dydaktyczne (Najnowsza historia powszechna). Dwukrotnie bytam opiekunem roku (w
latach 2009-2012: Politologia, I° oraz w latach 2014-2016 Studia wschodnioeuropejskie,
II°), poprzez co mogtam realizowac funkcje wychowawcza i liczne zadania organizacyjne.

Bratam czynny udzial w przygotowaniu programu nowego kierunku studiéw Studia
wschodnioeuropejskie, realizowanego na Wydziale Politologii UMCS (zesp6t pod
kierownictwem prof. dr hab. Waldemara Parucha). W ramach dziatalnosci dydaktyczne;j
opublikowatam rozdziat w podrgczniku dla studentéw Studiéw wschodnioeuropejskich pod
tytutem Geografia historyczna, polityczna i ekonomiczna Kaukazu Potudniowego, [w:]
Wprowadzenie do studiow wschodnioeuropejskich, vol. 4: Armenia, Azerbejdzan, Gruzja —
przesztos¢ i terazniejszosé, red. M. Korzeniowski, K. Latawiec, D. Tarasiuk, Lublin 2013, s.
281-308. Rozdzial w zatozeniu ma charakter dydaktyczny, aczkolwiek opublikowany zostat
wedlug regut wydawania publikacji naukowych.

Ponadto, jako pracownik naukowo-dydaktyczny Wydziatu Politologii UMCS
realizowalam dzialalno$¢ organizacyjng. Oprécz rutynowych zadan organizacyjnych
realizowanych w Zaktadzie Teorii Polityki i Metodologii Politologii (sprawozdania,
protokoty z zebran zaktadowych, plany dydaktyczne etc.) na uwage zastuguje fakt, iz w
2014 r. bytam cztonkiem komitetu organizacyjnego mig¢dzynarodowej konferencji naukowe;j
Mysl polityczna — przedmiot badan politologicznych organizowanej przez Zaktad Teorii
Polityki i Metodologii Politologii Wydzialu Politologii Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie oraz Zaktad Nauk Humanistycznych Wydzialu Zarzadzania
Politechniki Rzeszowskiej im. Ignacego L.ukasiewicza. Ponad pi¢édziesieciu prelegentéw z
polskich i zagranicznych o$rodkéw badawczych dyskutowato na temat zaawansowania oraz
kondycji metodologicznej badan nad mysla polityczna.

Dziatalno$¢ organizacyjna obejmowata réwniez prace w gremiach wydziatowych.
Czterokrotnie bylam cztonkiem Wydzialowej Komisji Rekrutacyjnej na kierunkach

Politologia (rok akad. 2010/2011) i Studia wschodnioeuropejskie (rok akad. 2011/2012,
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2012/2013, 2014/2015) oraz cztonkiem Komisji Wydziatowej ds. grantow wydzialowych dla
mtodych naukowcéw i1 doktorantéw (2015).

W ramach dziatalnosci eksperckiej od 2010 r. petni¢ funkcje przewodniczacej jury w
etapie pisemnym i ustnym Olimpiady Wiedzy o Polsce i Swiecie Wspétczesnym w okregu
lubelskim. Nadmieniam, iz w latach 2009-2018 bytam komentatorem biezacych wydarzen
politycznych w mediach lokalnych i ogélnopolskich: Radio Lublin, Radio eR, Radio RMF
FM.

W sferze dzialalno$ci popularyzatorskiej (a zarazem organizatorskiej) kluczowym
obszarem mojej aktywnosci jest aktywno$¢ zwigzana z funkcja sekretarza okrggowego
Olimpiady Wiedzy o Polsce i Swiecie Wspétczesnym w okregu lubelskim (od 2010 r.). —
konkursu z 60-letnig tradycja, organizowanego na zlecenie Ministerstwa Edukacji
Narodowej i adresowanego do ucznidw szkoét ponadgimnazjalnych. W jej ramach stale
wspotpracuje z Organizatorem tego corocznego wydarzenia — Instytutem Europeistyki
Wydzialu Nauk Politycznych i Studiow Miedzynarodowych Uniwersytetu Warszawskiego,
gdzie usytuowany jest Komitet Gtéwny Olimpiady Wiedzy o Polsce i Swiecie
Wspolczesnym, kierowany przez prof. dr. hab. Konstantego Adama Wojtaszczyka.
Realizujac gtéwny cel Olimpiady — popularyzacje wspoétczesnych proceséw i zjawisk
spoteczno-politycznych wsréd mtodych ludzi — wspétpracowatam z lubelskim Regionalnym
Oddzialem Debaty Migdzynarodowej (forum wspolpracy Ministerstwa  Spraw
Zagranicznych z samorzadami i organizacjami pozarzagdowymi) oraz Lubelskim Urzedem
Wojewodzkim przy przygotowywaniu mtodziezy do etapu okregowego Olimpiady.
Wspétpraca ta zaowocowata zorganizowaniem warsztatbw w czternastu szkotach
ponadgimnazjalnych w okrggu lubelskim. Za prace na rzecz popularyzacji wiedzy o Polsce 1
swiecie wspotczesnym wsrdd licealistow w 2013 roku zostalam nagrodzona przez
Wojewode Lubelskiego.

Jestem cztonkiem trzech stowarzyszen o charakterze naukowym: (1) Polskiego
Towarzystwa Nauk Politycznych (0. Lublin) — organizacji skupiajacej polskich naukowcéw
zajmujacych sie politologia 1 naukami pokrewnymi; (2) European Rural History
Organisation (EURHO) — migdzynarodowej organizacji promujgcej badania naukowe o
tematyce zwigzanej z szeroko pojeta problematyka obszaréw wiejskich, w tym historig i
dziatalnoscig partii ludowych w Europie i na $wiecie, co miesSci si¢ w moich
zainteresowaniach badawczych. EURHO wydaje biuletyn i organizuje cykliczne kongresy

naukowe skupiajace setki prelegentow z os$rodkéw naukowych usytuowanych na catym
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Swiecie (prezentowatam swoje ustalenia naukowe na dwoéch takich kongresach
organizowanych przez EURHO — w 2015 r. w Hiszpanii i w 2017 r. w Belgii) oraz (3)
Ludowego Towarzystwa Naukowo-Kulturalnego (petni¢ funkcje sekretarza Oddziatu
Lubelskiego). Celem stowarzyszenia jest prowadzenie badan nt. ekorozwoju, wsi, rolnictwa i
ruchu ludowego oraz ich popularyzacja. LTN-K wydaje periodyki naukowe (,,Roczniki
Dziejéw Ruchu Ludowego”, ,,Mys$l Ludowa”) oraz organizuje konferencje naukowe i

cyklicznie od 1995 r. Kongresy Historykéw Wsi i Ruchu Ludowego.
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