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1. UWAGI WSTEPNE, UZASADNIENIE TEMATU | PRAWIDtOWOSC JEGO SFORMULOWANIA
Rozprawa doktorska, bedgca przedmiotem niniejszej recenzji, dotyczy odtworzenia sieci komunika-
cyjnej wojewddztwa lubelskiego w drugiej potowie XVIII wieku. Odtworzenie to, czy tez rekonstrukcja
drozni, jest podstawowym celem rozprawy (patrz str. 7), ktéry zdeterminowat wyznaczone przez
Autora cele szczegétowe okreslone w pracy: poznawczymi, metodycznymi oraz aplikacyjnymi.
Potrzebe takiego uktadu oraz ich wyraznego zaakcentowania znajdujemy nieco dalej, w formie synte-
tycznego uzasadnienia. Przedmiotem badan, w kontekscie definicji sieci komunikacyjnej, sa dwa
elementy identyfikowane na podstawie dostepnych zrdodet historycznych i geograficznych. Sg nimi:
[1]. drogi ladowe (rozumiane jako gtéwne drogi publiczne) oraz rzeczne (okreslone prawnie rzeki
sptawne), [2]. urzadzenia komunikacyjne (tj. state antropogeniczne elementy infrastruktury drogo-
wej, niezbedne z punktu widzenia przemieszczania sie czy tez przewozenia rdoznego typu towarodw,
surowcow etc.

Tak zarysowana tre$¢ rozprawy brzmi zachecajaco do dalszej lektury, zwtaszcza, ze biorgc ten
ponad dwustutrzydziestostronicowy tom do reki, w znaczeniu ogdlnym bardzo dobrze zredagowany
(tekst oraz strona graficzna), od samego poczatku wyczuwamy istote problematyki niepodejmowane;j
przez wiele lat dla tego konkretnego obszaru, tj. takiego, jakim on byt w okresie przedrozbiorowym.
Pojedyncze opracowania, w tym te z minionego stulecia (XX wiek), znane tylko nielicznym badaczom,
zostaty dobrze przeanalizowane przez Autora od strony zrédtoznawczej. Potwierdza to zbiér dwustu
sze$édziesieciu czterech pozycji bibliograficznych, do ktérych Autor odwotuje sie bardzo trafnie
i merytorycznie w kolejnych rozdziatach, w tym takze rozdziatach nienumerowanych, tj. we wstepie
oraz zakonczeniu. Niewielki procentowo udziat Zzrédet obcojezycznych (ok. 9%), nie powinien dziwic,
gdyz rozprawa dotyczy analizy oraz historii konkretnego regionu geograficznego. Mozna natomiast
dyskutowac nad potrzebg kilku odniesien bibliograficznych w zakonczeniu, podsumowujgcym catosc.
Réwniez samo zatytutowanie tego koricowego rozdziatu (tj. ZAKONCZENIE), moze budzi¢ watpliwosci.
Pamietajac, ze prace tego typu bardzo rzadko s3 definitywnie zakoriczone, zapewne bardziej wska-
zane bylyby UWAGI KONCOWE. Jest to drobna uwaga, lecz uwaga nie tylko natury redakcyjnej, co do
ktorej Autor zapewne nie musi sie ustosunkowywac.
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Tak zarysowana tre$¢ rozprawy i tylko jej pobiezna analiza, pozwala jednak takze wychwycic
pewne niejasnosci, czy tez wrecz drobne lapsusy, ktdore u czytelnika mogg rodzi¢ konkretne pytania.
Potkniecia te, sg réwniez zachetg do zapoznania sie z catym opracowaniem szczegétowo, co nota-
bene jest obowigzkiem recenzenta zgodnie z przyjetymi zatozeniami i procedurami. Te nieraz czysto
subiektywne uwagi, w wielu przypadkach mozliwe do zweryfikowania i poprawienia, powinny by¢
odpowiednio przemyslane, uzupetnione oraz ewentualnie kompetentnie wyjasnione przez Autora.

W pierwsze] kolejnosci pojawic sie moze pytanie natury ogdlnej, czy tego typu prace z pogranicza
dyscyplin, na temat sieci komunikacyjnej funkcjonujacej w drugiej potowie XVIII wieku na terenie
wojewddztwa lubelskiego, sg potrzebne dla dalszego rozwoju nauki? W drugiej zas, komu takie prace
moga by¢ przydatne? Otéz z punktu widzenia potrzeb szeroko rozumianej nauki, nie tylko nauki o in-
formacji geograficznej (GIS-cience), czy tez informacji historycznej (HIS - Systemy Informacji Histo-
rycznej), odpowiedz wydaje sie zupetnie oczywista, gdyz dopiero nieraz po wielu latach, czy nawet
stuleciach, okazuje sie jak pewne dokonania na polu nauki zmieniajg takg czy inng swiadomos¢, jak
rowniez ksztattujg naszg wiedze. Najlepiej zapewne mogg to potwierdzi¢ historycy, dla ktérych
dochodzenie do obiektywnej prawdy jest celem nadrzednym i procesem permanentnym. Przyktadem
tematycznie powigzanym z oceniang tu rozprawg moze by¢ Tabula Peutingeriana, tj. trzynasto-
wieczna kopia mapy z IV wieku, a zwtaszcza jej fakt odkrycia i bezprecedensowego rozpowszechnie-
nia przez Konrada Peutingera pod koniec XVI wieku. Fakt ten diametralnie zmienit poglady na historie
starozytng, a sama Tabula uwazana jest obecnie za jedng z pierwszych map turystycznych, jakkolwiek
jej zatozeniem byto ukazanie wojennych potaczen drogowych (droznie) imperium rzymskiego.

Dobrze sie w zwigzku z tym ztozyto, ze problematyce okreslonej w tytule rozprawy poswiecona
zostata adekwatna pod wzgledem rangi praca naukowa, jaka jest dyskutowana tu dysertacja. Ta inte-
resujaca i oryginalna w przyjetym obszarze problematycznym propozycja autorstwa p. mgr Mateusza
Zawadzkiego, stata sie mozliwa miedzy innymi dzieki:

— opanowaniu przez Niego warsztatu naukowego w czesci teoretycznej jak rowniez eksperymental-

nej, m.in. korzystania ze wspotczesnych narzedzi w postaci oprogramowan komputerowych; oraz

— Jego determinacji podczas studiowania literatury przedmiotu. Przytoczona w pracy porcja zrédet

bibliograficznych, to zbidr 264 pozycji z pogranicza dyscyplin. Istotne jest takze to, ze Doktorant
odwotuje sie do wtasnej publikacji, dostepnej w Polish Cartographical Review, z 2018 roku.

Umiejetno$¢ zorganizowania narzedzi niezbednych do opisanej w pracy procedury badawczej,
podobnie jak zgromadzenie stosownej wiedzy na podstawie specjalistycznego pismiennictwa nauko-
wego $wiadczy, ze mamy do czynienia z objawieniem sie znaczacych umiejetnosci Autora i Jego
sprawnosci w zakresie organizacji warsztatu naukowo-badawczego. Poprzez lekture tresci rozprawy
daje sie przy tym zauwazy¢ bardzo pozytywna cecha osobowosci Doktoranta, ktora przejawia sie Jego
entuzjazmem oraz pasja.

Konfrontujgc tre$é¢ recenzowanej rozprawy z jej tytutem mozna mieé jednak poczucie pewnego
niedosytu, zwtaszcza w kontekscie wynikdéw korcowych, ktérych jak gdyby zabrakto. Chodzi w wynik
koncowy w postaci mapy, ktéra ukazywataby zrekonstruowang sie¢ komunikacyjng w takim uktadzie,
jaki wobec wykonanych przez Autora prac analityczno-rekonstrukcyjnych funkcjonowat w 1l pot. XVIII
wieku na obszarze wojewddztwa lubelskiego. Takiej mapy niestety zabrakto, stagd wspomniany
powyzej niedosyt. By¢ moze takie zobrazowanie Autor zaktadat, lecz nie podotat jemu, nie majac
Swiadomosci ogromnych trudnosci realizacyjnych, ktére napotka po drodze. Jest to kwestia, ktéra
poruszona bedzie jeszcze w dalszej czesci recenzji, a na pewno wymaga ona autorskiego wyjasnienia.
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Biorac jednakze pod uwage uzyskane efekty oraz konkluzje koncowe ukazane w kolejnych roz-
dziatach rozprawy, nalezy przyjac, ze jej tresc jest wystarczajgca wobec zatozonego celu, a w zwigzku
z tym wystarczajgca wobec wymogdw stawianych pracom na stopien doktorski.

2. OCENA MERYTORYCZNA | METODYCZNA ROZPRAWY

W kontekscie zaproponowanego przez Doktoranta problemu naukowego, w odniesieniu do klasycz-
nej wiedzy historyczno-kartograficzno-geomatycznej, ogdlna ocena recenzowanej rozprawy jest
pozytywna, albowiem zakres jej tresci jest logiczny i poprawny, konsekwentny, a nawet uzasadniony
merytorycznie. Przyjeta metodologia zasadniczo takze nie budzi zastrzezen, gdyz postawione przez
Autora we wstepie zatozenia badawcze zostaty przeprowadzone konsekwentnie jakkolwiek dyskusyj-
nie w niektérych fragmentach. Mozna przyjac¢ zatozenie, ze te raczej drobne watpliwosci, zostang
odpowiednio doprecyzowane, usterki poprawione, a brakujgce elementy uzupetnione w ramach kon-
tynuacji "dzieta", przygotowujgc tres¢ rozprawy do opublikowania w czesciach lub w catosci.
Powazniejsze uwagi, bedg zapewne tematem do dyskusji, a na pewno przemyslen i weryfikacji.

Zasadnicza kwestia, ktéra moze budzi¢ watpliwosci dotyczy doboru zrédet kartograficznych
(rekopismiennych, drukowanych, cyfrowych), jako materiatu referencyjnego do analizy poréwnaw-
czej. Oprdcz tych, w pracy wykorzystano zrddta pisane (dokumentacyjne, opisowe, statystyczne, etc.).
Za co najmniej osobliwy mozna przyjgé cigg rozumowania (s. 61), w ktérym czytamy, iz pomimo
stwierdzonej w odniesieniu do map ,Miega” i ,Heldensfelda”, cyt.: ..."niewystarczajgcej wartosci
kartometrycznej i tresciowej" (s. 61) — tu nastepuje odwotanie sie do kilku pozyc;ji literatury, m.in.:
Faluszczak 2011; Bukowski, Janeczek 2013 (notabene nie wiadomo, o jaka prace Faluszczaka chodzi,
gdyz nie znajduje sie ona w kornicowych Zrddtach bibliograficznych, natomiast mozna sie domyslaé, ze
chodzi o prace dra Franciszka Faluszczaka — historyka z Uniwersytetu Rzeszowskiego), mapa ta, cyt.
"... postuzyta jako referencja do wyznaczania przebiegu drog" (s. 61-62). Jest to fragment pracy, ktory
niewatpliwie wywotuje niematg konfuzje, a jedynie co przychodzi do gtowy po dtuzszym namysle to
to, ze to chyba jednak bardzo staba referencja. To zapewne takze cos$, do czego Autor zapewne
zechce sie odpowiednio ustosunkowac.

Watpliwosci mogg budzi¢ ponadto analizy map, ktére zostaty wykonane na podstawie map

sporzadzonych w réznych skalach, a takze odwzorowaniach kartograficznych.
Podstawowg kwerendg objeto Mappe szczegulng wojewddztwa lubelskiego Karola Perthéesa z 1786
roku, w skali 1:225 000, natomiast w celach pogladowych wykorzystano mapy: Barttomieja Folina
z 1770 r. w skali 1:1 235 000; Jana Antoniego Rizzi-Zannoniego z 1772 r. w skali 1:692 000 oraz Karola
Perthéesa z 1773 r. w skali 1:4 700 000. Z kolei jako materiat referencyjny i poréwnawczy postuzyty
mapy: wspomniana juz powyzej mapa Antona Mayera von Heldensfelda wykonana w latach 1801-
1804 w skali 1:28 800; Kwatermistrzostwa z lat 1822-1843 w skali 1:126 000; WIG-u (taktyczna) z lat
1930-1936 w skali 1:100 000. W ramach zrddet kartograficznych wykorzystano takze wspdtczesne
dane cyfrowe, pochodzace z lotniczego skaningu laserowego, tj. dane ALS — ang. Airborne Laser
Scanning).

W tym miejscu moze pojawic sie pytanie - po co az tyle tego? Czy nie lepiej bytoby przyjac jedna
mape referencyjng np. WIG-owska, wraz ze szczegétowym ,wzieciem pod lupe” danych ALS? To
pytanie natury dyskusyjnej, rzecz jasna. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze Autorowi chodzito o to,
aby rekonstrukcje sieci drég wykonac na podstawie analizy pordwnawczej wykorzystujgcej wielos¢
zrédet, do czego odpowiednio sie ustosunkowat.
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Jak czytamy na s. 73, cyt. ..."Wykorzystanie w niniejszej pracy metody retrogresji polegato na
uwzglednieniu mozliwie najpetniejszego zestawu danych Zrédfowych z drugiej pofowy XVIIl w." -
koniec cytatu. Mozna w tym miejscu zapytaé, a gdyby przyjac¢ jedng mape, mape K. Perthéesa z 1786
roku, w skali 1:225 000 oraz jedng referencyjng, np. 1:200 000, ze szczegdlnym przeanalizowaniem
danych z lotniczego skaningu laserowego (ALS), to nie bytaby metoda retrogresywna? Wydaje sie, ze
jak najbardziej, albowiem to tez bytaby metoda, ktérg nalezatoby zaliczyé do metod retrogresyw-
nych. Mozna tez odnies¢ wrazenie, ze praca ta nie musiata is¢ w kierunku opracowania metodyki
postepowania, gdyz watpliwg, a na pewno dyskusyjng jest poprawnos¢ zestawiania ze sobg map
wykonanych w réznych skalach, i na dodatek w tak odlegtych skalach (1:225 000 - Perthées, 1:28 800
- Heldensfeld). Chodzi o przyktad zamieszczony na rycinie 19 (s. 76), ukazujgcej poréwnanie ukfadu
sieci drogowej poprzez natozenie mapy Galicji Zachodniej Heldensfelda (1:28 800, 1801-1804) (prze-
zroczystos¢ 60%) na mape Kwatermistrzostwa (1:126 000 z 1843).

Fakt wynikajgcy ze wspétczesnych mozliwosci pracy na warstwach przezroczystych w ramach tzw.
geomatycznej metody wspomagania badan, powinien jednak dawac wiecej okazji do zastanowienia
sie nad tym co z czym zestawiamy.

Taki sposdb postepowania, tj. bazowania na mapach w rdznych skalach, nawet jesli przyjmiemy,
ze jest poprawny metodycznie, nie powinien powodowac zgota kontrowersyjnych wypowiedzi, ktére
W rozprawie na poziomie doktorskim powinny by¢ nieco lepiej przemyslane i bardziej kompetentne.
Chodzi o sformutowanie ze stron 198-199 a'propos weryfikacji i uzupetniania informacji pochodza-
cych z réznych zrédet, w ktdrym czytamy, cyt.: "Wynikato to z licznych btedéw na mapach, ktére cha-
rakteryzowaty sie m.in. uproszczeniem geometrii, dowolnosciqg w przebiegu, sprzecznosciami w obra-
Zie tych samych drdég biegngcych réznymi wariantami w zaleznosci od pory roku", s. 199.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze uproszczenie geometrii, to w kartografii nie jest btad, lecz
zazwyczaj celowy zabieg i skutek generalizacji kartograficznej obejmujgcy oprécz wiernosci geogra-
ficznej, doktadnos$¢ geometryczng. Generalizacja kartograficzna, o ktérej Autor zapewne styszat, nie
pojawia sie jako termin w catej pracy ani jeden raz.

Sprawg oczywistg jest, ze na podstawie map wykonanych w réznych skalach, niezwykle trudno
jest zdiagnozowaé, czy w przebiegu drég byt to celowy zabieg, czy tez biad. lezeli te btedy
wychwycono podczas szczegétowych prac analitycznych, to nalezatoby je konkretnie wskazad.
Pamietac zarazem nalezy, ze az tak bardzo nie mozna miec za zte doktorantowi jakowejs ztej woli,
ktory kartografii dopiero sie uczy. Mowa tu o wiedzy na temat uproszczenia geometrii linii, co jest
celowym zabiegiem, niezbednym z punktu widzenia generalizacji. Moga tu, co oczywiste ponadto
wchodzi¢ w gre deformacje spowodowane réznymi rodzajami odwzorowan, o czym Doktorant za-
pewne wie, odnoszac sie szkoda, ze wtasciwie tylko do jednego rodzaju odwzorowania dla Topogra-
ficznej Karty Krélestwa Polskiego z 1843 roku (s. 62, 63). Mozna by zapyta¢ dlaczego rodzajow
odwzorowan nie opisat w przypadku pozostatych map.

Jako zupetnie poprawne nalezy przyjgc¢ zestawienie map Kwatermistrzostwa (1:126 000, 1843)
i taktycznej WIG (1:100 000, 1934-1938), tj. tak jak pokazuje to ryc. 22, na s. 80, dajac poréwnanie
stopnia pokrycia sie geometrii drég (przebiegu) na wybranym obszarze (Lublin). Dodaé¢ w tym miejscu
wypada i nalezy, ze WIG-owska mapa taktyczna w skali 1:100 000 uchodzita w owym czasie w Europie
i na Swiecie za jedng z najdoskonalszych tego typu map topograficznych.

Drugg zasadniczg kwestig i niewiadomg zarazem, jest wspomniany juz powyzej niedosyt, spowo-
dowany brakiem mapy finalnej, ukazujgcej zrekonstruowang mape tytutowej sieci komunikacyjne;j.
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W podrozdziale 3.3.3. (s. 88), dotyczagcym harmonizacji informacji zrédtowych do postaci infor-
macji krytycznej, takze porzadkujgcego proces badawczy, znajdujemy na wstepie kolejne etapy po-
stepowania, opisane réwniez schematycznym wykresem nr 1 (s. 88). Wsérdd wyrdznionych przez
Autora pieciu "krokow", ktére kolejno dotyczyty: 1. wstepnej identyfikacji obiektu (potaczenia
drogowego), 2. weryfikacji istnienia obiektu (potgczenia drogowego), 3. ustalenia parametréow geo-
metrycznych obiektu (drogi), 4. weryfikacji parametréw geometrycznych obiektu (przebiegu drogi),
5. zatwierdzenia przebiegu w przestrzennej bazie danych, najwyrazniej zabrakto tego széstego tj.
zobrazowania przebiegu drég w rozpatrywanej przestrzeni, tj. czego$ co notabene zostato zamiesz-
czone na samym dole schematu ideowego (s. 88), pod nazwg PRZESTRZENNEJ BAZY DANYCH. Mozna
zatem wnioskowac, ze Autor miat i nadal ma swiadomos¢ wykonania tego szdéstego kroku, tylko
chyba w nattoku spraw zapomniat go wykona¢. By¢ moze jednak wiecej czasu nalezato przeznaczy¢
na kofAcowaq wizualizacje, natomiast mniej na analize tak wielu réznych zrédet i strone metodyczng.

Albert Einstein miat swego czasu powiedzie¢, iz aby cokolwiek zrozumiec¢, musiat to sobie najpierw
narysowac. Nie ukrywam, ze fatwiej bytoby zrozumieé tg przestrzenng baze danych, gdyby mozna jg
byto zobaczy¢, przy czym nie chodzi tu bynajmniej o rysowanie czegokolwiek. Obecnie generujemy te
wszystkie mapy dzieki wykorzystaniu odpowiedniego oprogramowania i sprzetu komputerowego,
kartowania geoinformacyjnego, czy wrecz geomatycznej metody wspomagania badan i geomatyki.

Na szczes$cie Autor ma swiadomos¢ roli i rangi map posrdd zrédet réoznych proweniencji, bowiem
powotuje sie chociazby (s. 58) na prace Karola Buczka (1930), ktéry pisat ..."nawet najdoskonalszy
materiat tekstowy nie dorowna w tej roli tresci zawartej w przekazie kartograficznym", zas czym taka
mapa powinna by¢ (jak wyglada¢), Autor ma takze dobrg swiadomos¢ cytujac (s. 58) prace Janeczka
(2013), a w zwigzku z tym jest nadzieja, ze zechce to swoje dzieto rozszerzy¢ o geowizualizacje
opracowanej przez siebie przestrzennej bazy danych.

3. UWAGI REDAKCYJNE. UKtAD PRACY ORAZ JEJ) OCENA POD KATEM NOWATORSTWA
Recenzowana rozprawa doktorska, tgcznie z rycinami, wykresami, tabelami, zatgcznikami, etc., zaj-
muje 231 stron typowe] edycji dawnego maszynopisu. Spis literatury zawiera 264 pozycje bibliogra-
ficzne, sposrdd ktérych 239 (ok. 90%), sa to pozycje w jezyku polskim. Odnoszac sie do Zrodet
naukowych wykorzystanych w pracy i charakterystyki konkretnych pozycji literatury, nalezy doceni¢
fakt odwotywania sie przez Doktoranta do wielu specjalistycznych zrédet bibliograficznych, a po-
nadto trafnego nawigzywania do najnowszych i najwazniejszych pozycji literatury przedmiotu.

Rozprawa doktorska p. mgr M. Zawadzkiego, zamknieta w szesciu rozdziatach (bez wstepu i pod-
sumowania w zakonczeniu), to jak w wielu tego typu przypadkach niewielkie ogniwo, taczace szereg
zrédet historyczno-kartograficznych ze wspoétczesnymi mozliwosciami technicznymi. Zatem nie po-
winno dziwi¢, ze charakterystyce drég lagdowych oraz rzecznych, a takze urzadzen komunikacyjnych,
poswiecono tgcznie w trzech rozdziatach (4, 5 i 6) 100 stron. Rozdziaty te poprzedzone zostaty
metodykg rekonstrukcji obrazu sieci komunikacyjnej (rozdziat 3), tj. rozdziatem, ktéry wobec swojej
zawartosci powinien (to opinia recenzenta) nastgpi¢ dopiero po trzech wymienionych powyzej. Jest
oczywiste, ze w tego typu pracach (rozprawy doktorskie, magisterskie itp.), zastosowana metodyka
powinna by¢ ujawniona w pierwszej kolejnosci, tym niemniej w tym konkretnym przypadku zapewne
korzystniej z punktu widzenia tatwiejszego zrozumienia catosci bytoby, gdyby znalazta sie w drugiej
czesci rozprawy. Jest to kwestia dyskusyjna i doktorant na pewno zechce sie do tego odpowiednio
ustosunkowac argumentujgc swojg wypowiedz.
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Rozdziat trzeci w rozprawie, poswiecony metodyce rekonstrukcji obrazu sieci komunikacyjnej jest
odzwierciedleniem wkfadu intelektualnego Doktoranta. Przedstawiona tu procedura osiggniecia za-
tozonego celu badawczego, jest odpowiednio przemyslana, choé¢ moze niedostatecznie precyzyjnie
opisana. Zaproponowany zestaw niezbednych narzedzi jest tym bardziej cenny, zwfaszcza wobec
ogromu mozliwych sytuacji do przeanalizowania. Czy jednak zgodnie ze stwierdzeniem Autora, s. 19,
cyt.: .."W tym celu opracowano metodyke weryfikacji, ktdra koryguje i uzupetnia dane ze Zrédet
réznego typu i roznej proweniencji', jest faktycznie tak, ze zaproponowana metodyka jest uniwer-
salna i poprawna z punktu widzenia realizacji podobnych prac w przysztosci, przez innych potencjal-
nych badaczy?

Bardzo doniostg role odgrywajg rozdziaty wprowadzajgce, a zwtaszcza rozdziat drugi opisujgcy
ksztattowanie sie sieci komunikacyjnej wojewddztwa lubelskiego do korica XVIII wieku. Ujawnia sie
tutaj kunszt Autora jako historyka, ktéremu nieobce sg prawne aspekty funkcjonowania szlakéw
ladowych i wodnych w przesztosci. Zapewne dobrze sie tez stato, ze Autor postawit sobie tak ambitne
cele, majgc doskonatg Swiadomos¢ nietatwej, a wrecz bardzo trudnej problematyki.

Ogodlnie dobrze zredagowana cato$é, o czym wspomniano powyzej, zawiera jednak pewne usterki.
Na pewno warto w zwigzku z tym zwrdci¢ wiekszg uwage na niektére niezreczne sformutowania typu
"mniejsze rzeki" (s. 7), ktdre nie zostaty przedmiotem badan, z racji tego, ze sg mniejsze. Co to jednak
znaczy mniejsze? Pytanie pojawia sie gdyz, jak Autor w tym samym zdaniu pisze, cyt. ..."w badanym
okresie z duzym stopniem prawdopodobierstwa mogtly petni¢ role lokalnych drég wodnych".
By¢ moze jest to tylko drobna uwaga terminologiczna, tym niemniej zapewne warta doprecyzowania.

Na rycinie nr 3 (s. 31), ukazujgcej sie¢ rzeczng na tle granic staropolskiego wojewddztwa lubel-
skiego w opracowaniu witasnym Autora (jakkolwiek mozna by przyjaé, ze jest to tylko ogdlno
poglagdowa mapa schematyczna), zastanawia dobdr grubosci sygnatur dla rzeki Wieprz oraz San.
Na jej podstawie mozna wnioskowac, ze Wieprz jest rzeka znacznie wiekszg od Sanu, cho¢ w rzeczy-
wistosci jest rzeka krétsza o ok. 140 km, o mniejszej powierzchni dorzecza ok. 10 tys. km?, przy 16,9
km? Sanu, lecz ma przede wszystkim znacznie mniejszy przeptyw (ok. 3,5 x) wpadajac do Wisty*.
Dtuzszy wywdd dotyczacy tej kwestii jest spowodowany dosy¢ wnikliwg analizg Autora, ktéry po
lekturze prac profesorow H. Maruszczaka (1982) i T. Wilgata (1991), ktérego notabene nie znajduje
w spisie bibliograficznym!, ma bardzo dobrg swiadomos¢ stosunkdw wodnych tu panujgcych oraz
zmian sieci wod powierzchniowych, spowodowanych zwtaszcza w okresie Sredniowiecza postepuja-
cym rozwojem rolnictwa. Rzeka Wieprz w dawnym wojewddztwie lubelskim odgrywata zapewne
wiekszg role jako szlak komunikacyjny niz San i by¢ moze dlatego tak zostata graficznie potraktowana,
jednak tego Autor nie akcentuje w sposéb wyrazny. Wazne jest w tym miejscu przypomnienie
publikacji prof. Andrzeja Czernego sprzed ponad czterdziestu lat (1977), zamieszczonej w Polskim
Przegladzie Kartograficznym, ktdra to dotyczyta konstrukcji skali grubo$ci linii rzek na mapach na podstawie
wielko$ci przeptywu™*.

Do grupy drobnych uwag redakcyjno-kartograficznych nalezy dodaé potrzebe ujednolicenia skal
map, m.in. na rycinach 31 (s. 113), 39 (s. 129), a takze pozostatych, ktére obrazujg staropolskie woje-
woédztwo lubelskie.

* Okoto 40 m*/sek. (Wieprz), przy ok. 125 m*/sek. (San).
** Czemy A., 1977. Konstrukcja skali grubosci linii rzek na mapach na podstawie wielkosci przeptywu. ,Polski Przegl. Kartogr.”, T. 9, nr 3, s. 118-121.
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Ponadto wskazane bytoby uzupetnienie do tresci zawartej w rycinie 39, s. 129, a takze ryc. 41.
s. 131, ukazujacych m.in. gestos¢ drég w wojewddztwie lubelskim w heksagonalnych polach pod-
stawowych o powierzchni 10 km? Mozna tutaj zapyta¢ w jaki sposdb zostata ,przytozona” sie¢
szesciobokdw regularnych wzgledem siatki kartograficznej, co jest wazne wobec mozliwych prac
poréwnawczych w przysztosci.

Podobnie, dajgc np. na ryc. 33 (s. 117) fragment mapy K. Perthéesa, nalezatoby w podpisie
zaznaczyc, czy jest to kopia wykonana w skali 1:1, czy tez zostata zdeformowana pomniejszeniem lub
powiekszeniem, a jesli tak to jakiego rzedu s to deformacje. Tym bardziej jest to wazne, gdyz
czytelnik ma prawo przypuszczaé, ze kopie tych samych map sg wykonane w rdznych skalach,
poréwnujac ryc. 56 (s. 148) z ryc. 57 (s. 149).

Druga grupa raczej drobnych uwag, dotyczy czesci tekstowej. Pierwszg jest uwaga odwotywania
sie do podrecznikéw M. Klimaszewskiego i R. Galona z 1972 roku (Geomorfologii Polski), ktére bardzo
stusznie wykorzystane zostaty przez Autora w charakterystyce obszaru badan pod wzgledem rzezby
terenu. Czy nie jest aby naduzyciem Doktoranta cytowanie na str. 27-29 pracy M. Klimaszewskiego
pie¢ razy pod rzad, za$ nieco wczesniej (s. 25-26) R. Galona - cztery razy pod rzad? Od strony
tresciowe] i wizerunkowej nie wyglada to najlepiej.

Ponadto, oprécz juz powyzej wymienionych, brakujgcych pozycji literatury w spisie koncowym
(s. 204-220), na ktdre Autor sie powotuje, spis ten nalezy uzupetnic¢ o prace autorstwa (s. 198) Ciotek
(1952), Borkowski (2003), Soszynski (2011), Figlus (2014), tudziez inne, ktérych nie wychwycono
piszac niniejszg recenzje.

Pojawiajgce sie w recenzowanej rozprawie drobne btedy stylistyczne, nie nalezg do bardzo mocno
razacych, tym niemniej pamietajgc o potrzebie poprawnej polszczyzny, warto niektére nie do konca
poprawne zdania poprawi¢. Chodzi m.in. o uwagi wykryte na stronach: 9 (pigty wiersz od géry), 40
(forma p. 1, p. 2, p. 3), 60 (niezreczne - raster mapy pobrano ... ), 64 (rastry dostepne na portalu
internetowym), 65 (analiza cieniowania zboczy - niezreczne, raczej analiza form rzezby terenu
wygenerowanych dzieki rysunkowi cieniowania), 77 (systemy GIS - raczej systemy geoinformacyjne),
123 (analizowany obszar na podstawie analizowanych Zrédet - niezreczne powtdrzenia), 132, iin.

Drobne, tzw. literowki sg zazwyczaj do wyeliminowania podczas koncowe] korekty wydawniczej,
wykonywane] przez redaktora danego wydawnictwa. Razg jednak bardzo, zwtaszcza wtedy, gdy
pojawiajg sie w nazwiskach autoréw, na ktérych sie powotujemy i nie powinny mie¢ miejsca, tym
bardziej, ze korektor wydawniczy moze nie znaé tych prawdziwych nazwisk. Dlatego nalezy zwracac
baczniejszg uwage na te kwestie w przysztosci, a wyeliminowa¢ wychwycone dla m.in. Sebastiana
Fabiana Klonowica (nie zas S. Kolonowica, s. 15), Antoniego Czacharowskiego (a nie A. Czachorow-
skiego, s. 14, 207), Antona Mayera von Heldensfelda (a nie A. M. von Heldensfelfa, s. 178, 185).

Konkludujac, nalezy jednak podkresli¢, ze praca (biorgc pod uwage jej catosc), napisana jest
w sposob jasny oraz — z matymi wyjgtkami — czytelny, klarowny i bez zbednego zagmatwania, co ma
duze znaczenie z punktu widzenia jej percepcji. Nowatorskos¢ i naukowo-badawcza wartos¢ pracy,
potwierdzona jest trescig poszczegdlnych rozdziatéw, swiadczacg o niezwykle duzej wiedzy Autora.
Jakkolwiek ocena uktadu pracy moze w niektdrych kwestiach budzi¢ pewne watpliwosci, a catosé
nawet pewien niedosyt, to jednak nie powinny one mie¢ wptywu na istotne obnizenie jednoznacznie
pozytywnej oceny koncowej rozprawy, jako opracowania naukowego.
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4. UWAGI KONCOWE

W podsumowaniu stwierdzam, ze rozprawa doktorska pt. ,Sie¢ komunikacyjna wojewddztwa lubel-
skiego w drugiej potowie XVIII wieku”, ktérej autorem jest p. mgr Mateusz Zawadzki, przedstawia
oryginalne, jakkolwiek momentami nieco dyskusyjne studium naukowe. Po wniesieniu stosownych,
zasugerowanych w niniejszej recenzji poprawek redakcyjnych (literéwki), uzupetnien bibliograficz-
nych (F. Faluszczak, T. Wilgat, Ciotek, Borkowski, Soszynski, Figlus), proponowanym dopasowaniu
kolejnosci rozdziatdw, wygenerowaniu zobrazowan finalnych, praca ta zastuguje na opublikowanie jej
w postaci artykutéw lub w catosci.

Dotychczasowe zaangazowanie Autora, Jego entuzjazm, jako poczatkujgcego pracownika naukow-
ego, pozwalajg wierzy¢ w takg kontynuacje dzieta na poziomie publikacyjnym, co bedzie takze
Swiadczyto o dojrzatosci Doktoranta, dysponujgcego wszak niematg wiedzg na poziomie eksperckim.

Biorgc pod uwage catg tre$é rozprawy, oprdcz wskazanych sugestii, nalezy zwrdci¢ uwage na
szereg cennych aspektdw, ktdre ta praca niesie. Niewatpliwg zaletg oraz tym czyms, co nalezy doce-
ni¢ jest fakt odwotywania sie przez Autora do najnowszych publikacji naukowych z ostatnich lat,
w tym m.in. do prac poczatkujacych pracownikédw naukowych jakimi sg T. Panecki, czy tez J. Kuna.
Niezwykle cenna jest tutaj umiejetnos¢ czerpania z najkorzystniejszych rozwigzan metodycznych.
Trudno zresztg szukac lepszych pomystéw, czego przyktadem moze by¢ wykorzystanie przez Autora
sugestii T. Paneckiego (s. 73) na temat zastosowania metody topologii retrogresywnej, ktérej zatoze-
niem jest harmonizacja linii drég historycznych z geometrig mapy kartometrycznej lub BDOT10K, co
opisane zostato na str. 90.

Ponadto niezwykle cenng umiejetnoscig Autora, co wykazata Jego dysertacja, jest swobodne
postugiwanie sie bazami danych w ramach ich przetwarzania w specjalistycznych oprogramowaniach
graficznych i GIS-owych. Niby prozaiczne, pozornie banalne sieganie do nich i wydobycie na Swiatto
dzienne, nie jest wbrew pozorom czestokroé tatwe z tej chociazby racji, ze znajdujg sie w zasobach
réznych portali internetowych, w tym m.in. "Mapire", "WMS", "Mapy z przesztoscig" itp.

Prace, jak wiele tego typu, nalezy ocenia¢ kompleksowo poprzez pryzmat catosci, dlatego tez,
o ile w czesci opisowej pojawity sie uwagi krytyczne, to w podsumowaniu wskazane jest odnies¢ sie
do niej pozytywnie. Dlatego tez reasumujac, nalezy przyjaé, iz w Swietle powyzszych konkluzji jak
i przedstawionych materiatéw zrédtowych, recenzowana praca spetnia warunki stawiane rozprawom
doktorskim [zgodnie z art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r., o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65. Poz. 595 ze zm.) oraz z § 6, ust.
4 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r., w sprawie szcze-
gotowego przeprowadzenia czynnosci w przewodach doktorskim i habilitacyjnym oraz w postepowa-
niu o nadanie tytutu profesora], dlatego tez wnosze do Wysokiej Rady Wydziatu Nauk o Ziemi i Go-
spodarki Przestrzennej Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie o jej przyjecie i dopuszcze-
nie do publicznej obrony.

Torun, dn. 13 marca 2019 roku. dr hab. Zenon Koziet
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