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Recenzja dysertacji doktorskiej mgra Mateusza Zawadzkiego pt. Siec
komunikacyjna wojewddztwa lubelskiego w drugiej polowie XVIII wieku, przygotowanej w
zakresie nauk o Ziemi (dyseyplina geografia) na Wydziale Nauk o Ziemi i Gospodarki
Przestrzennej UMCS w Lublinie, pod kierunkiem prof. prof. dréw hab. Beaty Konopskiej
i Bogumila Szadego.

Przedstawiona mi do recenzji praca doktorska stanowi klasyczny w formie model
dysertacji pisanej na stopiefi naukowy; jesli cos odbiega od zwyczajowej formy, to raczej na
korzy$¢, bowiem zawiera elementy nowe lub rzadko jeszcze stosowane w geografii
historycznej. Do nich zaliczam oryginalny sposéb rekonstrukcji obrazu sieci komunikacyjnej,
zawarty w rozdziale 3. zwlaszcza w jego czeéci oznaczonej kolejnym nr 3.3. Stosowany
wprawdzie juz wezesniej, zwykle jednak dla obszaru lepiej Los$wietlonego” zrédlami
kartograficznymi, w dodatku nie tak odleglego w czasie. Wroce do tej kwestii w stosownej
czesci recenzji, tu jedynie dodam, ze moje uwagi i opinie w niej zawarte dotycza tej strony
dysertacji, ktora miesci si¢ w geografii historycznej jako dyscyplinie z zakresu nauk
pomocniczych historii.

Uklad pracy zostal zaplanowany zgodnie z regutami obowiazujacymi w historiografii,
a zapewne tez nie odbiega od rozpraw doktorskich z zakresu geografii transportu. Dotyczy to
w pierwszym rzedzie tytutu, ktory dobrze okresla zakres rzeczowy pracy oraz sytuuje ja w
konkretnym okresie historycznym i administracyjnej przestrzeni (dawne wojewodztwo
lubelskie). Podobnie oceniam strukture wewnetrzng dysertacii, na ktorg skiada si¢ spory wstep,
6 rozdzialéw oraz zakonczenie; prace uzupetnia bibliografia oraz spisy rycin i tabel. Pewne
watpliwosci do tej czesci pracy, wynikajace z lektury samego spisu tresci, majg charakter
redakcyjny. Dla przykiadu, zakres czasowy rozdziatu 2 zostat ustalony mato precyzyjnie, jako
_.do XVIII wieku”, czyli biorac te cezure formalnie, od zamierzchtych czaséw do kofica XVII
stulecia. To z kolei kioci sie z logika narracji i cezurg zapisang w tytule, bowiem formalnie
.zagubiono™ w rozdziale pierwsza polowe XVIII w.; watpliwosci zostatyby rozwiane, gdyby
okres zawarty w tytule rozdziatu koticzy! si¢ tam, gdzie zaczyna si¢ pierwsza cezura dysertacji.
Nie widze tez zadnego pozytku z oznaczenia czesci podtytutéw w rozdzialach kursywa,
bowiem ta forma wyréznienia tekstu przypisana jest w naukowej polszczyZnie do innych
elementéw konstrukcyjnych tekstu.

Konstrukcja wstepu laczy w sobie typowe elementy dysertacji z obszaru nauk
humanistycznych oraz nauk o Ziemi. Generalnie, zalozenia metodyczne referuje autor
postugujac si¢ wspolczesna teoria i nomenklatura geograficzna, oparta na analizie niezwykle
rozwinietych wspotczesnie form transportu i komunikowania sig ludzi. W praktyce badawczej
musi jednak ograniczaé si¢ do najprostszych form transportu, stosowanych w drugiej polowie
XVIII w., w dodatku — jak si¢ dalej okaze - na obszarze historycznej Lubelszczyzny mocno
wéwczas zredukowanych. To ograniczenie zakresu rzeczowego dysertacji do zagadnien
transportowych, z epizodycznym tylko wyjsciem w kwestii lacznosci w kierunku drog
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pocztowych, wydaje sie niepotrzebnym zawgzeniem tematu. Praca oparta w duzym stopniu na
historycznych zrodlach dokumentacyjnych mogta ten problem podjaé i rozwingé bez
szczegblnego wysitku ze strony autora. W sumie wigc dysertacja dotyczy dziejow sieci
komunikacyjnej, drogowej i wodnej, oraz jej infrastruktury transportowej. Kolejne zawezenia
tematu, sygnalizowane we wstepie, dotycza drog lokalnych i ulic miejskich, mniejszych drog i
Sciezek, podobnie jak matych rzek i strumieni, takze czgsci urzadzen komunikacyjnych. Sa to
ograniczenia stosunkowo mate, nie wptywajace na ogdlng oceng stanu sieci komunikacyjnej
badanego obszaru. Za sensowne uznaje przyjecie szczegétowych celow dysertacji, okreslonych
jako poznawcze, metodyczne i aplikacyjne. Szczegdlnie te drugie brzmig bardzo obiecujaco,
bowiem wykorzystanie narzedzi GIS do analizy i weryfikacji danych kartograficznych i
opisowych wybitnie poszerza mozliwosci ich interpretacji. Autor tez celnie wskazuje, ze z
braku dokfadnych map pochodzacych z badanego okresu w pracy mozna bylo zastosowac tg
metode tylko w oparciu o wiarygodne mapy austriackie z poczatku XIX w. (s. 8, tu nie
wskazane expressis verbis!)

Istotna dla prawidiowej oceny dorobku historiografii, polskiej i zagranicznej, dotyczacej
sieci drogowej jest obszerna (si¢gajaca az czaséw przedpiastowskich i niemalze calego
kontynentu europejskiego!), ale kompetentna analiza stanu badan (s. 8-17).

Przeprowadzona dalej ocena podstawy zZrodiowej uwzglednia obie kategorie
przekaz6w, kartograficznych i pisanych. We wstepie autor ograniczyt sig jedynie do krotkiej
prezentacji zrodel (s. 17-19), gdyz poswicecit jej dalej caty rozdziat 3. Wykaz zrodel uznanych
za wazne dla tematu pracy poprzedzil konstatacja, iz .,nie faworyzuje zadnego rodzaju Zrodia™.
Przyjmuje a priori oczywiste zatozenie (.kazde Zrodlo trzeba wczesniej zweryfikowac, tu
metoda krzyzowa, zestawiajac ze soba dane opisowe i kartograficzne™), z czego wyciaga jednak
daleko idacy wniosek. iz kazde Zrédio jest rownie wazne w procesie odtwarzania przebiegu
drog. Inaczej niz Karol Buczek, dla ktérego mapa stanowila podstawowy, niczym niezastapiony
przekaz informacyjny. Zapewne wkradta si¢ tu (s. 17/18) jakas niezrecznosé redakeyjna, gdyz
nie sposéb podwaza¢ opinii krakowskiego historyka, poréwnujacego jednostkowy z reguly opis
narracyjny z wizualnym obrazem kartograficznym!

Inny problem to przeprowadzona dalej waloryzacja map z punktu widzenia realizacji

wezesniej zapisanych celéw rozprawy. Do podstawowej grupy zalicza mapg specjaing K.
Perthéesa z 1786 r., nastepnie 3 inne mapy staropolskie (Folina z 1770, Rizzi-Zannoniego z
1773 i starsza mape Perthéesa z 1773 r.). Najwyzej oceniona wezesniej mape Galicji
Zachodniej / Nowej wskazuje dalej tylko jako ,.material referencyjny i pordwnawezy” (s. 18),
na réwni ze znacznie pdzniejsza rosyjska mapa Kwatermistrzostwa (1822-1843) i cafkiem

odlegla w czasie polska mapa taktyczng WIG z lat 1930-1936. Moim zdaniem prymat

“austriackiego zdjecia wojskowego, zrealizowanego w typowej skali 1:28 800 powinien by¢

oczywisty, tak ze wzgledu na blisko$¢ czasowa, niezrownane walory techniczne i



niepordwnywalnie bogatszg tre$¢ kulturows i nazewnicza; takze ze wzgledu na dotaczone don
synchroniczne opisy, czyli zrodlo réownowaznej — takze wedlug autora rozprawy — wiedzy o
stanie drég. Mapa ptka Antona M. Heldensfelda jest dostgpna od pewnego czasu w wersji
internetowej, takze kopie elektroniczne opiséw wojskowych znajduja si¢ juz w kraju. Lektura
calej pracy przekonuje, ze autor obficie korzystal z tego zdjgcia wojskowego. glownie jednak
pomocniczo, do odtworzenia ogdlnej geometrii drog gléwnych 1 lokalizacji urzadzen
komunikacyjnych (s. 204), natomiast zasadnicze ustalenia ws. identyfikacji drog i ich zaplecza
inwentaryzacji zaplecza opart na mapie specjalnej K. Perthéesa z 1786 r. i opisach, ktére
postuzyly do jej zredagowania.

Pomijam w swojej ocenie dwa pierwsze rozdzialy, ktore — wedlug samego autora (s.19)
~ maja charakter wstepny. Pierwszy z nich dotyczy materii stricte geograficznej, drugi
natomiast jest przegladem wynikéw badan nad ksztaltowaniem sig sieci komunikacyjnej
wojewddztwa lubelskiego od zamierzchtych czasow ,,do XVIII wieku™.

Rozdzial 3 rozwija szerzej metode rekonstrukcji obrazu sieci komunikacyjnej
Lubelszczyzny w okresie stanowiacym wlasciwe ramy czasowe ocenianej dysertacji. Autor
ponawia w nim krytyke K. Buczaka w odniesieniu do map jako Zrédia, powolujgc sig na prace
A. Janeczka, ktory wskazuje na wiodaca role Zrodet pisanych w odtwarzaniu sieci drég. Lektura
przywolanej pracy A. Janeczka (Staropolski ukiad komunikacyjny na mapie Jozefinskiej
Galicji...) przekonuje, Zze dotyczy ona odlegtych czasow. gdy mapy nie posiadaty tej scistosci
odwzorowania terenu i elementéw $rodowiska kulturowego, jak mapa Galicji F. Miega i
stworzone rownolegle z nia opisy wojskowe. Mam wrazenie, Ze tak jak w przypadku K. Buczka
czy A. Janeczka. a na koncu B. Szadego (2018) réznice stanowisk nie zostaly podane na tyle
klarownie, aby ten dyskusyjny watek uznac za zredagowany poprawnie.

W czeéci rozdzialu dotyczacego oceny podstawy kartograficznej pracy wartosc
informacyjna 3 map staropolskich autor ocenia krytycznie i stusznie przechodzi nad nimi do
porzadku dziennego. W dalszej analizie skupia si¢ niemal wylacznie na mapie specjalnej
Perthéesa z 1786 1., mimo znanej mu opinii K. Buczka, Ze nalezy ona do grupy uje¢ duzych
obszaréw., sporzadzonych przez jednego czlowieka, ktéry nie widzial osobiscie kartowanych
terendw (s. 65). W tym rozdziale pierwsza, wspominana mapa topograficzna Galicji Zachodniej
Heldensfelda zostala potraktowana jako Zrédio referencyjne, analizowane pobieznie i
posrednio, przez objasnianie techniki jej wykonania na podobienstwo z mapa Galicji F. Miega.
Niektore z tych objasnien bywaja mylace, np. gdy autor automatycznie przenosi na nia legende,
ustalona wspolezesnie w ramach jej pelnej, polskiej edycji Zrédiowej. Nalezalo tu
doprecyzowaé, ze przedstawione na ryc. 13 sygnatury stanowig tylko cz¢$¢ z kilkunastu
rodzajéw drég, ujete w odtworzonej legendzie A. Janeczka, skadinad pokrywajacych si¢ z
opublikowang przez L. Sawickiego legendg do mapy Heldensfelda (dodatkowo: drogi
pocztowo-handlowe, inaczej drogi krajowe oraz drogi bite, czyli szosy). Ma to spore



konsekwencje dla oceny sieci drog na terenie Lubelszczyzny, bowiem moze sugerowac, ze
nowoczesnych drég pocztowo-handlowych, a zwlaszcza drog bitych przed 1804 r. na jej terenie
nie bylo, a jesli byly to z pewnoscia nie spefniaty standardow drogi bitej, jakie stosowano w
Galicji i og6lnie na obszarze monarchii habsburskiej. Nie mogly zresztg spelniac, skoro Autor
sam dalej podaje, ze byly to drogi gruntowe (s. 146-149). Dodam na koniec tego wywodu, ze
dokonana analiza poréwnawcza 4 map topograficznych (s. 80), bynajmniej nie potwierdza, ze
mapa Heldensfelda przedstawia obraz drég zbiezny z wizerunkiem mapy specjalnej Perthéesa'.

Dalsze uwagi autora rejestrujg interesujgce, cho¢ nieliczne przyklady zmian
ukierunkowanych na tworzony nowy uklad drég, przedstawiony na mapie Galicji Zachodniej
(wycinka laséw pod nowe drogi, s. 81), charakterystyczne wezesniej dla Galicji, a spotykane
przy budowie odnég od gléwnej szosy w kierunku Wisty oraz innych szlakéw wodnych. W
pracy wysoko oceniono walory rosyjskiej mapy Kwatermistrzostwa oraz polskie mapy WIG., i
stusznie. ale bez wskazania, ze rejestrujg one stan drég ze znacznie pozniejszej perspektywy
czasowej (s. 80-81). Dodajmy jeszcze, ze analiza Zrodloznawcza objeto tez Zrodia narracyjne,
w tym zwlaszcza opisy i odreczne szkice do mapy wspomnianego Perthéesa z 1786 r., réwniez
tzw. kartoteke K. Buczka i kilka innych Zrédet o charakterze dokumentacyjnym.

Ocena drugiej czgsci tego rozdziatu, zwigzana z przetwarzaniem danyvch zroédlowych z
wykorzystaniem narzedzi GIS, wystawia dobre $wiadectwo autorowi, kiory sprawnie postuguje
sie ta nowoczesna forma analizy map dawnych. Jesli cos budzi drobne watpliwosci to sposob
potraktowania map referencyjnych, uzywanych tylko do ustalania prawidlowej geometrii drog
i wybranych elementéw srodowiska naturalnego; same drogi i obiekty im towarzyszace zostaly
podane za Perthéesem. Oznacza to, ze autor rozprawy nie bierze pod uwage sytuacji, gdy czgs¢
7 licznej grupy miynéw (337) i karczem (68), zarejestrowanych w 1786 mogia nie istnie¢ w
chwili kartowania Galicji Zachodniej przez oficeréw austriackich (1801-1804); ryzykowne jest
tez rekonstruowanie zasiegu laséw w drugiej polowie XVIII w. wg ustalefi H. Maruszczaka
(1955, wg bibliografii 1951, s. 216), obejmujacych okres po 1830, skoro dzi$ dysponujemy
precyzyjnym ujeciem Heldensfelda.

Rozdziat 4 przedstawia wyniki ustalen autora w zakresie drog ladowych wojewodztwa
lubelskiego. Swoim zwyczajem poprzedza je dluzszy wywod nt. aspektow prawnych
funkcjonowania drég publicznych w 1 Rzeczypospolitej; pozyteczny, acz ostabiony
konstatacjg, ze wiekszoé¢ postulatéw i programéw naprawy drog i zaplecza pozostala na
papierze (s. 99-100). Kolejny podrozdzial (4.2) omawia kategorie i funkcje drog, rozumianych
przez autora wg wspolczesnych kryteriow (Lijewski 1977). Odniesienie tych kryteriow do
drugiej polowy moze by¢ jednak mylace. Dla przyktadu, kategoria drég galicyjskich nie
zalezala tylko ,,0d znaczenia osrodkéw lub region6w, ktore s3 nig polaczone” (s. 100); gtéwna

! Przedstawiona jako dowéd 4-polowa rycina nr 18 pokazuje generalnie rozbiezny obraz uktadu drog i
innych elementéw $rodowiska kulturowego, nie mowigc juz o $rodowisku naturalnym (zasieg laséw, nadrzeczne
mokradla!), z ewidentna korzyscia dla mapy Galicji Zachodniej Heldensfelda.
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droga bita (trakt cesarski) otrzymal swojg pozycje w prowincji ze wzgledu na parametry
budowlane, z tego samego powodu nieco nizsza kategori¢ otrzymal wezesniej poprowadzony
z Barwinka do Przemysla trakt wegierski, skadinad omijajacy w swoim biegu wszystkie
wazniejsze miasta w poblizu (jak Krosno czy Dyn6éw). W zadnej z licznie przytaczanych przez
autora odniesiert do konca XVIII w., krajowych i zagranicznych, ten techniczny element
klasyfikacyjny nie wystepuje (s. 100-103). Zauwaza je dopiero i wysoko ocenia T. Panecki
(2018, s. 103), jednak tylko jako podstawe klasyfikacji drég na mapach pézniejszych (XIX-XX
w.). Inny problem to nazewnictwo drog gléwnych, zwlaszcza goscineéw i drog pocztowych.
Te drugie pojawity sie na mapach pod koniec drugiej potowy XVIII w. (s. 104), goscifice miaty
natomiast istnieé¢ juz w XV w. i przetrwaé do XIX stulecia. Tymczasem migdzy goscificem
staropolskim a péznonowozytnym wspdlna byla tylko sama nazwa; w Polsce potudniowej
gosciniec oznaczat droge bita drugiej kategorii i przetrwal w $wiadomosci mieszkancow do
konca XX w.: a w innej formie (jako typ zajazdu przydroznego) zachowal si¢ do naszych
czaséw. Nigdy gosciniec nie byl utozsamiany z ,.droga furmanska™ (s. 106). W sumie ten
wywod nie prowadzi do ustalenia w miar¢ rozlacznej definicji drogi ladowej. Pewna
bezradnos$¢ autora w tym wzgledzie, wynikajgca zresztg z braku w literaturze przedmiotu
ujednoliconych okreslen odnoszacych si¢ do kategorii drog, sumuje si¢ w tab. nr 11, gdzie
wszystkie rodzaje drog odnotowanych w taryfie mostowego (1767) i Opisaniu K. Perthéesa
(ogélnopolskie, regionalne i lokalne) okresla traktami (s. 109)..

Traktom tez po$wieca kolejne podrozdziaty (4.3.1 oraz 4.3.2). W tresci pierwszego z
nich podrozdzialu rejestruje na podstawie zrodet opisowych 4 glowne trakty, wychodzace z
Lublina (do Warszawy, Krakowa, Brzescia/Wilna i Lwowa/Kamiefica Pod.). W tresci
podrozdziahu drugiego opisuje ,.goscince zwane traktami” (s. 118), rejestrujac jednak mnéstwo
niezgodnosci w ich przebiegu i nazewnictwie, tak w starszych ujeciach kartograficznych oraz
w opisach, a juz szczegdlnie w zestawieniu z mapami referencyjnymi z XIX w. Dalej wylicza
po kilkanascie ..traktéw”, pogrupowanych osobno jako: ogélnokrajowe (migdzynarodowe),
miedzyregionalne (miedzywojewodzkie), regionalne (wewnatrzwojewddzkie) oraz lokalne
(migdzymiastowe). W moim przekonaniu zaréwno klasyfikacja i nomenklatura drog ladowych,
jak i trasy ich przebiegu wymagaja starannego przemyslenia i wtérnej redakcji. W takiej
sytuacji warto tez zastanowi¢ si¢, czy precyzyjne pomiary dtugosci owych traktéw i stopnia ich
zageszczenia na km? (kartogram nr 39, s. 133) oraz ich korelacji z siecig jednostek osadniczych
(ryc. 41, s. 135) ma uzasadnienie metodyczne.

Charakterystyka szlakéw wodnych, przedstawiona w rozdziale 5., uwzglednia w
odpowiednim stopniu tre§¢ map oraz opiséw. Podobnie jest w rozdziale 6., poSwigconym
urzadzeniom komunikacyjnym, spotykanym na terenie Lubelszczyzny: groblom, mostom,
przeprawom, przystaniom, karczmom, stacjom pocztowym i innym. I tu ocena jest pozytywna,
moze poza drobiazgami (zbedna wspolczesna klasyfikacja obiektow BDOT10k, lgcznie z
walem przeciwpowodziowym, s. 166; niepotrzebne definicje stownikowe ,.grobli”, s. 167,
.mostu”, s. 174-175, . przeprawy”, s. 180, czy .,portu wodnego”, s. 193).
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Podsumowanie. Lektura przestanej mi rozprawy doktorskiej wystawia generalnie
dobre a nierzadko bardzo dobre §wiadectwo kompetencjom naukowym mgra M. Zawadzkiego
jako geografa, biegle operujacymi nowoczesnymi systemami informacji przestrzennej (asystent
naukowo-dydaktyczny w Pracowni Geoinformacji WNoZiGP UMCS), a jednoczesnie
wyksztatconego historyka (mgr KUL). Przedstawiona mi do oceny praca od strony
konstrukcyjnej i w wiekszosci metodologicznej nie budzi watpliwosci. Ma forme klasycznej
monografii naukowej z zakresu geografii historycznej i geografii transportu, na ktora skiada sig
typowy, rozwinigty wstep, 6 rozdzialéw merytorycznych, zakonczenie i bibliografia. Ocena
kolejnych czesci rozprawy jest ogélnie pozytywna, choé redakcyjnie miejscami nierdwna.
Autor przedstawia w niej obszerna analizg literatury przedmiotu, daleko wykraczajacg poza
cezury wskazane w tytule! Zna i prawidlowo ocenia wszystkie staropolskie mapy do dziejow
drog na LubelszczyZnie, eliminujac z dalszych badan 3 mapy najwczesniejsze, a pozostawajac
przy najpdzniejszej z nich, mapie K. Perthéesa z 1786 r. i opisom jej towarzyszacym. Nie
docenia jednak dostatecznie austriackiego zdjecia wojskowego Galicji Zachodniej, jako
podstawowego a nie tylko pomocniczego zrédta informacji w realizacji ocenianej dysertacji
doktorskiej. W kluczowym dla oceny merytorycznej rozdziale 4 staje si¢ bardziej geografem
(doby wspolczesnej) niz historykiem (drugiej polowy XVIII w.). Przy czym nie chodzi tylko o
stosowanie terminologii komunikacyjnej wspolczesnej, niezbyt przystajacej do czasow
odleglvch, lecz rekonstruowanie sieci drogowej d. wojewddztwa lubelskiego na wzor i
podobienstwo wspolczesnej praktyki. Czasem przy tym zapomina, ze poglebione analizy
parametryczne mozna realizowa¢ przy absolutnej pewnosci co do wiernosci i Scistosci przekazu
zrodlowego, a o to w badanym okresie jest bardzo trudno! Dwa ostatnie rozdzialy oceniam
wysoko, jako przynoszace nowe ustalenia do dziejow szlakow wodnych oraz ladowych i
rzecznych urzadzen komunikacyjnych.

W moim przekonaniu praca jako calo$¢ znacznie poszerza nasza wiedzg nt. sieci
komunikacyjnej wojewodztwa lubelskiego w drugiej potowie XVIII w. Jako taka w pelni
spelnia krvteria nakladane na dysertacj¢ naukows, stanowigcg podstawg przewodu
doktorskiego na Wydziale Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej UMCS w Lublinie.
Wnosze na tej podstawie o dopuszczenie mgra Mateusza Zawadzkiego do dalszych etapow
postgpowania w uruchomionym przewodzie doktorskim.

W Rzeszowie, 16 TI1 2019 1. prof. dr hab. Zdzistaw Budzyniski
Instytut Historii Uniwersytetu Rzeszowskiego
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