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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGR. GRZEGORZA GOLOSIA
,STAN | PERSPEKTYWY ROZWOJU TURYSTYKI ORNITOLOGICZNEJ W

WOJEWODZTWIE LUBELSKIM”

Poproszono mnie o recenzjg interesujacej rozprawy doktorskiej. Zapoznatem
sie z nig i oprocz wielu dobrych mysli, wzbudzita we mnie w niektorych aspektach
polemiste. Dlatego juz na poczatku zaznaczam, ze moja koncowa opinia o rozprawie
jest pozytywna, co powtorze w ostatnim akapicie tej recenzji.

Pozwolitem sobie na ten nietypowy wstep, bowiem uwag do zawartosci mam
wiele. Sg wérdd nich uwagi zdecydowanie krytyczne, uwagi polemiczne, pytania, ale
wszystko jest okraszone uznaniem dla solidnosci Autora w zakresie poszukiwania
materiatu badawczego i odwagi w podjeciu pionierskiego tematu.

Jako rozprawa doktorska, praca mgr. G. Gofosia jest znaczgco odmienna od
standardowych geograficznych doktoratow. To raczej zapowiedz nadchodzacych
(zapowiadanych przez wiodarzy polskiej nauki) doktoratow wdrozeniowych. Naleze
do tej grupy polskich geografow, ktorzy nie widza w takich doktoratach nic
zdroznego. Dlaczego, takze w geografii, nie przygotowywa¢ raportow i analiz, ktore
mozna nastepnie wprowadzaé w zycie. A przynajmniej podejmowac takie proby...

Recenzowana praca jest bardzo obszerna i to zdecydowanie niepotrzebnie.
W dalszej czesci recenzji wskaze niektore zbgdne elementy. Praca liczy 365 stron, w
tym 287 strony wiasciwego tekstu. Reszta to rézne streszczenia, spisy i wykazy, w
tym 9 stron zajmuje spis wykorzystanej, w roznym stopniu, literatury. W spisie
literatury wymieniono 130 pozycji. Przewazajg prace po polsku (130); wykazano
takze 15 tekstow angielskojezycznych i jeden niemiecki. Spis literatury przygotowano
raczej poprawnie, cho¢ nie ustrzezono sig uchybien, m.in. kilkakrotnie Autor nie
wykazat zakresu stron w rozdziatach prac zbiorowych i niekonsekwentnie stosowat
nazwe PWN (poprawnie od 20 lat to Wydawnictwo Naukowe PWN, co zreszta
kilkakrotnie w spisie pojawito sie w poprawnej formie). Natomiast strony
(dokumenty?) internetowe zacytowane sg niepoprawnie. Na szczescie (z tego

wtasnie powodu) nie ma ich wiele.



Zgodnie ze spisem tresci rozprawa sktada si¢ z dwunastu numerowanych
czesci, ktore mogtyby uchodzi¢ za rozdziaty. Niemniej numery maja takze: wstep,
streszczenia, wszystkie spisy i zatgczniki. Nie wiem po co. W rzeczywistosci praca
sktada sie bowiem ze wstepu, czterech rozdziatbw oraz podsumowania i wnioskow
koncowych. Po wnioskach pojawiaja sig angielskie streszczenie, spis literatury, spis
rycin (2221), tabel (121!), oraz osiem zatgcznikow (na 45 stronach) - niektore bardzo
interesujace. Do pracy dotaczono ptyte CD, gtownie z materiatami kartograficznymi.
Szkoda, ze spisy rycin i tabel nie zawierajg numeréw stron, na ktorych sie znajdujg.
To nietypowe rozwigzanie.

Najwazniejsze elementy pracy — cztery rozdziaty — sa nieproporcjonalnie
nieréwne objetosciowo. Maja odpowiednio: 17, 42, 207 (!) i 8 stron. Po trosze mozna
to tlumaczy¢ zawartoscig tresci, ale moze jednak warto bytoby sprébowac inaczej
pogrupowac zawartosé. Lektura bytaby wowczas zapewne mniej monotonna, co przy
duzym ciezarze rozprawy (ze wzgledu na objetos¢), pozwalatoby recenzentowi z
wiekszg energig dzierzy¢ dziefo.

Wstep, standardowo, zawiera zatozenia metodyczne pracy. Te sa jednak
niestandardowe. Autor kilkakrotnie podkre$la, ze celem pracy jest analiza (w tym
gtownym celem!) lub zbadanie i badanie. Trudno mi sig z tym zgodzi¢. Gdy chodze
do lekarza to po to, by postawit diagnoze i mnie wyleczyt, a nie po to, by badat. Z
samego badania (analizy) rzadko co$ wynika. Analiza jest drogg — metodg osiggania
celu.

Jaki jest wiec ten cel w pracy? Chetnie porozmawiam o tym na obronie. Mam
pewng koncepcije¢ — moze najwazniejszy nie jest cel poznawczy (ale jaki?) lecz
aplikacyjny, czyli propozycja nowej organizacji turystyki ornitologiczne] na
Lubelszczyznie. Za takim celem przemawiatoby zakonczenie pracy (rozdziat 5.).
Szkoda wiec, ze we wstepie Autor o tym nie wspomniat. Mam wrazenie, ze z kolei
hipotezy sa sformutowane dla zasady — ,bo powinny by¢". Sg albo banalne, albo
nieweryfikowalne, bo petne sformutowan typu: ,wystarczajgce”, ,niewystarczajgce’,
_ma szanse”, ,$wiadczy o mozliwosciach”, ,rozwéj uzalezniony jest od skali promocji”
itp. Jak to sprawdzi¢, zwiaszcza, ze procedura badawcza (w zakresie drogi
weryfikacji hipotez) niemal nie zostata opisana.

A przeciez rzeczywista warto$¢ pracy tkwi w czym innym. No i skoro to

pierwsza taka praca na Lubelszczyznie to zastuguje na wyrozumiatosc. ..



Bo istote najwiekszej wartosci pracy Autor zawart na stronie 8. w krociutkim
podrozdziale na temat metodyki badan. To znaczy nie badan, ale w rzeczywistosci
pozyskiwania materiatu badawczego. Zebrany materiat ankietowych wsrod kilku grup
zainteresowanych — od zawodowych ornitologow, przez turystow, po lesnikow,
imponuje. Brawol Ta zmudna kwerenda trwata az 6 lat, co wskazuje na skale
wyzwania.

Nastepny rozdziat to mite wprowadzenie do dalszej czesci. W kazdym
doktoracie jest, a przynajmniej powinien byc, taki rozdziat osadzajacy badania w
szerszym kontekécie. Do zawartych w tej czesci recenzowanej rozprawy mysli nie
mam wiekszych zastrzezen, chociaz informacji o podobnych badaniach w sSwiecie —
niewiele. A Polska nie jest w tej dziedzinie krajem wiodacym. Podejrzewam, ze wW
poszukiwaniu  opracowan geografow  francuskich, hiszpanskich, wtoskich
przeszkodzit brak znajomosci przez Autora innego niz angielski jezyka obcego. Ale to
tylko hipoteza... Gdyby bowiem byto wiecej informacji o turystyce ornitologicznej w
swiecie, tatwiej bytoby odnosi¢ sie do jakichs standardéw przy ocenie stanu i
perspektyw tejze na Lubelszczyznie. Jest przeciez na $wiecie wiele obszaréw
wyspecjalizowanych w takiej turystyce (cho¢by we Francji Bretania — lle de Ré i
Langwedocja — Etangs), gdzie istnieje niezbedna infrastruktura i rozwigzania
organizacyjne, ktére by¢ moze bytyby pozadane takze we wschodniej Polsce. A tak
musimy dziata¢ intuicyjnie.

Od strony 26 praca zamienia sig¢ w solidna, rzetelng monografig wojewodztwa
lubelskiego. Niemal nie mam zastrzezen. No, moze ryc. 1 i 2 mozna bytoby potaczy¢
(choéby dla oszczgdnosci miejsca). A rycina 2. mogtaby zyskac¢ na czytelnosci — jest
bowiem mata i dla starczego oka recenzenta trudna do rozczytania. Na stronie 31.
pojawia sie zlodowacenie odry i warty — mata literg? To celowe? Bo jesli nawet to
przyjeta nazwa faktu geologicznego, 10 przeciez pochodzi od nazw wiasnych rzek.
Taka pisownia dziwi, tym bardziej, ze dalej wszystkie nazwy sg zapisane poprawnie
(poza Poleskim parkiem narodowym na s.51). Na stronie 38. Autor wspomina o
zamieszczonej w zatgczniku autorskiej tabeli przedstawiajacej aktualng liste
gatunkéow ptakow na Lubelszczyznie. To bardzo dobre zestawienie, ktérego
przygotowanie wymagato duzego naktadu pracy. Brawo!

No a dalej, na stronie 41. kolejna mapa (4). Dlaczego taka mata? Litosci! Inne
mapy tez moglyby by¢ wigksze. O dziwo, Autor nie szczedzi miejsca na,

zamieszczone w najwiekszym z rozdziatow, wykresy zbierajace wyniki ankiet. Tych



torcikow” jest mnéstwo. | abstrahujac od faktu, ze sq one nielogiczne (ale to Excel!),
bo zawierajg trzeci wymiar — grubos¢, ktory nie przedstawia zadnej wartosci
ilustrowanej cechy, to sa zbedne, bo zawarta w ich informacje mozna by zapisa¢ w
jednej linii tekstu (np. ryc. 18: ,87% tak, 13% nie") Takich wykresow jest ponad 100.
Kazdy na niemal pot strony. To znaczy, ze tacznie zajmujg zupetnie niepotrzebnie 50
stron. Czy nie szkoda papieru wyprodukowanego z drzew, na ktorych gniazduja
ptaki? Takze na Lubelszczyznie.

W kolejnym rozdziale (3) dokonano bardzo przyzwoitej i niemal kompletnej.
inwentaryzacji i charakterystyki potencjatu turystycznego obszaréow awifauny na
Lubelszczyznie. Podoba mi sie konsekwencja w stosowaniu schematu opisu:
charakterystyka, awifauna, logistyka i infrastruktura turystyczna (a w zasadzie jej
brak...). Napisatem powyzej, ze inwentaryzacja jest ,niemal” kompletna. Niemal, bo
odczuwam brak i tutaj, i w catej pracy, rzeczywistych zestawieri dotyczacych
liczebnosci i jakosci bazy turystycznej (dostepnej choéby w urzedach gmin, czy
urzedach statystycznych, o bazach geoinformatycznych nie wspominajgc). Bez tego,
ocena stanu turystyki (takze ornitologicznej) jest bardzo intuicyjna, nawet jesli oparta
na opiniach os6b mocno w te turystyke wrosnietych.

No i wreszcie rozdziat najwazniejszy, zajmujgcy niemal 70% objetosci pracy, w
ktorym Autor opisuje stan (w pewnym zakresie pokrywa sie on tematycznie z
rozdziatem poprzednim) i perspektywy rozwoju turystki ornitologiczne;. Zrodtem
oceny sg dane zawarte w licznych (wspomniatem o nich wczesniej) kilkuset
rozbudowanych ankietach (kwestionariusze ankiet znajdujg sie w aneksie). Juz
wspomniatem, ze to ogromny, bezcenny materiat. Brawo! Pewnie mogtbym
polemizowa¢ z niektorymi zatozeniami ankiet, na przyktad proponowatbym raczej
zamkniety katalog obszarow interesujacych ornitologicznie, sposrod ktorego
respondenci wybieraliby znane im obszary lub te o duzym, ich zdaniem, potencjale,
zamiast wypisywac wiasne typy. Niemniej droga przyjeta przez Autora tez data dobre
rezultaty.

Czes¢ danych z ankiet jest statystycznie przetworzona. Zastosowane metody:
test chi-kwadrat i wspotczynnik V Cramera nie sa jednak az tak ,zaawansowanymi’
metodami statystycznym, jak reklamuje je Autor. Nie szkodzi. Do metod ilosciowych,
a zwtaszcza do ich interpretacji mam bowiem ograniczone zaufanie.

Dla czystosci wywodu zwracam uwage, ze chociaz wspotczesna polszczyzna

to dopuszcza, to stowa liczba” i ,ilo$¢" nie powinny by¢ stosowane zamiennie a do
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zbioréow policzalnych powinno sie uzywaé stowa liczba (np. liczba wiez
ornitologicznych). Podejrzewam, ze wspomniane wczesniej torcikowate” wykresy
miaty dodaé pracy uroku estetycznego. Skoro tak, to konsekwentnie wszystkie
wykresy powinny by¢ takg ozdoba. A wiele z nich (np. pod tab.78) zawiera
powtarzajgcy sie btad literowy ,onrit(ologiczny)” zamiast ,ornit(ologiczny)”. To jednak
takie moje czepialstwo.

Generalnie uwazam ten rozdziat za najwazniejszy w pracy. A gdyby jeszcze
byt uzupetniony o obiektywne dane dotyczace bazy turystycznej (czy awiturystycznej)
na Lubelszczyznie pozwolitby na wyciggnigcie bardzo istotnych i trudnych do
podwazenia wnioskéw na temat stanu i perspektyw tej dziatalnosci na
Lubelszczyznie. Bez tego trudno bezkrytycznie przyjmowa¢ wnioski Autora zawarte
w koncowej czesci rozprawy. Sa bowiem wysnute na podstawie subiektywnych
przestanek respondentow.

Mozna i tak, ale zadam pytanie, na ktore oczekuje odpowiedzi podczas
obrony. Skoro nie pytano cudzoziemcow, ktorzy przyjezdzaja na Lubelszczyzne o ich
wrazenia i oczekiwania (a sadzac z licznych odpowiedzi przewodnikow wskazujgcych
na konieczno$¢ znajomosci jezykéw obeych, takich turystow jest i bedzie wielu) skad

wiadomo jakie sa perspektywy turystyki ornitologicznej w regionie? Czy turysci tak sg

zmotywowani mozliwoécia obserwacji rzadkich (dla nich) gatunkow ptakow w mato
przeksztatconym (w stosunku do Europy Zachodniej) srodowisku, ze gotowi sa
zrezygnowaé z przyzwoitej infrastruktury turystycznej? Czy niedostatek bazy jest
rekompensowany przez liczebnos$¢ i rzadkos¢ awifauny? | kto ma byc adresatem
turystyki ornitologicznej: turysci krajowi, Niemcy, Brytyjczycy, Rosjanie? W zaleznosci
od odpowiedzi na te pytania rézna bedzie przeciez ocena perspektyw rozwoju
turystyki ornitologicznej. W rozprawie takich subtelnosci niemal nie ma. Ponawiam
prosbe — zastanowmy sie nad tym na obronie.

Bardzo zainteresowat mnie rozdziat piaty. Niespodziewanie pojawia sig w nim
interesujaca wizja i propozycje drogi rozwoju awiturystyki w regionie. Bardzo dobrze
wyrozniono trzy podregiony Lubelszczyzny predestynowane do rozwoju tej turystyki
(tylko dlaczego jeden z nich na mapie jest prostokatem, drugi kotem, a trzeci tworem
nieforemnym?). To bardzo dobry rozdziat na koniec pracy, zwlaszcza w kontekscie
nieuswiadomionej przez Autora, a wspomnianej przez recenzenta na poczatku tego

tekstu wizji ,doktoratu wdrozeniowego”.



Szkoda, ze rozdziat piaty nie zostat poprzedzony klarownym fragmentem
podsumowujacym stan aktualny (na podstawie danych rzeczywistych).

Zawarte na zakonczenie rozprawy podsumowanie i wnioski zawierajg liczne
odniesienia do hipotez z poczatku pracy. Tak by¢ powinno. Ale skoro hipotezy byty
niezrecznie sformutowane (o tym i innych zastrzezeniach wypowiedziatem sie
wczesniej) to trudno oczekiwaé, by ich weryfikacja przebiegata poprawnie, a wnioski
byly uzasadnione. Niezaleznie od stabo$ci postepowania badawczego w tej pracy, w
kontekscie procedury weryfikacji hipotez, przestrzegam Autora — adepta pracy
naukowej — przed naduzywaniem kategorycznych form i okreslen typu:
,bezspornym”,  niezbedne”, ,nalezy podnie$¢”, postulowane jest’, ,istniejg
wszelkie przestanki” itd. To nie jest jezyk naukowca, ktéry powinien wysnuwac
whnioski konkretne, uzasadnione, ale i ostrozne. Przeciez zawsze mozna sig¢ pomylic,
nieprawdaz? A ,nalezy podnies¢” przypomina mi jezyk dawnej i wspotczesnej

polityki.

WNIOSKI:

Ptaki szybujg na réznych wysokosciach. Wazne, by potrafity sie¢ wzbic i
polecieé. Podobnie jest z rozprawami doktorskimi. Zdarzajg sig¢ takie, ktore
jakosciowo szybuja w przestworzach. Sg i takie, ktore lataja” na nizszych
wysokosciach. Niemniej i jedne, i drugie osiggaja cel. Recenzowana rozprawa nalezy
do tych latajgcych nizej, ale cel osiggajacych. Innymi stowy, nie kazda rozprawa
doktorska musi by¢ wybitna. Wazne, by byla przyzwoicie i wykonana oraz zeby jej
zalety przewazaly nad niedociagnieciami. Z przekonaniem tg opinie prezentuje
obserwatorom.

Katalog najwazniejszych zalet i stabosci recenzowane] rozprawy
przedstawiam ponizej. W tresci recenzji zamiescitem sporo uwag szczegotowych.

Za najwazniejsze zalety uwazam:

- istotnos¢ i pioniersko$¢ (w skali regionu) podjetej tematyki badawczej;

- niestychanie obszerny, starannie zebrany materiat badawczy — uzyskany w
wyniku badan ankietowych w roznych (to wazne!) kompetentnych srodowiskach;

- dobrze dobrang probe respondentow, dobrze skonstruowane
kwestionariusze ankiet;

- rzetelnie wykonang monografie regionalna w kontekscie tematyki pracy:;



- przyzwoitg inwentaryzacje i charakterystyke potencjatu obszarow awifauny
na Lubelszczyznie, a takze bardzo staranne autorskie zestawienie wspotczesnej
awifauny na Lubelszczyznie;

- bardzo wartosciowy rozdziat z sugestiami tworzenia markowego produktu
turystyki ornitologicznej w wojewodztwie lubelskim.

Za najwazniejsze niedoskonatosci pracy uwazam:

5 - nieprecyzyjnie sformutowane cele pracy i hipotezy, a w konsekwencji mato
wartosciowe wnioski pozyskane w wyniku niedoskonatej procedury badawczej, a w
konsekwencji takze wnioski, z ktérych czes¢ nie wynika z postepowania
badawczego;

- niedostatek danych o istniejgcej bazie turystycznej w regionie, a zwiaszcza o
bazie dedykowanej turystyce ornitologiczne;j;

- niedostatek odniesien do zagranicznych wzorcow turystyki ornitologiczneyj;

- niewielkg liczbe map (oraz ich ograniczong czytelnos¢), za to bardzo liczne
zbedne wykresy;

- niepotrzebne numerowanie niektdérych czesci pracy (np. spiséw) oraz brak
numerdw stron w spisach tabel i rycin.

Nie moge takze zrozumie¢, dlaczego w pracy o turystyce ornitologicznej nie
zamieszczono ani jednego zdjecia ptaka! Prosze Autora o wytltumaczenie tego faktu
na obronie.

Licze na dyskusje z Doktorantem w trakcie obrony rozprawy takze w innych,
zaznaczonych w tresci recenzji, watkach. Przeciez moge sig mylic.

Wazac na szali zalety i wady pracy uwazam, ze te pierwsze przewazaja, a
praca spetnia wymogi ustawy o stopniach i tytutach naukowych. Dlatego stawiam
wniosek o dopuszczenie mgr Grzegorza Gotosia do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.
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