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Rozprawy doktorskiej mgr Grzegorza Gotosia

Pt. ,,Stan i perspektywy rozwoju turystyki ornitologicznej w

wojewddztwie lubelskim”

Recenzje wykonano na zlecenie Rady Wydziatu Nauk o ziemi i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie oraz Dziekana

— prof. dr hab. Stawomira Terpitowskiego

Rozprawa zostata wykonana w Zaktadzie Geomorfologii i Paleogeogi*aﬁi pod
kierunkiem prof. dr hab. Radostawa Dobrowolskiego

Obecnie zyjemy w okresic postmodernizmu przejawiajgcego si¢ zywiotows
rewizjg jak i reformg dotychczasowego dziedzictwa kulturowego, co ma zwigzek z
dazeniem grup spotecznych do rozwoju niczym nie skrepowanej wolnosci kazdego
cztowieka. Jednoczesnie jest to sprzeczne z nasilajgcym si¢ thumieniem jego
podmiotowosci  uzasadnianym potrzeba uwzgledniania réznych uwarunkowan
spotecznych jak i technicznych. Nalezy zauwazyé, ze w lata dziewigcdziesigie Polska
wkroczyla jako spoleczehstwo »przedinformacyjne” i mimo duzego postepu ciggle
widoczne sg tego skutki, a szczegGlnie w dziedzinie gospodarczej. Pb.d wzgledem
wydatkéw (per capita) na informatyke wyprzedzajg nas nie tylko kraje Zachodniej
Europy ale réwniez Czechy i Wegry. Pomimo tego, 7¢ nasz kraj nie bryluje na
europejskim rynku informatycznym to juz widoczne sg skutki zdrowotne wynikajace
ze zlego stylu zycia zwiazanego miedzy innymi z negatywnymi skutkami rozwoju IT.

Przede wszystkim miode pokolenie coraz bardziej zamienia $wiat realny na $wiat

|



wirtualny. Skutkuje to brakiem ruchu, uzaleznieniem od komputerdw, gier, komérek
telefonicznych i gustowaniem w wysoko przetworzonych produktach spozywczych. W
Polsce do chordb cywilizacyjnych zalicza si¢ choroby krazenia, cukrzycg, otylos$¢ oraz
choroby psychiczne (nerwice, depresja, alkoholizm, uzaleznienie od komputerow i
komoérek ete.).

Warto podkresli¢, ze na wyzej zarysowanym ile jako swoiste remedium jawi sie
turystyka oraz zwigzana z nig rckreacja. Nie mozna takze pominaé faktu, ze turystyka
jest sferg gospodarki przynoszaca Polsce do 7% PKB. Mamy wiele rodzajéw turystyki
ale szczegllnie nalezy tu zwr6cié uwage na turystyke wypoczynkowg aktywna,
krajoznawczg, przyrodnicza, poznawczg, edukacyjng oraz turystyke na obszarach
wigjskich zajmujacych ponad 92% terytorium naszego kraju i w Znaczne) czeSci sa
terenami cennymi przyrodniczo oraz kulturowo.

W Polsce obszary chronione zajmuja okoto 32% catego terytorium, a w tym 22%
powierzchni wojewodztwa lubelskiego. Naleza do nich takie formy ochrony jak parki
narodowe i krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, rezerwaty, wszelkie
otuliny, Natura 2000, uzytki ekologiczne, zespoly przyrodniczo — krajobrazowe a
takze ochrona gatunkowa rodlin i zwierzgl. Jednym 2z giéWnych kierunkow
gospodarczego wykorzystania tych zasobéw przyrody jest turystyka scisle zZwigzana
takze ze zrownowazonym rozwojem wielofunkeyjnym bedgcym gwarantem godnego
zycia mieszkaficéw polskiej wsi oraz zachowaniem jej dorobku kulturowego.

We wszystkie wyzej wymienione rodzaje turystyki wpisuje si¢ turystyka
ornitologiczna, ktéra w poréwnaniu do USA, Kanady, Holandii czy Wielkiej Brytanii
ciggle stabo rozwija si¢ w naszym kraju, a szczegdlnie w powijakach jest w
wojewodztwie lubelskim, mimo stosunkowo dobrego potencjatu przyrodniczego.
Potwierdzeniem tej opinii jest fakt, ze aktualnie Lubelszczyzna nie jest wymieniania w
wykazach krajowych jako region posiadajacy wigcej niz jeden atrakcyjny obszar do
obserwacji'i)takc’)w. h

Generalizujac mozna powiedzieé, ze w naukowej literaturze krajowej jest niewiele
opracowan dotyczgcych turystyki ornitologicznej, a szczegdlnie takich, ktére
stanowilyby wystandaryzowany wzorzec metodyczny. Zapewne przyczyna takiego

stanu rzeczy tkwi w tym, ze znakomici ornitologowie sg nie najmocniej osadzeni w



problematyce turystycznej, a naukowcy zajmujacy sie turystykg stabo znaja
zagadnienia ornitologiczne.

W kontekscic powyzej zarysowanej sytuacji nalezy bardzo doceni¢ dysertacje mgr
Grzegorza Gotosia pt. ,,Stan i perspektywy rozwoju turystyki ornitologicznej w
wojewodztwie lubelskim” mnapisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Radostawa
Dobrowolskiego. Jest to zdecydowanie opracowanic pionierskie w  skali
Lubelszczyzny ale niezwykle wazne takZe na poziomie krajowym. Autor pracy
doktorskiej jest nie tylko ornitologiem naukowcem, ale takze praktycznic zajmuje sie
rozwijaniem turystyki omitologicznej w swoim prywatnym obiekeie turystycznym na
Polesiu Lubelskim, a wszystko to czyni z ogromnym zaangazowaniem. Mysle, ze w
przypadku wsparcia J ego dziatan przez lubelskic Srodowisko naukowe oraz
samorzady terytorialne mozna uczyni¢ Lubelszczyzne najwaznicjszym krajowym
os’rodldefn rozwoju turystyki ornitologicznej na poziomie naukowym  oraz
gospodarczym,

Ogolny uktad ocenianej pracy doktorskiej jest zgodny ze zwyczajem przyjetym na
Wydziale Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzennej UMCS w Lublinie i tutaj wszelkie
podejmowanie dyskusji w tym zakresie uwazam za malo zasadne. Natomiast w
przypadku okreSlenia celu gléwnego i 8 celéw szezegdlowych nasuwa sie klika
refleksji. Ot6z napisano, Ze ,,gléwnym celem pracy jest szczeg6towa analiza turystyki
ornitologicznej”, a wérod =zapisow celow szczegblowych wryto stéw  jak
charakterystyka, analiza, zbadanie, sprawozdanie.

W zwigzku z tym nalezy zauwazy¢ potrzebe lepszego doboru stéw i pojeé, bowiem
analiza jest $rodkiem, a nie celem. Poza tym analize stosuje si¢ a nie ,,opiera na
wynikach”. Takie pojecia jak ,zbadanie skali...”, ,zbadanie przygotowania...”,
~Zbadanie mozliwosci...”, ,sprawdzenie obecnego stanu...”, charakterystyke
warunkéw...” nalezy zastapi¢ adekwatnym do sytuacji stowem ,,ocena™.

W dalszej czesci tekstu Autor uzywa takich stow jak teza (jeden raz)' oraz hipoteza
(8 razy). Tymezasem siggajac do zrodia stow:

e teza oznacza zalozenie wymagajgce uzasadnienia,

e hipoteza oznacza przypuszczenie podlegajace potwierdzeniu lub zaprzeczeniu.



W tej sytuacji zachgcam do zamiany stowa teza na hipotezg, a 8 hipotez na 8§ pytaf
badawczych poprzez dodanie na poczatku zdania stowa »CZY .

W literaturze naukowej jest dosyé spory galimatias w okre$laniu metod
badawczych, stad uznaje metodyke opisana przez Doktoranta, jednak zachecam azeby
wyrézni¢ totaj metode sondazu diagnostycznego, a w tym techniki ankietowe i
wywiadu oraz metodg obserwacji zamiast ,,obserwacje whasne”,

Przeglad literatury tematycznej uwazam za wyczerpujacy. Autor wyjasnil tu
wszelkic niezbedne pojecia zwigzane z turystyka ornitologiczna, ktére bywajg
stosowane w jezyku polskim jak tez angielskim. Wyczerpujagco oméwit motywacje,
uwarunkowania i zasady uprawiania turystyki ornitologicznej a takze przedstawil
szeroki zarys jej rozwoju w ujeciu historycznym z uwzglednieniem literatury krajowej
i éwiatowej, a nawet starozytnej. Bardzo stusznie podkreslit, ze ten rodzaj turystyki ma
istotny zwigzek z rozwojem zréwnowazonym ale w przypadku nierozwaznego jej
uprawiania moze ona przejawiaé rézne formy dysfunkcyine. Obecny poziom rozwoju
turystyki ornitologicznej w Polsce okreslit jako wstepng faze rozwoju wymagajaca
nieustajgcych prac badawczych i dzialad promocyjnych, co §wiadczy o Jego szeroko
zakrojonej wiedzy i holistycznym pojmowaniu tego zjawiska.

W rozdziale trzecim  Autor  szezegblowo oméwil  zarys  warunkéw
srodowiskowych wojewodztwa lubelskiego oraz zinwentaryzowal 1 przedstawit
szczegblows charakterystyke obszarow predestynowanych do rozwoju turystyki
ornitologicznej a tym regionie Wschodnicj Polski. Wymagalo to zmudnego
studiowania i analizy bogatej literatury, co swiadezy o duzej wnikliwodci 1
pracowitosci a takze wiedzy praktycznej Autora. Zgromadzony tu material stanowi
dobta podstawg do kontynuacji dalszych badan oraz planowania budowy
infrastruktury turystycznej stanowigcej niezbedny element rozwoju obserwacji
awifauny.

Rozdziat czwarty zawiera szczegdtowa metodologi¢ obejmujaca caly proces badan
pierwotnych przeprowadzonych przez Doktoranta. Opisano tu zaréwno rodzaj,
liczebno$¢ oraz sposoby doboru badanej populacii. Mocng strong przyjetej metodyki
jest celowy dobér badanej préby, bowiem wzieto tu pod uwage: turystow

ornitologicznych, przewodnikéw terenowych, zawodowych ornitologéw, czitonkéw



organizacji  ornitologicznych,  organizator6w turystyki  (pracownicy  biur
turystycznych), cztonkéw Lokalnych Grup Driatania oraz pracownikéw nadlesnictw z
wojewddztwa lubelskiego. Do analizy statystycznej zastosowano rozktady procentowe
ilustrowane na kotowych wykresach graficznych oraz test chi — kwadrat stuzacy do
poréwnania zmiennych jako$ciowych w kilku grupach, a sifc zaleznosci obliczono
poprzez wyliczenie V Cramera. Szezegolowy opis wynikow wraz z wizualizacja
graficzng oraz liczbowy analizg statystyczng zajmuje az 202 strony co stanowi dobrg
podstawe do opracowania wnikliwych wnioskéw. Autor analizuje tutaj liczne pytania
ankietowe, a w tym dotyczace typowej infrastruktury turystycznej, jednak dotyczg one
jedynie wiedzy badanej populacji oséb zwigzanych z turystyks ornitologiczng na
wspomniany temat. W zasadzie brakuje w tym rozdziale precyzyjnej inwentaryzacji
infrastruktury turystyczaej zwigzanej z turystyka ornitologiczna a mianowicie cech
ilosciowych i jakosciowych bazy noclegowej, bazy zywieniowej niezbednej do
prowadzenia obserwacji ornitologicznej. Oczywidcie jako recenzent zdaje sobie
sprawe z ogromu pracy badawczej wykonanej przez Doktoranta oraz niczwykle
kapitalowo i czasochtonnych praz inwentaryzacyjnych, stad nie przypisuj¢ tutaj winy,
a jedynic wskazuje na potrzeby badawcze bedace podstawa do wszelkich planéw
rozwoju turystyki ornitologiczne;j.

Bardzo cenng inicjatywg Doktoranta jest przedstawiona w rozdziale pigtym
propozycja utworzenia markowego produktu turystyki ornitologicznej w
Wojewédzt\vvie lubelskim. Jako niezbedne skiadniki tego produktu wskazuje On:

1. atrakcje awifaunistyczne,

2. typows infrastrukture turystyczng oraz specjalistyczng o charakterze

ornitologicznym,

3. dostepnosd.

W moim przekonaniu nalezy doda¢ w punkcie nr 3, ze niezbedna jest typowa
dostepno$¢ transportowa co oznacza zaréwno wszelkie drogi jak tez. s’rédki transportu
oraz specjalistyczny dostep do punktéw obserwacji w postaci dojazdéw, dojséé, ktadek
etc. Bardzo cennym spostrzezeniem Autora dysertacji jest uwaga, ze nalezy opracowaé
nie tylko jeden produkt markowy lecz kilka jego wersji dostosowanych do potrzeb
poszezegolnych segmentéw rynkowych czyli specyficznych grup odbiorcéw. Z



aplikacyjnego punktu widzenia bardzo wazuym dorobkiem wynikajacym =z
przeprowadzonych badai jest podziat Lubelszczyzny na 3 podregiony =z
wyznaczonymi sieciami szlak6w ornitologicznych, bowiem ulatwia to planowanie
strategiczne rozwoju infrastruktury turystycznej. Doktorant doskonale rozumie pojecie
»markowy produkt ornitologiczny” bowiem opracowat rowniez oznakowanie szlakow,
wzory tablic informacyjnych, drogowskazéw, czatowni, wieZ obserwacyjnych, a
nawet logotypy. Ponadto utworzyt 14 — punktows procedure dzialan promocyjnych a
takze zaplanowal kanaly dystrybucji markowego produktu i okredlit Zrodia
finansowania.

Ostatni rozdziat ,,Podsumowanie i wnioski koficowe™ zajmuje cztery strony. Jest
to synteza calego opracowania zawarta w oémiun zwartych wnioskach, w ktérych autor
podkresla, ze wojewodztwo lubelskie ma bogata awifaune stanowiaca podstawe
rozwoju turystyki ornitologicznej zZwigzanej z obszarami prawnie chronionymi, a
szczegblnie z Natura 2000. Jednoczesnie podkresla duzg skale zainteresowania tym
rodzajem turystyki na Lubelszczyznie, ale uwaza go jako forme niszowa stanowigca
atrakcje dla pasjonatéw, ktéra daje pewien koloryt wyjatkowosci regionalne;
turystyce. Postuluje rowniez powstanie w wojewddztwie lubelskim specjalnego
podmiotu, ktéry w sposGb catosciowy zajmowalby sie organizacjg promocji turystyki
oraz szkoleniami i obstuga w zakresie turystyki ornitologicznej.

Praca doktorska jest bardzo obszerna, ma bowiem 365 stron i zawiera 121 tabel,
222 ryciny, 116 map na nosniku CD, oraz 128 pozycji piSmiennictwa co takze
$wiadczy o duzej pracowitodci autora. Podsumowujac caty dysertacie nalezy dobitnie
podkresli¢  aplikacyjnogé przeprowadzonych i opisanych badan oraz wnioskéw.
Wynika stqdkpotrzeba szerokiej popularyzacii efektow tej pracy w postaci publikacji
naukowych, dostgpnych zaréwno w jezyku polskim jak i angielskim oraz przekazania
Jjej regionalnym samorzadom terytorialnym, organizacjom NGO oraz odpomedmm
podmiotom rynkowym.

Generalnie praca jest napisana w przejrzystym stylu, chociaz w tak obszernym
dziele Autor nie uchronit si¢ przed nielicznymi literéwkami czy tez czesto spotykana
w krajowych publikacjach naukowych personifikacjg analizy jako czynnosci w stylu

wanaliza wykazala”. Niektore ze wskazanych w recenzji uwag mozna okreslié jako



dyskusyjne, a ogélnie mozna calo$¢ jeszcze dopracowaé podczas przygotowania
publikacji naukowych, ktére powinny ukaza¢ sie mozliwie najszybciej. Doktoranta
zachgcam do kontynuacji pracy naukowej w zakresie turystyki ornitologicznej oraz do
dalszej aktywnosci zaréwno na niwie spolecznej jak i gospodarczej Lubelszczyzny w
zakresie rozwoju turystyki ornitologicznej, bowiem nie mozna zaprzepasci¢ waloréw
aplikacyjnych tego opracowania.

Podsumowujgc stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Grzegorza Gotlosia pt.
»Lurystyka ornitologiczna na obszarze wojewodztwa lubelskiego™ jest oryginalnym
opracowaniem i rozwigzaniem naukowego problemu oraz speinia warunki zawarte w
»Ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, art. 13). W zwigzku z powyzszym
stawiam wniosek przed Wysoka Rada Wydzialu Nauk o Ziemi i Gospodarki
Przestrzennej Uniwersytetu Marii Curie — Sklodowskiej w Lublinie o przyjecie i
dopuszczenie recenzowanej rozprawy do kolejnego etapu w procedurze przewodu

doktorskiego.

Lublin 12.03.2019 . Prof. dr hab. Bogustaw Sawicki
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