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2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe:

Tytut magistra historii, specjalnos¢ archiwistyka, uzyskany na Wydziale
Humanistycznym UMCS w 2000 r. na podstawie rozprawy

Kancelaria i archiwum cesarskie do kovica rzqdow Trajana

(promotor: prof. dr hab. L. Morawiecki);

Stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie historii, nadany przez
Rade Wydziatlu Humanistycznego UMCS 19 pazdziernika 2005 r. na
podstawie obronionej rozprawy Pax w religii i ideologii wczesnego cesarstwa
rzymskiego 27 r. p.n.e — 180 r. n.e. (promotor prof. dr hab. L. Mrozewicz,
recenzenci prof. dr hab. D. Musial, prof. dr hab. W. Kaczanowicz);

Tytut zawodowy licencjata filologii klasycznej, uzyskany na Wydziale Nauk
Humanistycznych KUL w 2014;

Dyplom ukonczenia studiéw podyplomowych Zarzqdzanie projektami
badawczymi i pracami rozwojowymi w Wyzszej Szkole Ekonomii i Innowacji

w Lublinie w 2010.

3. Informacja o dotychczasowym zatrudnieniu:

Od 1 pazdziernika 2000 r. do 30 wrzesnia 2005 r. uczestnik studidéw
doktoranckich w zakresie historii na Wydziale Humanistycznym UMCS;

Od 1. grudnia 2005 do 30 wrzesnia 2006 r. adiunkt w Instytucie Historii UMCS
(umowa na czas okreslony);

Od 1 grudnia 2006 r. adiunkt w Instytucie Historii UMCS.
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4. Wskazanie osiggniecia wynikajacego z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (Dz. U. 2016, poz. 882 z pdzniejszymi zmianami):
Tytul osiagniecia naukowego:
Zemsta w Zyciu spolecznym republikariskiego Rzymu
Cykl publikacji powiazanych tematycznie, stanowiacy osiagniecie naukowe:

1. monografia Pomiedzy robur animi a ritus barbarus: zemsta w zyciu spotecznym

republikarnskiego Rzymu, Lublin 2018, Wyd. UMCS, ss. 300;

2. artykuty w pracach zbiorowych: 1. Sullaiskie proskrypcje a zemsta w Rzymie, w: Swiat
starozytny: panstwo i spoteczenstwo, red. R. Kulesza, M. Stepien, E. Szabat, M. Daszuta,
Warszawa 2013, s. 239-247; 2. Breaking the taboo: cannibalism and revenge in ancient
Greece and Rome (preliminary remarks), w: Cvstos fragilivm: ciato i jego potrzeby
w starozytnosci, red. P. Madejski, Lublin 2015, s. 121-128; 3. Marcus Tullius Cicero, the
avenger of his father, w: Marcus Antonius: history and tradition, ed. D. Stapek, I. Eud,
Lublin 2016, s. 215-224; 4. Agresywnos¢ Rzymian jako kategoria analizy historycznej,
w: Przemoc w Swiecie starozytnym: zrodta - struktura - interpretacje, red. D. Stapek, 1. Lud,
Lublin 2017, s. 59-66; 5. Nemezis z grobowca Pompeiusa, w: Wybitni Rzymianie okresu
schytku Republiki: Gnejusz Pompejusz Wielki (106-48 przed Chrystusem), red. N. Rogosz,
Katowice 2018, s. 191-203.

Omowienie celu naukowego ww. prac i osiaggnietych wynikéow

wraz z omowieniem ich ewentualnego wykorzystania

Zemsta rzadko byla przedmiotem badan historycznych. Przede wszystkim
interesowata historykéw prawa, poniewaz wedlug dominujacej opinii to z zemsty
wyrasta wspolczesny system penalny, chociaz sama zemsta uwazana jest za zjawisko
bedace przeciwienstwem wymiaru sprawiedliwosci. Jednak mimo takiej pozycji

zemsty w filozofii prawa, jej znaczenie i stosowanie nie byto zbyt czesto analizowane
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dla starozytnosci, ale dla epok pdzniejszych. Poza tym, jej znaczenie bylo
marginalizowane - przyjmowano bowiem, Ze Rzymianie bardzo wcze$nie
zrezygnowali ze stosowania tej metody rozstrzygania sporéw. Nie mogto zresztg by¢
inaczej, bo przeciez to prawo rzymskie ucywilizowato Europe. Zemsta po prostu do

niego nie pasowata.

Nieco inne wnioski pltynety z badan filologéw. Zemsta stanowita znakomitg
podstawe dla opowiesci przekazywanych przez tragedie antyczne. Co wigcej, wraz
z uplywem stuleci, atrakcyjnos¢ zemsty w literaturze wcale nie malata. W chwili
obecnej nadal karmi sie nig sztuka filmowa. Juz same tragedie z cyklu o Pelopidach
dostarczyly obfitych danych, podkreslajacych potege tego odczucia. Tragiczna
zemsta przybierala czesto posta¢ makabreski, potaczonej z kanibalizmem czy
dzieciobdjstwem. W imie odwetu mordowano najblizszych krewnych, przyjacid,
przekraczano nieprzekraczalne zdawatoby si¢ bariery — szacunek dla rodzicéw
i starszych, mito$é¢ macierzynska. Jednak zemsta tragiczna niekoniecznie musiata
mie¢ cokolwiek wspdlnego ze swoja historyczng odpowiedniczka — sami Grecy
znacznie czgsciej zemste ogladali, niz si¢ do niej uciekali; chociaz prawom greckich
miast nie byta ona obca. Tragedie attyckie zaadaptowano i do rzymskich warunkow,
lecz fragmentarycznos¢ ich zachowania nie pozwala na przeprowadzenie
dokladniejszych analiz co do, na przykiad, jezyka zemsty (dla greki uczynit to Jan
Kucharski).

Zemste bada si¢ zazwyczaj z zalozeniem o niemoznosci pogodzenia jej
z prawem. Zemsta jest nieobiektywna, =zalezna od indywidualnych ocen,
subiektywna, $lepa, nie prowadzi do rozstrzygnigcia sporu, a jedynie do jego
przediuzenia albo eskalacji. Niszczy tkanke spoteczng i podwaza pozycje aparatu
panstwa i samg ideg¢ panstwa. Niemniej jednak czesto jest wykorzystywana —
w stosunkach pomiedzy panstwami niczym zaskakujacym jest stosowanie retorsji,

odwetu, odpowiedzi czy rewanzu. W zyciu spotecznym odwotania do zemsty stuza
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mobilizowaniu catych grup, a nawet z powodzeniem byly wykorzystywane do

zmieniania ,,zwyktych” ludzi w ludobdjcéw i bezlitosnych mordercéw.

W powyzszych uwagach zamyka si¢ paradoks zemsty — z jednej strony kul-
tura chrzescijanska potepia wszelkie tego rodzaju dziatania, promujac w ich miejsce
przebaczenie. Z drugiej jednak, interes spoleczny wymagat, Zzeby zadne
z popetnionych przestepstw nie pozostawato bezkarne. Zemsta moze by¢ umocowa-
nym w kulturze zjawiskiem prawnym, ale tez odczuciem jak najbardziej indywidu-
alnym i jednostkowym, subiektywnym. Przy wszystkich tych paradoksach zemsta

zawsze powigzana jest $cisle z jaka$ opowiescia, narracja.

Utrudnia to badanie zemsty jako zjawiska historycznego. Podstawowym zato-
zeniem prowadzonych przeze mnie analiz jest to, ze zemsta posiada moc sprawczg
w historii, tak samo jak klasycznie przyjmowane ,twarde” (zazwyczaj polityczne)
wyjasnienia. Koniecznym staje si¢ wszakze sprecyzowanie znaczenia tego, co kryje

sie¢ pod prostym stwierdzeniem ,,zemsta”.

Dotychczasowe badania — nieliczne zreszta — nie przejmowaty si¢ problem de-
finiowania zemsty. Najwyrazniej ich autorzy zdawali si¢ na samowiedze czytelnika
ijego empatig: zemsta jako uczucie jest przeciez znane wigkszosci ludzi, wiec nie
trzeba im jeszcze dodatkowo tego objasniac. Definicja jest jednak konieczna - to
przedmiot badan przeciez okresla, jakich metod nalezy uzy¢ do analizowania

i interpretowania go, a nie na odwrét.

Przyjrzenie si¢ definicjom zemsty wskazuje jednak, ze nie jest to zjawisko az
tak znowu proste. Funkcjonuja dwa podstawowe kierunki precyzowania jego zna-
czenia: ,ekonomiczny” i ,wzajemnosciowy”. Pierwszy z nich podkresla, ze zemsta
jest natozeniem na kogos kosztow, ktére z powodu dziatan tego kogos sami poniesli-
$my. Tak zemste okreslaja na przyktad biologowie, odcinajac si¢ przy tym od jakich-

kolwiek powigzann z tak mato naukowymi koncepcjami jak ,sprawiedliwosc”
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1 zostawiajac uzasadnianie zemsty polityce i historii. Drugi ze sposobéw ktadzie na-

cisk na wzajemnos¢ dziatania: zemsta jest przede wszystkim reakgja.

Zemste potocznie uznaje si¢ za emodje; niektorzy z psychologéw zaliczaja ja
nawet do tak zwanych emocji podstawowych, czyli wspdinych ogétowi ludzi. Za ta
konstatacja nie poszty jednak badania — jak juz zauwazyt Henri N. Frijda, zemsta,
ktéra powinna sta¢ sig jednym z gtéwnych obiektéw analiz psychologéw, jest margi-
nalizowana. Jednoczesnie 6w niderlandzki psycholog udowodnit, ze zemsta nie jest
emocja ,czysta”, lecz konglomeratem emodji oraz motywagji, tak samo jak inne po-
dobne jej koncepdje (np. przebaczenie). W potocznej refleksji mocno jest zwiagzana
z pojeciem sprawiedliwosci — wedtug niektérych sprawiedliwo$é, a co za tym idzie,
takze i wspolczesne systemy prawne, wyrasta z pierwotnego odruchu zemsty.

W tym miejscu dochodzi do potaczenia refleksji psychologicznej z filozofia prawa.

Ustalenia nowozytnych psychologéw znajduja swoje uzasadnienie takze
w materiale antycznym. Stownikowymi odpowiednikami polskiej zemsty sa dwa
rzeczowniki tacinskie — ultio i vindicatio. Dla obu funkcjonowaty takze formy czasow-
nikowe i inne. Co zaskakujace, Rzymianie nie postugiwali sie zadnym ekwiwalentem
polskiej nazwy cechy charakteru — msciwosci. Jezeli juz chcieli oddaé stownie coé po-
dobnego, to wykorzystywali konstrukcje opisowe, zazwyczaj z uzyciem libido lub
cupiditas, lecz zadza stanowi emocje sama w sobie. Inng metoda byta deskrypgcja czy-
jego$ charakteru albo dziatar. Warstwa stowna sugeruje zatem, ze starozytni Rzy-
mianie postrzegali zemste dokfadnie tak, jak nowozytni psychologowie: nie byta to
emocja odrebna, lecz zbidr emocji i motywacji. Schemat reakgji zemstnej przebiega
wedtug schematu (tu nieco uproszczonego) krzywda — poczucie bycia skrzywdzo-
nym i zwigzane z nim odczucia — pragnienie dokonania odptaty, planowanie, wyko-
nanie i restytucja. Jest to tylko jeden z mozliwych scenariuszy — réwnie dobrze jed-
nostka skrzywdzona moze zaakceptowad fakt poniesienia szkody, wybaczy¢, nie

zrobid nic.
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Analiza leksykalna wskazuje, ze na gruncie taciny pierwszym etapem reakgji
zemstnej byta zawsze iniuria — byt to warunek sine quo non. Iniuria ma jednak nie-
zwykle szeroki zasigg semantyczny i nie zawsze oznacza tylko i wylacznie czyn nie-
zgodny z prawem — o tym, czy co$ byto iniuria, czy nie, decydowatlo subiektywne
odczucie konkretnej jednostki. Czesto za iniuria uwazano czyn z prawem jak najbar-
dziej niesprzeczny. Reakcja emocjonalng na doznang krzywde byt gniew - ira — oraz
bdl — dolor. W tym wypadku gniew odgrywat role motywagji, dolor to komponent
pasywny. Starozytnos$¢ nie znata bowiem oczywistej dla nas diady akcja i reakga.
Odpowiedzia na agere byto pati, a nie reagere (czasownik ten stworzyta tacina schola-
styczna). Dzigki odczuwaniu gniewu i bélu strona pokrzywdzona miata pewnos¢, ze
to, czego doswiadczyta od kogos innego jest krzywda, a nie szkoda. Ocena ta byta
catkowicie subiektywna. Pozwala to na zdefiniowanie zemsty jako procesu wszczg-
tego wyrzadzeniem iniuria, co wywotywato reakcje emocjonalne i motywacyjne,
ktére wiodty do dalszych krokéw.

Psychologia od diuzszego czasu oddziatuje na metody historykéow, czego do-
wodem sg nurty w rodzaju psychohistorii i history of emotions — oczywiscie zawsze
byta tez istotng dla biografistyki. O ile psychohistoria w chwili obecnej znajduje si¢
raczej w kryzysie (na czym zawazylo opieranie si¢ o psychoanalize), to drugi nurt
rozwija sie z sukcesami. Nie pomaga to jednak w wyborze metody badawczej. Ani
psychohistoria, ani history of emotions zemsta si¢ nie zajmowaly, jesli juz, to incy-
dentalnie (w badaniach nad emocjami zawsze pierwszenstwo miaty te pozytywne).
Ponadto, pomijajac psychohistorie, ktérej ograniczeniem jest bazowanie na psycho-
analizie, metodzie opracowanej dla osobowosci zaburzonych, model history of emo-
tions nie wypracowat wtasnych narzedzi: podstawowa z wykorzystywanych metod
jest analiza filologiczna — okresla si¢ kontekst wykorzystywania konkretnego ter-

minu, nastgpnie dodaje si¢ ustalenia nowozytnej psychologii.
Specyfika zachowanych swiadectw historycznych dotyczacych antyku wymu-
sza stosowanie metody filologiczno — historycznej. Dodatkowo, emocje, chociaz sa to
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zjawiska uniwersalne, zakorzenione sa w konkretnych jezykach. Z tego powodu ba-
danie zemsty w Rzymie antycznym sifg rzeczy musi opieraé si¢ w pierwszym rze-
dzie na $wiadectwach lacinskojezycznych. Nie oznacza to jednak zupetlnego pomi-

nigcia tekstow greckich — dostarczajg one na przyktad materiatu anegdotycznego.

Pierwszym etapem prowadzonych badan bylo pole semantyczne podstawo-
wych termindw powigzanych z zemsta. Wyniki wskazaty na fakt odmiennego od
polskojezycznej perspektywy patrzenia na zemste (nie wyrdzniano msciwosci jako
samodzielnej cechy osobowosci), zasygnalizowaty tez kierunki przemian w samym
zjawisku zemsty. Czasownik ulciscor w odréznieniu od naszego mszcze sie (z prain-
doeuropejskiego *mej-t, zmieniaé, wymieniac) etymologicznie nie ma nic wspolnego
z wzajemnoscia. Wywodzi si¢ 6w lacinski czasownik od praindoeuropejskiego
rdzenia *hselhn— gingé, umierac, rozpadac sie, co czyni ulciscor ,krewniakiem”
czasownika déled i 0Aéxw. Zemsta rzymska zatem nie miata na celu odwzajemnienia,
a zniszczenie strony krzywdzacej. Ulciscor podobnie jak mszcze sig, zawieral w swoim
znaczeniu podtekst emocjonalny, wskazujacy na zaangazowanie podmiotu
w czynno$¢, a by¢ moze réwniez wskazujacy na dokonywanie oceny moralnej czynu,

na ktéry odpowiedzig jest ulciscor.

Bardziej skomplikowang jest sprawa etymologii vindico. Jest to bez watpienia
zrost z czasownikiem dico. Dico oznaczalo nie tylko moéwienie, ale takze stwierdzanie,
deklarowanie, ogtaszanie czegos, demonstrowanie. Tworczy potencjat tego czasownika
przykut juz uwage Warrona (LL 6.61). Wywidédl go od greckiego czasownika
detcvVw, znaczacego nie tyle mowic, co okazywal, pokazywaé, w domysle przy po-
mocy rak. Czastka vin- natomiast jest zazwyczaj wywodzona od accusativus singula-
ris rzeczownika vis. Innymi stowy, vindico oznaczato demonstrowanie sity. Taki zré-
dtostéw doskonale odpowiadat przyjmowanemu przez historykéw prawa schema-
towi rozwoju prawa karnego — u jego podstaw lezata tak zwana Selbsthilfe - samo-
pomoc. W tym S$wietle pierwotny proces rzymski byt rytualnym pojedynkiem, sta-

czanym przy pomocy formut i specjalnych lasek (festuca, vindicta). Mozna jednak
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zaproponowac inng interpretacje. Poczatkowe vin- da sie powiaza¢ z van-, rdzeniem
miedzy innymi rzeczownika venia (i polskiego wina). W ten sposéb okazywanie sily
zmienia si¢ w okazywanie ochrony, co odpowiada kontekstowi prawnemu. Vindex to
czesto przeciez synonim defensor. W kwestii zemsty vindicatio i vindex okreélaty zja-
wisko obce polskiej tradycji prawnej — zapobieganie zaistnieniu krzywdy. Innymi
stowy byla to zemsta antycypacyjna. Co wiecej, w odréznieniu od ulciscor, vindico
i pochodne miaty silny podtekst formalny. Semantyczna blisko$¢ obu do czasownika
punio zblizyta je i w czasach Cycerona ulciscor i vindico byty synonimami. Jednak, co
charakterystyczne, synonimia nie rozciagneta sie na formy rzeczownikowe — ultor to

nie to samo co vindex.

Jezykowy wymiar zemsty w facinie nie pokrywa si¢ z polskim. Laczyly sie
znim zupetnie inne skojarzenia i emogje. O ile w naszych narzedziach jezykowych
najwazniejsza jest ekonomiczna (stad i odwet — niemieckie wette, sptata, zaptata) wza-
jemnos¢, to Rzymianin kojarzyt mszczenie sie z niszczeniem i wyzwaniem mu rzu-
conym. Tylko talion (od talis) posiada podobne do polskiego uzusu skojarzenia.
Niemniej jednak mozna uzywa¢ polskiej terminologii, poniewaz opisuje to samo
zjawisko — reakcj¢ na doznang krzywde. Przekazuje ona natomiast inne asocjacje. We
wspélczesnej nam polszczyZznie zemsta zwykle okreéla dziatania kojarzone z tak
zwang zemstg krwawa, na inne reakcje zemstne rezerwowany jest natomiast odwet.
Ten rzeczownik w chwili obecnej ma znaczenie ogdlne — w historii prawa oznacza
kazda forme samopomocy polegajaca na tym, ze poszkodowany sam wymierza kare
za wyrzadzona mu krzywde. Z punktu widzenia prawa zemsta jest juz anachroni-
zmem. Wraz z ograniczeniem — a w zasadzie zupelna eradykacja — tego zjawiska
prawnego, ulegly zapomnieniu i inne wazne komponenty procesu zemstnego oraz
ich nazwy. Analizowanie zemsty wymusza ponowne ich uzycie, przy pelnej $wia-
domodci, ze s3 to archaizmy. Dotyczy to takich poje¢ jak wrézda (stan nieprzyjazni),

mir, jednacze (mediatorzy), strona bolejaca (poszkodowana), odpowiedz (formalna
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zapowiedz zemsty), pokora (przyznanie si¢ do wyrzadzenia krzywdy i dokonanie

rytualnego przeproszenia).

W refleksji historykow prawa rzymskiego zemsta jest pojmowana niezwykle
szeroko, zgodnie z teorig Selbsthilfe. Do dopuszczalnych form zemsty zalicza sig
miedzy innymi mozliwos$¢ bezkarnego zabicia przylapanego na goracym uczynku
ztodzieja nocnego czy cudzoloznika. Prawnicza dogmatyka mija si¢ tutaj
z rzeczywistoscia — tego rodzaju akty wiazaly sie zawsze z naruszeniem nietykalno-
sci domostwa, czesto dokonywaty sie w nocy, a wreszcie dziaty si¢ w tym samym
czasie co i sam czyn zakazany. Zemste natomiast wyrdznia rdznica czasowa, zacho-

dzaca pomiedzy czynem a reakcja nan.

W dotychczasowych pracach dotyczacych zemsty przyjmowano prawnicze
zalozenie, ze zemsta jest cecha spoleczenstw prymitywnych i eliminowana jest
z zycia na dalszych etapach rozwoju cywilizacyjnego. Stopniowo zastepowat ja ta-
lion, potem kompozycja, wreszcie pojawita si¢ kara, wymierzana przez
,obiektywny” wymiar sprawiedliwosci. Co prawda Yan Thomas, a przed nim jesz-
cze Nino Tamassia wskazywali na aktualno$¢ stosowania zemsty przez Rzymian
w okresie Republiki, ale ich ustalenia nie przetozyly sie ani na dalsze studia, ani na
zmiane sposobu patrzenia na zjawisko zemsty. Nie doprowadzita do tego tez metoda
porownawcza, jaka od poczatku XX wieku stosowali prawnicy, zwlaszcza francuscy.
Monografia Davida Epsteina o inimicitiae natomiast skoncentrowata si¢ na jednym
tylko elemencie reakcji zemstnej. Badan nie utatwiajg takze same zachowane swia-
dectwa historyczne. Rzymianie z jednej strony unikali generalizowania, z drugiej,
jesli juz zdobywali si¢ na glebsza refleksje, to nad pozytywnymi aspektami zycia

wspolnoty i jej cztonkéw, jak amicitia.

Zemsta jest za to popularnym przedmiotem badan antropologéw
i etnograféw. Ich ustalenia bywaty wykorzystywane przez romanistéw, lecz korzy-

stanie z nich jest obarczone ryzykiem — czesto podobienstwa pomiedzy kulturami sa
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tylko ztudne, albo po prostu tworza je sami badacze w poszukiwaniu prawidtowosci
rzadzacych funkcjonowaniem ludzkich wspdlnot. Niekiedy sg one uzywane do wy-

jasniania réznych fenomendéw kulturowych na zasadzie aksjomatéw.

Jednym z takich ,,aksjomatow” dotyczacych mszczenia si¢ jest przeswiadcze-
nie, ze obowigzek zemsty byl pierwotnie powinnoscia wobec zmartego. Jesli
krzywda zmartego nie zostala pomszczona, to jego duch zaczynat przesladowac
swoich bliskich lub osobe, ktéra zgodnie ze zwyczajami zobligowana byta do dopel-

nienia pomsty.

Material rzymski zdawat si¢ potwierdza¢ stusznos¢ powyzszej hipotezy.
Wedtug spotykanych w literaturze przedmiotu opinii, rzymscy zmarli byli raz
msciwi ze swojej natury (poniewaz zazdroscili zywym), a dwa, jesli ich potomkowie
nie dochodzili sprawiedliwosci za krzywdy swoich zmarlych, c¢i zmieniali si¢
w zlodliwe i grozne upiory (larvae, lemures, biothanati) i przesladowali ich. Doskona-
tym potwierdzeniem takich twierdzen byly wierzenia greckie, w ktdrych istniat spe-
cjalny rodzaj infernalnych istot, sprowadzanych na ten Swiat przez zlorzeczenia
dusz, Erynii. Drugim uzasadnieniem byt wzmiankowany przez faciniskie §wiadectwa

zwyczaj sktadania barana przez zabdjce nieumyslnego.

Weryfikacja powyzszych tez, dokonana w oparciu o zachowane $wiadectwa,
pozwolita na postawienie nastepujacych wnioskow. Nie ma uzasadnienia przekona-
nie, ze duchy rzymskich zmartych zmienialy si¢ w msciwe upiory. Nie znaczy to, ze
Rzymianie nie znali i nie bali si¢ zaswiatowych strachéw — wierzyli w ich istnienie
i obawiali sie. Jednak posrdd nich nie ma istot analogicznych do Erynii, ktore Scigaty
zabdjcow. By¢ moze od Etruskéw Rzymianie przejeli wiare w istoty o podobnej po-
wierzchownosci, lecz byty to demony pola walki, ktdre przyciagata rozlewana krew:
w 355 roku kapftani faliskijscy ucharakteryzowani na owe demony byli w stanie wy-
straszy¢ rzymskie legie (Liv. 7.17). Nadtybrzanskim odpowiednikiem tych istot stata

si¢ Bellona (a by¢ moze byto ich wigcej, jak Pallor i Pavor). Nie byt to wszakze demon
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zemsty. Erynii tez potomkowie Romulusa nie czcili, znali je wylacznie z tragedii
i pojawiajg si¢ one tylko w scenicznym kontekscie oraz dyskursie elit. Co prawda pi-
sma Cycerona wspominajg o gaju pos$wieconym Eryniom-Furiom, gaju Furynny, lecz
bylo to miejsce, w ktérym czczono nimfe wodng lub lesna, aczkolwiek zginat w nim
G. Grakchus. Fakt ten pozwolit potem Plutarchowi z Cheronei na twierdzenie, ze
bylto to jednak miejsce kultu Erynii. Plutarch miat jednak tendencje do obudowywa-
nia scen gwattownej smierci waznych oséb nawigzaniami do zaswiatowych msci-
cieli, zwlaszcza demona-przesladowcy (dAdotwe). Wzmacniato to moralizatorskie

przestanie i uatrakcyjniato narracje.

Sktadanie barana przez zabdjce nieumyslnego bylo z kolei aktem pokory.
Co wiecej, mozna przyjaé, ze taki sam akt miat miejsce w sytuacji, kiedy strona
bolejaca ikrzywdzaca zawieraly porozumienie w sprawie polubownego
rozstrzygnigcia sprawy o zabojstwo. Wbrew dotychczasowym twierdzeniom,
opartym o emendacje in contione, uwazam, ze przekazanie i zabicie barana
dokonywalo sie¢ in conventione, to jest zebraniu obu zainteresowanych stron

i potencjalnych jednaczy.

Zachowane $wiadectwa nie potwierdzajg hipotezy, aby rzymscy zmarli byli
msciwi i prze§ladowali swoich krewnych. Traktowano ich z szacunkiem, oni odpfta-
cali opieka. Doroczne swigta w zupelnosci wystarczaty do spacyfikowania zmartych
i zaspokojenia ich niewielkich zreszta wymagan. Nie oznacza to, ze zmarli nie od-
grywali w reakcjach zemstnych Zadnej roli. Martwe ciata wykorzystywano jako bo-
dziec mobilizujacy do wszczecia dziatan zemstnych, lecz nie byly to przypadki czgste
i niemal zawsze wigzaly si¢ z dokonaniem politycznych przewrotéw lub przynajm-
niej zamieszkami (przypadki Lukrecji, Werginii, K. Antyliusza, Klodiusza, czy lalki
z ranami w czasie pogrzebu Cezara). Polityczne znaczenie mialy takze ,ofiary” skia-
dane na grobach o0séb mszczonych zkrzywdzicieli (przypadki G. Cezara,
M. Mariusza Gratidianusa, K. Hortensjusza, ofiara peruzynska) — stuzyty, moze poza

Hortensjuszem, zastraszeniu przeciwnikéw politycznych przez pozbawionych
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wsparcia w silnym stronnictwie oponentéw. Niemniej jednak ofiary tego rodzaju
byty rzadkoscia. Byé moze ci$le zwiazane byly — albo wrecz wynikly — z hiperbo-
licznego przedstawiania przegrania procesu jako zlozenia oskarzonego w ofierze.

Tego rodzaju stwierdzenia mogty rodzi¢ pokuse urzeczywistnienia ich.

Mécili sie takze rzymscy bogowie, aczkolwiek wyksztatcona elita uwazata, ze
bogowie jako tacy nie wiedza, co to emocje, a zwlaszcza obcy jest im gniew. Jednak
praktyka wskazuje, ze bostwa tak samo jak inne podmioty sygnalizowaty naruszenie
ich pozydji, zsytajac oznaki niezadowolenia, co dawato Rzymianom czas na podjecie
reakcji. Jesli do tego nie doszlo, na czcicieli spadaly kary. Dzigki tym ustaleniom
jasnym jest, ze nie postrzegano bogéw jako wspdtobywateli, ale jako odrebnag
wspolnote.

Stosunki pomiedzy wspdlnotami takze byly regulowane przez zasady zemsty.
Fecjalna procedura wypowiadania wojen to nic innego, jak proba polubownego roz-
strzygniecia sporu. To kaptanskie kolegium funkcjonowato w analogiczny sposob, co
archaiczni duumwirowie lub pézniejsi duumwirowie dla dedykacji $wiatyn — zaw-
sze tylko jeden z nich byt aktywny, drugi byt milczacym towarzyszem, zawsze mieli
wylacznie wyglosi¢ stosowne formuty i nie mieli mozliwosci ich interpretowania,
zmieniania itp. Rozstrzyganie sporéw wedtug tak zwanego ius fetiale miato swoje
analogie w prawie rzymskim, zwlaszcza w deditio noxae. W obu przypadkach cho-
dzito o zakoriczenie sporu wynikajacego z krzywdy. Wydanie osoby krzywdziciela
uwalniato strone wyrzadzajaca krzywde od odpowiedzialnoéci zbiorowej i konczyto
stan zagrozenia zemsta. Liczne $wiadectwa pokazuja réwniez, Ze sama wojna byta
postrzegana jako dziatanie zemstne. Dzigki temu kazda z wojen zyskiwata sankcje
moralna i boska. Byé¢ moze, prawo fecjalne, kontrolowane nie przez organy ludu,
a urzednikéw cum imperio i senat, stuzyto tez sktanianiu ludu do popierania decyzji
o wypowiedzeniu wojny — stawiano lud wobec faktéw dokonanych: fecjatowie
ztozyli propozycje ugody, ktdra odrzucono, jedynym rozwigzaniem pozostaje wojna,

ktora wspieraja bogowie.
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Zemsta w réznych formach i postaciach pojawiata sie¢ w wielu aspektach zycia
antycznego Rzymu. Na pewno pelnita wazng role w zyciu elit, zwlaszcza pdznore-
publikanskich, natomiast trudno jest oceni¢ jej znaczenie dla warstw nizszych.
Wedtug logiki uzasadnionego dziatania zemstnego konceptualizowano stosunki
wewnatrz wspolnoty, z bogami oraz z innymi wspolnotami. Uzasadnienie sprowa-
dzalo si¢ do zaistnienia krzywdy, ktéra upowazniata do stusznego gniewu
i powzigcia krokdw w celu rozstrzygnigcia konfliktowej sytuacji. W odréznieniu od
naszego ekonomicznego postrzegania dziatan zemstnych, Rzymianie ktadli nacisk na
zniszczenie przeciwnika, a nie uzyskanie materialnej odptaty. Zapewne z tej przy-
czyny w dzialaniu zemstnym obecnych bylo kilka mechanizméw hamujacych
i kontrolujacych. Po pierwsze, fakt zaistnienia krzywdy nalezalo zakomunikowac
zarowno sprawcy, jak i catej wspdlnocie. Dawato to mozliwosé¢ podjecia negocjacji
i doprowadzenia do polubownego rozstrzygniecia. W roli jednaczy wystepowali
wspolni znajomi, przyjaciele i kobiety, czasami organy zbiorowe, jak senat albo
wplywowe osobistosci (jak Pompejusz w sporze pomiedzy Cyceronem a Ap.
Klaudiuszem Pulchrem i Gabiniuszem). Nie zawsze tak si¢ jednak dziato.
Szczegdlnym przypadkiem jest tutaj zabdjstwo — wtedy same strony decydowaty
o formie rozwigzania wyniktego stad sporu, ale w warunkach pewnej nieréwnosci.
Dominujaca pozycje zajmowala strona bolejaca, ktéra miata swobode uznania, czy
doszto do zabdjstwa umyslnego, czy przypadkowego, czy oferowane zadoscuczy-
nienie jest wystarczajace. Zapewne jednak roszczenia strony bolejacej byty hamo-
wane przez jednaczy i oddzialywanie wspdlnoty. Podobny nacisk wywierany byt na
strone krzywdzaca, z ostatecznym rozwigzaniem problemu - klatwa paricidas esto,
ktéra oddawata sprawce w rece strony bolejacej. Sprawce (zywego lub martwego)
wydaé¢ mogta takze z wlasnej inicjatywy strona krzywdzaca (pozniejsze deditio
noxae). Jedno i drugie konczyto dziatania zemstne. Tym samym ani strona bolejgca
nie mogta juz podejmowac dalszych krokéw, ani strona krzywdzaca nie mogta do-
chodzi¢ zemsty za $mier¢ swojego pobratymca, bo ginat on jako obcy. Dzigki ta-
kiemu mechanizmowi wykluczenia mozna byto polubownie zatatwi¢ kazdy spor —
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z bogami (sacer esto), z innymi wspdlnotami (tak zwana ekstradycja). W analogiczny
sposéb postgpowano w przypadku zranien — tu takze istnial nacisk na obie strony:
krzywdzaca, aby podjeta si¢ dokonania kompensadji pod grozba wydania stronie
bolejacej dla dokonania talionu (talio esto), ale tez i na bolejaca, aby nie przesadzata
w zadaniach. Z tego ostatniego powodu wprowadzono taryfikator grzywien za po-

mniejsze zniewagi i uszkodzenia.

W przypadku krzywd ,subiektywnych”, wyniktych czgsto z legalnych decyzji
organéw wspolnoty (doprowadzenie do skazania w procesie, pozbawienie zaszczy-
tow, odebranie szansy na awans) hamowanie” bylo utrudnione i tylko osobowos¢

pokrzywdzonego decydowata o dalszych krokach.

Zemsta krwawa w Rzymie najprawdopodobniej nie wystepowata wecale.
Co prawda az do ustawodawstwa Sulli zabdjstwo byto écigane przede wszystkim
przez strong poszkodowana, lecz nie ma $ladéw wystepowania wojen pomiedzy
rodami, wyniktych z zabdjstw. Generalnie rzymska zemsta byta co do zasigegu
ograniczona w zasadzie do osoby sprawcy i nikogo poza nim. Dlatego nie ma
zadnych informacji o sciganiu kogokolwiek poza krzywdzicielem ojca czy innego
bliskiego krewnego i o odpowiedzialnosci zbiorowej. Zemsta przechodzita z ojca na
syna tylko wtedy, kiedy zyt ten, kto wyrzadzit jakas zniewage ojcu. Trudno takze
méwié o solidarnoéci rodowej w tej kwestii, a przynajmniej w czasach opisanych
przez zachowane $wiadectwa. Niekiedy ona wystepowata, lecz miata niewielki
zasieg (bracia, bratankowie, dzieci), a zeby uzyska¢ wsparcie o wiekszym zasiggu
wymagane bylo sprzysiezenie rodu (jak Auriuszy przeciwko Oppianikowi), zas
haiba wynikajaca z niepodjecia zemsty spadata takze tylko na poszkodowanego

i jego najblizszych, a nie na caty réd.

W éwiecie starozytnych Rzymian funkcjonowaty mechanizmy pozwalajace na
uchylenie sie od zemsty. Przede wszystkim mozna byto zakonczy¢ wzajemng

wrézde w imie dobra catej wspdlnoty. Dawalo to obydwu stronom uznanie i nie

v

il

14



oznaczato uszczerbku na honorze — wyjatkiem byta clementia Caesaris, ktéra korzysé
niosta wytgcznie jednej ze stron. Mozna bylo krzywdy ignorowac, zwlaszcza jesli
pochodzity od 0séb stojacych nizej pod wzgledem prestizu. Zalecano takie postepo-
wanie osobom najbardziej wptywowym. Réwniez medrzec méglt zrezygnowad
z zemsty z powodu bycia medrcem lub zeby pokazac swojq wyzszos¢. Czy w danym

wypadku wspolnota akceptowala takie uzasadnienie, wynikato z kontekstu

sytuacyjnego.

Rzymska zemsta byta gra przeciwienstw. Przy silnym i utrwalanym oraz re-
produkowanym w mitach, tragediach i przystowiach odruchu niszczenia przeciwni-
kéw, mechanizmy zycia wspdlnotowego naktadaly nan ograniczenia. Inimicus,
nawet najbardziej znienawidzony, pozostawat civis i nie mozna go byto potraktowac
inaczej niz jak civis, czyli albo pozwac przed sad, albo dotknaé¢ w podobny sposéb jak
on nas. Ciekawe tez, ze wielokrotnie inimicitiae i dziatania zemstne wykorzystywano
jako mechanizmy kontrolne. Czg¢sto bowiem na stanowiska konsuléow czy cenzorow
wybierano nieprzyjaciét, liczac bez watpienia na to, ze dzigki faczacej ich inimicitia
uda sie nimi kierowaé. W ten sposdb podporzadkowano zemste wymogom rywali-
zacji o zasoby oferowane przez Republike. Temu samemu stuzyt i rozwdj ustawo-
dawstwa w sprawach karnych, ktére dotyczyly przede wszystkim sposobow nie-
uczciwego poprawiania swojej sytuacji we wspomnianej rywalizacji — przekupstw
wyborczych, ktére podwazaly kontrole nad wyborami, naduzyé w prowincjach
(poniewaz umozliwiaty skumulowanie srodkéw koniecznych do dalszego budowa-

nia swojej pozycdji), czy przemocy jako metody walki politycznej.

Scharakteryzowane powyzej wnioski moga by¢ wykorzystywane w dalszych
badaniach nad rzymskim prawem karnym, rozwojem sadownictwa, semantyka

zachowan nadtybrzanskiej elity oraz jej systemem wartosci.
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Pozostale osiagniecia naukowe

1. Ideologia Republiki i wczesnego cesarstwa rzymskiego. W tym nurcie prowadzo-
nych przeze mnie badan mieszczg si¢ artykuly poswiecone statusowi swiadectw
numizmatycznych (wykazywatem w nich brak uzasadnienia dla postugiwania si¢
terminem ,,propaganda” dla starozytnoéci rzymskiej — zob. Swiadectwa numizma-
tyczne w badaniach nad charyzmatycznym aspektem wiadzy cesarzy rzymskich, w: Swiat
starozytny, jego polscy badacze i kult panujgcego, red. L. Mrozewicz, K. Balbuza, Poznan
2011, s. 313-324; Moneta, pieniqdz, materiat historyczny: przemiany statusu Swiadectw nu-
mizmatycznych we wspdtczesnej historiografii starozytnosci, w: Nauki pomocnicze historii:
teoria, metody badan, dydaktyka, red. A. Jaworska, R. Jop, Warszawa 2013, s. 273-283),
réznorodnym zjawiskom politycznym i spotecznym (w tym funkgji tak zwanego
adventus jako formy pokazania zwigzku pomiedzy Augustem a ludem rzymskim -
Triumphus i adventus w polityce Augusta, w: August i Rzym: pamigc, rytuaty i praktyki
zycia codziennego, red. L. Olszewski, P. Sawinski, A. Ziétkowski, Poznan - Gniezno
2016, s. 85-100; funkci i przemianom koncepcji pax w religii rzymskiej,
z podkresleniem braku stusznosci nowozytnego konceptu pax deorum — . Etologia
rzqdow Saturna, w: Zwierze jako sacrum w pradziejach i starozytnosci, t. 2, red.
K. Ryszewska, L. Kostuch, Kielce 2006, s. 181-193; Ofiary przy Ara Pacis, w: Ofiara -
kaptan - ottarz w Swiecie poinego antyku, red. B. Iwaszkiewicz - Wronikowska,
D. Préchniak, Lublin 2008, s. 25-40; Rozwdj ikonografii Pax do poczatku rzqdow
Flawiuszy, w: Haec mihi in animis vestris templa: studia classica in memory of Professor
Lestaw Morawiecki, ed. P. Berdowski, B. Blahaczek, Rzeszéw 2007, s. 231-253; Pax
deorum?, w: Terra, mare et homines: studies in memory of Professor Tadeusz Loposzko, ed.
H. Kowalski, P. Madejski, Lublin 2010, s. 109-119; Ara Pacis Augustae i granice
“Swigtosci” w Rzymie, w: Granice Swigtosci w Swiecie poznego antyku, red. A. Glowa,
B. Iwaszkiewicz-Wronikowska, Lublin 2013 [2014], s.93-103; zebractwu — Zebracy
i zebractwo w starozytnym Rzymie przedchrzescijariskim, w: Zbytek i ubostwo

w starozytnosci i Sredniowieczu, red. L. Kostuch, K. Ryszewska, Kielce 2010, s. 103-112).
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2. Historiografia antyczna. Poddatem analizie przekazy o zabdjstwie Cezara 15 marca
44 roku, wskazujac na ich strukture narracyjng i wspodlgranie informacji historycz-
nych z pomystami uatrakcyjniajacymi opowies¢ (Idy Marcowe: przebieg wydarzen
w zrodtach starozytnych i wezesnosredniowiecznych (rekonesans), w: Idy marcowe: 2050 lat
pozniej, red. L. Mrozewicz, Poznan 2008, s. 175-199). W druku jest artykul o historio-
grafii tacinskiej o wojnach markomarnskich (a w zasadzie o powodach jej braku).
Z zagadnieniami historiograficznymi powigzane sa tez publikacje o szlaku
bursztynowym i loca scelerata (Was sich hinter dem Begriff “Bernsteinstrafle” tatsichlich
verbirgt, "Archaologie in Deutschland", 4, 2014, s.48-52; Bernstein in den Schriftquellen:
Totenkult - Mythologie - Wert, "Archaologie in Deutschland", 4, 2014, s.53-55; Antirelics
- loca scelerata in ancient Rome, w:Ilamamv 6 eéexax: om cemeiHOU peAUKEUU
K HAYUoHAAbHOU ceamvine. COopHux HayuHvix mpydos, coct. H. A. AaekceeHko,
X. Xoppmann, Cepacronoas 2012, s. 79-84) oraz Smierci Sulli (Death, funeral and the
tomb of Sulla, w: Lucius Cornelius Sulla: history and tradition, ed. 1. Lué, D. Stapek,
Lublin 2013, s. 103-115).

3. Recepcja kultury antycznej. W ramach tego kierunku badan opublikowatem
z komentarzem lubelska wersje tak zwanego privilegium Slavicum, a takze poddatem
analizie taciniskie i greckie teksty wspotczesnych nam graffiti (An unknown version of
Privilegium Slavicum, w: Studia Lesco Mrozewicz ab amicis et discipulis dedicata, ed.
S. Rucinski, K. Balbuza, K. Krélczyk, Poznan 2011, s. 239-248; Latin in the contemporary
Polish "street epigraphy”, w: Scripta Classica, vol. 11, ed. T. Sapota, A. Szczepaniak,
Katowice 2014, s. 9-22) oraz wydatem nieznany przektad traktatu Pseudo-Plutarcha
ITeot madwv aywync (Ksiedza Jozefa Rokosznego przektad traktatu Pseudo-Plutarcha
Iepi naidwv dywync, "Res Historica", 38, 2014[2015], s. 225-249).

5. Epigrafika nowozytna. Na tym polu opracowalem klasyfikacje pism
epigraficznych dla inskrypgji z XIX i poczatku XX w. dla duktéow cyrylicznych
i facinskich, wydatem inskrypcje z XV-XX wieku (graffiti z kosciota w Zwoleniu,

inskrypcje nagrobne z Cmentarza Katedralnego w Sandomierzu), a takze zajatem si¢
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ich analiza w kontekscie funkcjonowania (poréwnanie z wizytéwkami, zastosowanie
modelu epigraphic habit do materiatu z XIX stulecia). Osobnym zagadnieniem sg
moje badania nad zainteresowaniami epigrafika w Rzeczpospolitej w XV-XVIII
wieku — poktosiem tego jest artykut o metodzie edytorskiej Szymona Starowolskiego
(Kapliczki wsi Zielonka Nowa, Zwolen - Lublin 2017, wyd. Werset, ss. 28; Inskrypcje
nagrobne cmentarza katedralnego w Sandomierzu (do 1945), wyd. K. i P. Madejscy, wyd.
Eternum, Zielona Géra 2017, ss. 270; Obyczaj epigraficzny w XIX-wiecznych inskrypcjach
nagrobnych Radomia, w: Studia epigraficzne, t. 4, red. J. Zdrenka, Zielona Gdra 2011,
s. 91-99; Napisy i znaki pozostawione przez osoby przetrzymywane w aresztach i wigzieniach
Lublina w latach 1944-1953, "Pamieé i Sprawiedliwosc”, 2(20), 2012, s. 479-502;
Wizytéwki a napisy nagrobne w XIX w., w: Studia epigraficzne 5, red. J. Zdrenka, Zielona
Gora 2013, s. 101-103; [wsp. K. Madejska] Graffiti na Scianach ko$ciota pw. Podwyzszenia
Krzyza Swietego w Zwoleniu XVII-XXI w.: przemiany funkcji i tresci, w: Studia
epigraficzne 5, red. ]. Zdrenka, Zielona Gora 2013, s. 195-216; Latin in the contemporary
Polish "street epigraphy”, w: Scripta Classica, vol. 11, ed. T. Sapota, A. Szczepaniak,
Katowice 2014, s. 9-22; "Metoda edytorska” Szymona Starowolskiego, w: Editiones sine
fine, red. K. Kopinski, W. Mrozowicz, J. Tandecki, Torun 2017, s. 245-260; Inskrypcje
taciniskie i greckie [przektady], w: Zycie, $mier¢ i zbawienie. Inskrypcje kosciota $w.
Elzbiety we Wroctawiu w Swietle rekopisu z 1649 r., wyd. J. Gotaszewski, A. Gdrski,
Wroctaw 2016).
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