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Przebieg kariery naukowej

Pani Anna Kaminska uzyskata stopien magistra filozofii w 2002 roku na podsta-
wie pracy: Gaston Bachelard: rzeczywistosc wyobrazni (Promotor; prof. dr hab. Ja-
dwiga Mizinska) na Wydziale Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie. Na podstawie rozprawy pt. WrazZliwos¢ a podmiotowosc. Teo-
ria Emmanuela Levinasa i praktyka Janusza Korczaka uzyskata w 2008 roku stopien
doktora nauk humanistycznych w zakresie filozofii (Promotor: prof. dr hab. Jadwiga
Mizinska), takze na Wydziale Filozofii i Socjologii Uniwersytetu Marii Curie-Skto-
dowskiej w Lublinie. W latach 2008-2016 prowadzita zajecia z filozofii i etyki w réz-
nych osrodkach dydaktycznych Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach, a
takze w Centrum Doskonalenia Nauczycieli w Kielcach, Wszechnicy Swietokrzyskiej
w Kielcach. Jest tez wspdtpracowniczka Instytutu Wydawniczego Maximum, Bramy
Grodzkiej - Teatru NN.

Zainteresowania naukowe Habilitantki

Naukowe zainteresowania Habilitantki to dziedzina antropologii filozoficznej,
etyki i filozofii dialogu, filozofii spotecznej i krytyki kultury. Blizej Habilitantka
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zajmowata sie zagadnieniem wyobraZni i wrazliwosci twdrczej, w oparciu o prace
Gastona Bachelarda, filozofig Karla Jaspersa i Emmanuela Levinasa. Filozofia tego
ostatniego stanowi takze kontekst, w jakim umieszcza w swych pracach analizy Ja-
nusza Korczaka teorii i praktyki pedagogicznej.

Ocena dorobku naukowego Habilitantki pod wzgledem formalnym

Zgodnie z tredcig Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1
wrzesnia 2011 r. dorobek habilitacyjny podlega ocenie uwzgledniajacej rozmaite
kryteria dotyczace aktywnosci naukowej, organizacyjnej i dydaktycznej. Kryteria te
majg w moim rozumieniu pozwoli¢ na ocene tego, czy habilitant spetnia ustawowy
wymog jakim jest ,,znaczny wkfad autora w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej
lub artystycznej oraz wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowg lub artystyczng”
(Art. 16 Ustawy z dnia 14marca 2003r.0 stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk).

Ponizsze uwagi odnoszg sie sumarycznie do zakresu, w jakim Habilitantka spetnita
lub nie spetnita wymogi stawiane w Rozporzadzeniu.

W zatgczonym Wykazie opublikowanych prac naukowych (Zatgcznik nr 3)
nie wskazano udziatu Habilitantki w publikacjach w czasopismach znajdujgcych sie
w bazie Web of Science (WoS) lub na liscie European Reference Index for the Hu-
manities (ERIH), nie podano sumarycznej wartosci impact factor publikacji nauko-
wych wedtug listy Journal Citation Reports (JCR), zgodnie z rokiem opublikowania,
ani tez nie podano liczby cytowan publikacji wedtug bazy Web of Science (WoS); nie
wskazuje sie tam takze wartosci indeksu Hirscha wedtug bazy Web of Science
(WoS), ani nie podaje udziatu w charakterze kierownika w miedzynarodowych lub
krajowych projektach badawczych.

Habilitantka wskazuje natomiast autorstwo trzech monografii:

1. Wrazliwosc¢ a podmiotowosc. Teoria Emmanuela Levinasa i praktyka Janusza Kor-
czaka, Instytut Wydawniczy ,Maximum”, Krakow 2012 (ss. 315);

2. Rzeczywistosc¢ wyobrazni. Gaston Bachelard o Zrodtach twérczosci, Fundacja In-
stytut Wydawniczy ,,Maximum”, Krakéw 2014/2015 (ss. 164);

3. Zobojetnienie. Filozoficzne aspekty wspdtczesnej alienacji cztowieka, Fundacja
Instytut Wydawniczy ,,Maximum”, Krakdw 2018 (ss. 256);

oraz autorstwo 24 artykutdéw w czasopismach i pracach zbiorowych, a takze autor-
stwo wtasne 4 pozostatych publikacji (wyliczam te, ktére powstaty po uzyskaniu
stopnia doktora).

Sposrod wskazanych publikacji powstatych po uzyskaniu stopnia doktora nauk hu-
manistycznych Habilitantka wybiera jako gtéwne osiggniecie naukowe:

a) ,cykl publikacji sktadajgcych sie z 8 artykutdéw monotematycznych pt. Wokét
Levinasowskiej filozofii wrazliwosci” oraz

b) monografig pt. Zobojetnienie. Filozoficzne aspekty wspotczesnej alienacji czto-
wieka.

Trzeba w tym miejscu stwierdzi¢, ze z takg decyzja wigze sie pewna nieja-
snosc¢. Habilitant moze wskaza¢ tylko jedno osiggniecie naukowe jako podstawe do
wszczgcia procedury. Oddzielenie przez Habilitantke cyklu 8 artykutéw od
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monografii sugeruje dwa takie osiagniecia. Oddzielenie monografii od cyklu arty-
kutéw wydaje sie jednak merytorycznie uzasadnione rdznicg tresci. Filozofia Em-
manuela Levinasa, ktéra prima facie wystepuje jako spoiwo tresci cyklu artykutéw,
w monografii jest juz tylko odlegtym echem podejmowanych tam watkéw. Oprécz
tekstow wskazanych jako czesci cyklu, Habilitantka wylicza jako swoj dorobek nau-
kowy ponad 20 prac opublikowanych jako artykuty w czasopismach i rozdziatach w
monografiach naukowych.

Habilitantka wskazuje takze 30 tytutow referatéw wygtoszonych na konfe-
rencjach, w tym jednej miedzynarodowej. Nie jest jednak dla mnie jasne to, czy
wszystkie wymienione wydarzenia mozna uznac za konferencje naukowe, a czesé
z nich to po prostu seminaria naukowe. Czes¢ z wskazanych referatéw Habilitantka
wygtosita przed uzyskaniem stopnia doktora.

W zakresie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego oraz wspétpracy
miedzynarodowej Habilitantka wskazuje cztonkostwo w dwdch towarzystwach na-
ukowych (Polskie Towarzystwo Filozoficzne, Polskie Stowarzyszenie im. Janusza
Korczaka) oraz cztonkostwo w zespole redakcyjnym czasopisma ,,Phaenomena. Stu-
dia z filozofii i nauk spotecznych”.

Habilitantka wymienia takze: wspdtprace z Instytutem Polskim w Tel-Awi-
wie, Pracownig Naukowg Muzeum Warszawy, uczestnictwo w seminariach i warsz-
tatach organizowanych przez Uniwersytet Jagielloniski, wspétprace z Zydowskim In-
stytutem Historycznym, Fundacja na rzecz Miedzynarodowego Domu Spotkan Mto-
dziezy, iin.

Jako osiggniecia w zakresie popularyzacji nauki Habilitantka wskazuje ak-
tywno$¢ w dziataniach popularyzujgcych nauke poprzez uczestnictwo w sesjach
PTF, wykfadach w liceach ogdlnoksztatcacych, Muzeum Historii Zydéw Polskich Po-
lin, w Fundacji Shalom, Uniwersytecie Otwartym Bereszeit Jewish Community Cen-
ter. Habilitantka wskazuje takze swdj udziat jako organizatora w sesji ,Korczak jako
mysliciel” (Uniwersytet Jana Kochanowskiego w Kielcach) oraz organizacje i prowa-
dzenie ,warsztatéw inteligencji spotecznej” ,pod kierownictwem fundacji Maxi-
mum.” .

Z pozostatych kryteridw wskazanych w Rozporzgdzeniu Habilitantka nie
wskazuje zadnego osiggniecia w zakresie:

miedzynarodowych lub krajowych nagrdd za dziatalno$¢ naukows; udziatu w kon-
sorcjach i sieciach badawczych; kierowania projektami realizowanymi we wsp6t-
pracy z naukowcami z innych osrodkéw polskich i zagranicznych, otrzymania nagrod
i wyrdznien, opieki naukowej nad doktorantami w charakterze opiekuna nauko-
wego lub promotora pomocniczego, stazy w zagranicznych lub krajowych o$rod-
kach naukowych lub akademickich; recenzowania projektéw miedzynarodowych
lub krajowych oraz publikacji w czasopismach miedzynarodowych i krajowych.

Z powyzszego wyliczania wynika, ze dorobek naukowy Habilitantki pod
wzgledem formalnym w znacznym stopniu nie spetnia kryteridéw wskazanych w Roz-
porzadzeniu. Doda¢ do tego jednak moina, ze — w sensie formalnym - dziatalno$¢
pozanaukowa Habilitantki obejmuje szerokie spektrum inicjatyw i uczestniczenia w
dziatalnosci popularyzatorskiej, co dopetnia jej aktywno$é naukowg.
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Wzmiankowane Rozporzadzenie nie wskazuje tego, spetnienie jakich kryte-
riow stanowi wystarczajacy albo konieczny warunek formalny do uznania dorobku
habilitanta za godny nadania stopnia doktora habilitowanego. Nie uwazam zatem,
ze dos¢ znaczne braki w tym zakresie dorobku Habilitantki pozwalajg na negatywng
ocene jej dorobku w kontekscie procedury habilitacyjne;.

Ocena merytoryczna gtéwnego osiggniecia naukowego Habilitantki

Filozofia Emmanuela Levinasa jest trudna z wielu powoddw. Jest trudna
przez to, ze jej radykalizm etyczny wykracza poza zwykle i z rozsagdkiem przyjmo-
wane poglady w tej materii. Jest trudna takze przez to, ze jej punktem odniesienia
jest historia naznaczona doswiadczeniem ekstremalnej przemocy — ludobdjstwem.
Doswiadczenie to z trudem toruje sobie droge do naszej, przecietnej $wiadomosci
tego, czym jest przemoc i jakich miar trzeba, by jg ocenic¢ i jakich pojec, by jg opisy-
wac i wyjasniac. Cho¢ przynaleznos¢ filozofii Levinasa do tradycji gtéwnych nurtéw
filozofii wspdtczesnej nie ulega watpliwosci, to miesci ona w sobie inspiracje, ktére
z punktu widzenia tej tradycji s marginalne, inspiracje watkami religijnymi kultury
zydowskiej. To znowu pewna trudnos¢ w odczytywaniu mysli Levinasa, w kazdym
razie dla tych, dla ktérych hermetyzm np. kabaty jest przeszkodg. Filozofia Levinasa
to nieustanna ,katachreza ontologiczna”, ciagty wysitek by przezwyciezy¢ inercje
nawyku moralnego i jezykowego, ktéry podgza za przecietnymi do$wiadczeniami i
przewidywalnymi ludzkimi zachowaniami. To —w pewnym sensie - antypody ,wcze-
snego Wittgensteina”, proba powiedzenia tego, czego sie nie da powiedzieé, wyraz
oporu wobec postaw, ktére nie mogg sprosta¢ doswiadczeniu. Levinas jest trudny
—nie mozna do niego podchodzi¢ z marszu, tj. bez aparatu pojeciowego, ktory przy-
najmniej ttumaczytby idiosynkratyczny styl jego filozofii, w ktéry popada jego wy-
powiedz, gdy chce sprostac radykalizmowi wtasnej mysli. Dlatego kazda konfronta-
cja z my$la Levinasa musi by¢ obarczona skruputami zaréwno moralnymi jak i poje-
ciowymi. Rozumiem przez to takg sytuacje interpretatora, ze stara sie on sprostac
radykalizmowi filozofii Levinasa za pomoca wtasnego radykalizmu interpretacyj-
nego — zaréwno co do tresci tej filozofii, jaka moze pobudzi¢ nasz zmyst moralny,
jaki i tej tresci, ktéra wyraza sie poprzez krytyczny aparat pojeciowy.

W tak okreslonej sytuacji interpretacyjnej tkwi pewien rodzaj niebezpie-
czeristwa — zagrozenie jednostronnoscia i skrajnoscig postaw i mysli, jakie wzbudza¢
moze radykalizm Levinasa w obszarach doswiadczen i mysli, ktére wcale takiego
radykalizmu nie wymagaja. ,,Ontologiczna katachreza” - tak nazywam podstawowg
forme ekspresji mysli Levinasa - niesie ryzyko nieproduktywnego przeniesienia ra-
dykalizmu mysli na obszar doswiadczen, w ktorym mysl interpretujgca spozytkuje
6w radykalizm gotostownie. Patos, jakiego wymaga odniesienie do do$wiadczenia
ludobdjstwa, nie wybrzmi istotnie w odniesieniu do biezacej krytyki bolgczek wsp6t-
czesnego spoteczenstwa. Z drugiej strony niebezpieczenstwem dla interpretatora
filozofii Levinasa jest poddanie sig filozoficznym stereotypom, kalkom myslowym
ktore moga sttumic sens zrédtowego doswiadczenia aktywizujgcego mysl, ktérej ra-
dykalizm przesuwa granice tego, co sie da — filozoficznie - powiedzie¢.




Ocena dorobku Habilitantki co do jego merytorycznej zawartosci, w moim
pojeciu, powinna byé podporzadkowana wtasnie tym kwestiom.

Cykl publikacji , Wokdt Levinasowskiej filozofii wrazliwosci”

Cykl publikacji wskazany przez Habilitantke oceniam z punktu widzenia za-
réwno spojnosci catosci, jaka tworza teksty, jak i z punktu widzenia merytorycznej
zawartosci kazdego. W kolejnosci zaproponowanej przez Habilitantke omdwie naj-
pierw poszczegdlne artykuty, a nastepnie ocenie zamyst catosci.

1. Wrazliwos¢ jako Zrodto rozumu filozoficznego

Trescig artykutu s rozwazania dotyczace wrazliwosci jako kategorii filozoficznej.
Autorka traktuje wrazliwos¢ jako kategorie filozoficzng w tym sensie, iz jest ona uje-
ciem pewnej dyspozycji poznawczej. Przywotuje w tym tle mysli wielu filozoféw, z
ktorych Emmanuel Levinas nie jest szczegdlnie wyrdzniony, skoro poswieca mu dwa
zdania. O wiele szerzej, Autorka omawia mysl Jaspersa czy Bachelarda i to w kon-
tekscie przezwyciezania dualizmu myslii uczucia. Pytania, jakie biorg sie z niedosytu
powstajgcego w lekturze to kwestie nastepujace: Wrazliwosé, wobec czego ma cha-
rakter filozoficznej motywacji? a takze: Jak scharakteryzowa¢ te wrazliwo$é, ktéra
ma charakter filozoficzny? Autorka nie podejmuje tego rodzaju kwestii, jest bowiem
przekonana o takim sensie filozoficzno$ci tematu wrazliwosci, ze jest to wrazliwo$é,
ktéra ma prowadzi¢ do filozofii. Ten poglad wszakze, choé nalezy sie z nim zgodzic,
nie rozjasnia czytelnikowi tej charakterystyki wrazliwosci, jakg Autorka przyjeta na
poczatku, tj. jako dyspozycji poznawczej. Koricowy passus: ,,w $wietle powyzszych
rozwazan mozna uzna¢ wrazliwos¢ za jedno z istotnych zrédet autentycznej moty-
wacji poznawczej cztowieka, w szczegdlnosci za czynnik wyrdzniajacy myslenie filo-
zoficzne” (s. 48) wydaje sie nieuzasadniony jako wniosek z rozwazan.

2. Czas jako wymiar nadZziei, czyli o dialogicznosci czasu wedtug Levinasa

Kolejny artykut nalezacy do cyklu poswiecony jest Levinasa koncepcji czasu.
Czytelnik nie ma watpliwosci, ze jest ona gtéwnym bohaterem tekstu. Autorka sta-
wia pytanie o Levinasa pojgcie czasu zrodtowego w sensie, w jakim pojecie to unika
paradoksow zwigzanych z tym, ze traktuje sie czas refleksyjnie, jako pewien przed-
miot. Czas Zzrédtowy to czas jako ,strukturalny element istnienia cztowieka i ludz-
kiego $wiata” — stwierdza Autorka. Przeciwstawia zatem — za Levinasem — ,czas ze-
garow” czasowi ludzkiemu. Tytutowa dialogiczno$¢ czasu pozostawia jednak pe-
wien niedosyt w wywodzie Autorki. Cho¢ wielokrotnie w tekscie podtrzymuje sie
teze o dialogicznosci czasu to wywdd ostatecznie zmierza w strone stwierdzenia:
»Czas przezywany i miarowy czas zegarow nie koincydujg ze sobg. Jednak nie zmie-
nia to faktu, ze ten czas zegaréw, jednokierunkowy, nieubtagany, nieodwracalny,
niezalezny od egzystencji, przebiegajacy poza nia, wyznacza bieg ludzkiego zycia.
Cho¢ rozmija sig on nieraz z czasem wewnetrznym, jest jednak takze miarg istnienia




spotecznego, bycia z innymi, jest nie tylko maj, ale jest czasem $wiata, w ktérym
2yje."

Odpowiedz na pytanie, jakie formutuje autoreferat jako gtéwne dla tekstu: Ja-
kie sg Zrodta czasu i czy istnieje czas zrodtowy ostatecznie? - nie pada.

3. Dwa oblicza sprawiedliwosci w Levinasowskiej filozofii ,,po Auschwitz”

»Czy warto, czy potrzeba i czy w ogdle mozna budowacé jakgkolwiek filozoficzng ar-
gumentacje wokot Zagtady? Czy traktowanie Zagtady jako zjawiska unikalnego spra-
wia, ze nie mozna odnie$¢ sig do niej w $wietle tradycyjnych pojec filozoficznych?
Czy na podstawie cierpieri o takim wymiarze wolno budowac sady, ktére pragnag by¢
prawdami uniwersalnymi?” Takie pytania stawia Autorka w swym tekscie i sadze,
ze s one wazne w kontekscie filozoficznym, a zwtaszcza w kontekécie mysli Levi-
nasa.

Krytyczny punkt widzenia, w jakim stawia sie mysl Levinasa pozwala, jak sadze,
na zadanie trudnych filozoficznie, bo nieumotywowanych tradycjg myslowa pytan
w rodzaju: Na czym polega szczegdlny charakter wyzwania, jaki etyce stawia Holo-
kaust? Jak ludobdjstwo podwaza fundamenty pojeciowe tradycji etycznych $wiata
zachodniego? W jakim stopniu Holokaust zmienia perspektywe filozofii — antropo-
logii filozoficznej, etyki, filozofii prawa i polityki? | jak w tej nowej perspektywie
trzeba mowic o sprawiedliwosci? Co znaczy dla filozofii tytutowe , po Auschwitz”?

Autorka do pewnego stopnia porusza te trudne kwestie, zwtaszcza gdy inter-
pretuje radykalizm Levinasa w perspektywie pojeciowej ,wychodzenia poza bycie”,
perspektywie idei wychodzenia poza egoizm egzystencji wtasnej. Stagd tez dwa Levi-
nasa pojecia sprawiedliwosci Autorka stara sig precyzyjnie od siebie oddzieli¢, cho¢
jednak nie ttumaczy tego, co jest powodem potrzeby takiego rozdzielenia, jakie w
tej filozofii znajduje. Oto bowiem mamy paradoks, jaki znamy z Dialogéw Platona:
jesli sq rézne sprawiedliwosci, to nie ma jej wcale. Co zatem uruchamia dialektyke
obydwu sprawiedliwosci? Jak w jej ramach dokonuje sie porownywanle nieporéw-
nywalnego? Tekst milczy na ten temat.

4. Zta nienawis¢ a nienawisé do zta

Tekst zatytutowany Zfa nienawis¢ a nienawis¢ do zta pojmuje jako probe dialek-
tyzacji kategorii zta. Uwazam, ze jest to préba bardzo karkotomna, obcigzona jest
bowiem ryzykiem relatywizmu moralnego, czy wrecz stronniczosci, ktéra smiatym
gestem moralnego niepokoju obarcza ztem tych, co ,zto czynig” i kierujac sie skru-
pulatnym sumieniem oddala to zto od siebie. ,Mysle, ze przede wszystkim nalezy
odroznic ,ztg nienawi$¢” od ,nienawisci do zta”. Mylenie ich moze bowiem prowa-
dzi¢ do zgubnych skutkdw, zwtaszcza w kontekécie zapobiegania niebezpieczen-
stwom zbrodni ludobdjstwa.” — pisze Autorka. | dalej: ,Moze by¢ jednak inna nie-
nawisc. Nienawié¢ do pewnych zachowan, przekonari i postaw, do pewnych feno-
menow jednostkowych albo spotecznych, ktére nawet niekoniecznie dotykajg nas
bezposrednio. Nienawis¢, ktéra rodzi sie nie tyle z osobistej krzywdy, ile z nieobo-
jetnosci na krzywde innych, na krzywde spoteczna. Na przyktad nienawiéé¢ do
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totalitaryzmu, faszyzmu, do fundamentalizmu, do autorytaryzmu odrzucajgcego
wszelka wolng mysl. Nienawié¢ do zaslepionego szowinizmu, bezrozumnego nacjo-
nalizmu potaczonego z ksenofobig, hipokryzji i okrucieristwa w imie walki o wtasne
interesy pod pozorem moralizatorstwa. Nienawi$¢ do nachalnej obtudy i obojetno-
sci na ludzkie sprawy, ludzkie dylematy, trwogi, tragedie. W pewnych sytuacjach
nienawis¢ do okreslonych postaw - postaw zaznaczam, a nie ludzi czy narodéw -
bywa nieunikniona i lepsza od obojetnosci.”

Zgoda, zto zastuguje na potepienie, ale czy na nienawis¢? Nie przesgdzajgc od-
powiedzi na to pytanie stwierdze jedynie, ze godng zauwazenia alternatywg ,do-
brej nienawisci” jest sprzeciw wobec zfa, ktéry wyraza sie w biernym oporze. Jego
doktryne i praktyke znamy z do$wiadczen XX wieku.

Czy zatem jedyne nieobojetne zachowania wobec zta to zachowania niena-
wistne? Czy rzeczywiscie, jesli nie nienawis¢, to koniecznos¢ popadania w ,,zabicie
w sobie sity osgdu”. Jak to sie ma do sity argumentacji moralnej w zwigzku z Levina-
sowskim Innym?

Konkluzja Autorki radykalizuje wymowe catego wywodu:

»Koniecznos¢ zycia oznacza konieczno$¢ dobra. W sytuacji, gdy zfa nienawis¢
chce zniszczy¢ dobro, nieunikniona staje sie nienawis¢ do zta pragnaca zniszczy¢ zto.
W skrajnych przypadkach koniecznos¢ zycia oznacza nawet koniecznoé¢ nienawisci
do esencji zfa pragngcego unicestwi¢ dobro bedace warunkiem zycia.” No céz, po-
zostaje jeszcze jedna alternatywa dla takiego ujecia, znana juz od czaséw Augu-
styna, a nie dyskutowana w tekscie — zto jest nicoscig, a wiec nie ma ,esencji zta”.

5. Primo Levi: jak ocali¢ godnosc ludzkqg w otchtani dehumanizacji

Pisze Autorka: ,,..gtéwnym trzonem i zasadniczym punktem odniesienia dla
tych rozwazar sa konkretne i jednostkowe doswiadczenia Primo Leviego...” Do-
Swiadczenia te zwigzane sg z tragicznym losem wigznia Auschwitz, ocalatego i daja-
cego wiasne $wiadectwo tego, czym byto nazistowskie ludobdjstwo. Autorka refe-
ruje wypowiedzi Primo Leviego ,w ktdérych znajduje — jak pisze — studium filozo-
ficzne istotnych aspektdw duszy ludzkiej”. Cel tego przedsiewziecia polega na od-
niesieniu doswiadczenia Primo Leviego do tez filozoficznych Levinasa. Szczegélnie
Autorce chodzi o kategorie twarzy — ,epifanii ludzkiego cierpienia”. Poza tg warto-
scia, jaka jest przytoczenie $wiadectwa Primo Leviego tym, ktérzy nie znajg orygi-
nalnej wypowiedzi, na uwage zastuguje proba niejako sprawdzianu filozofii w od-
niesieniu do $wiadectwa nie-filozofa, ale cztowieka obdarzonego wrazliwoscia, za-
biegajgcego z wielkim wysitkiem i ryzykiem o wtasng godno$¢ w warunkach obozo-
wych. Autorka - jak stwierdza w Autoreferacie - zestawia ,,Levinasowskg filozofie
»P0 Auschwitz” z filozofig I. Kanta, M. Horkheimera, H. Arendt, A. Finkielkrauta.”
Poswigca przy tym sporo uwagi zadaniu obrony rozumu, jak sadze po to, by warto-
sci intelektualne wples¢ jako motyw do relacjonowanej strategii obrony przed ztem,
jaka stosowat Primo Levi. Zapowiedziana w Autoreferacie ,filozofia twarzy” cierpi
na takiej problematyzacji, ktéra zbiega ku odpowiedzi na pytanie o role intelektu
dla zachowania tozsamosci w warunkach obozowych kosztem dialogicznego po-
traktowania doswiadczen Primo Leviego. Totez wniosek koricowy jest pochwata
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filozofii dialogu ujetg w podniostym tonie: ,Mysle, ze te stowa [0 przyjazni miedzy
ocalonymi] stanowia doskonate potwierdzenie sensu wspétczesnej filozofii dialogu,
wychodzacej z przekonania o wartosci drugiego cztowieka i jego roli w walce o za-
chowanie godnosci ludzkiej w otchtani dehumanizacji.”

6.7.8. Korczakowski dialog z dzieckiem - inspiracje filozoficzne; Korczak as a
Thinker; Dzieto pedagogiczne Janusza Korczaka jako przyktad Levinasowskiej
wrazliwosci na Innego

Projekcja Levinasowskiej , filozofii twarzy Innego” na pedagogiczne praktyki Ja-
nusza Korczaka to temat trzech ostatnich artykutéw cyklu. Autorka przekonuije, ze
filozoficzne kategorie filozofii Levinasa, zwtaszcza , Twarz”, mozna wykorzystaé dla
pogtebionej analizy praktyki pedagogicznej Janusza Korczaka. To atrakcyjny pro-
gram badawczy i interesujace jego wypetnienie. Asymetria relacji »dorosty —
dziecko” znana z praktyki pedagogicznej, w interpretacji Autorki wypetnia sie tre-
scig asymetrii ,ja —Inny”, co — idgc za stylem filozofii Levinasa — nadaje tej pierwszej
wymiar dialogiczny i dramatyczny zarazem. Sledzenie swoistego dramatyzmu i dia-
logicznosci relacji, w jaka wchodzi pedagog z dzieckiem to - moim zdaniem — trafne
ujecie ,korczakowskiego dialogu z dzieckiem”. Pewna watpliwoé¢ wzbudza jednak
»macierzynska podmiotowo$¢” Korczaka, co jednak kfade na karb idiosynkrazji ter-
minologicznych samego Levinasa. Podmiotowo$¢ dziecka, wyrazajaca sie w jego
tworczych postawach pozwala nawigzywac Autorce do filozofii G. Bachelarda, do
jego ,marzenia ku dziecinstwu” jako fenomenu $wiadomosci i podmiotowoéci
tworczej obecnejw kazdym ,Ja”. Dzieto pedagogiczne Korczaka — ujete jako jednos¢
jego pism, praktyki pedagogicznej, postawy spotecznika - zamykajace sie $miercig,
ktora jest swoistym potwierdzeniem wartosci zyciowych, jakie on realizowat, to -
jak pisze Autorka — ,,zywa filozofia Korczaka”.

9. Zobojetnienie. Filozoficzne aspekty wspdfczesnej alienacji cztowieka

Habilitantka czyni czeécig cyklu monografie pt. Zobojetnienie. Filozoficzne
aspekty wspdiczesnej alienacji cztowieka (Fundacja Instytut Wydawniczy ,Maxi-
mum”, Krakéw 2018). Decyzja ta wzbudza moje watpliwosci, zaznaczone wczesniej,
ktére pojmujg takze jako pewien kfopot w interpretacji zamiaru mys$lowego Au-
torki. Przede wszystkim dostrzegam do$¢ odlegta, a przez to watpliwa paralele cyklu
artykutow i monografii zorientowang na osi ,wrazliwo$¢ - zobojetnienie”. Zestawie-
nie to ,nie pracuje” w catosci, poniewaz wzmiankowana opozycja nie jest tematy-
zowana, dyskutowana w zadnej z czesci ,cyklu” i tylko na wiare trzeba przyja¢, ze
taka cato$¢, jako catosc intelektualna istnieje, cho¢ — co dla mnie jasne — mogtaby
istnieC. Inng watpliwos¢, takze zasadniczg, wzbudza we mnie istotna nieobecnoé¢
mysli Levinasa w monografii. Rozumiem jg w dwéch aspektach: po pierwsze, Au-
torka rezygnuje w monografii z istotnych intelektualnie ambicji filozoficznych. ,Zo-
bojetnienie...” to zbiér esejow, w ktdérych wykiada sie wtasne pojecie o tym, czym
sg bolaczki wspétczesnego spoteczeristwa w oparciu o nieokreélone kategorie do-
Swiadczen (wtasnych?) z — co po drugie - ubogim wsparciem dialogu z ,literaturg
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przedmiotu”. Brakuje mi tam uzytku z takich kategorii mysli Levinasa jak ,il y o”,
»Separacja”, ,substytucja”, niepokoi nadmierne niekiedy eksploatowanie , Twarzy”.

Jestem pewien, ze w podjetym dyskursie krytycznym wykroczenie Autorki poza
swiadectwa potocznego doswiadczenia w kierunku socjologiczne;j i filozoficznej li-
teratury (chocby Ch. Taylor, A. Giddens — nie wspominam o polskiej literaturze
przedmiotu) nie tylko wzmocnitoby krytyczng argumentacje, ale pozwolitoby sie
Autorce wydoby¢ krytycznie z rynsztunku domniemywanej tam wcigz wiernosci wo-
bec Levinasa. Stad trzecia, takze istotna bolgczka monografii — jednostronno$¢ ujec.
W trakcie lektury wcigz nasuwaja si¢ nazwiska autoréw (jak np. N. Elias, S. Sontag,
C. Lévi-Strauss) i tytuty tekstow, ktére mogtyby powsciggnac te jednostronnoséé, a
przy tym pozwolityby wnikna¢ gtebiej w opisywane fenomeny kulturowe. Brak ta-
kich odniesieri albo tylko zdawkowe ich potraktowanie (przyktad — Autorka powo-
tuje sie na Marksowskg teorie alienacji, jako teoretyczng , pozyczke” wiasnego za-
miaru my$lowego. Na tym jednak koriczy sie udziat mysli Marksa w jej wtasnej kon-
cepcji alienacji) to istotna rysa na catosci wywodoéw. Jednostronno$é to takze pomi-
janie filozoficznych aspektéw ,zobojetnienia” i poje¢ pokrewnych jak euthymia
(evBuplia), ataraksja (atapatia), ,neutralnos¢”, ,niezaangazowanie”, ktére ukaza-
tyby lepszg ,twarz” ,,zobojetnienia” — znang przeciez socjologom i filozofom. Ad hoc
przytoczg w tym kontekscie myél S. Sontag: ,,Neutralno$¢ transcendentna nie po-
lega na niezajmowaniu stanowiska, tylko na wspétczuciu. Trzeba widzie¢ wiecej niz
tylko linie podziatéw miedzy ludZmi i pogladami.” Gtéwny problem z jakim spotyka
sig czytelnik Cyk/u polega wigc na tym, ze kluczowe tam pojecia — ,wrazliwos¢” i
»Zobojetnienie” - sg niejasne. Gdy obszar zastosowania jest dookreslany (zobojet-
nienie zmystowe, zobojetnienie w sferze Erosa, zobojetnienie konsumpcjonizmu
itp.) one same przestajg by¢ jasne, gdy Autorka pragnie nadac ich tresci bardziej
szczegbtowe znaczenie, obszar ich zastosowania zaciera wiasny kontur. Przede
wszystkim jednak czytelnik nie zostaje upewniony przez tekst o tym, co mianowicie
miesci si¢ w sensie rzeczonych pojec jako ich ,filozoficznos$¢”. Z tg ostatnig kwestia
taczy sie jeszcze jedna — pytanie o Swiadomo$¢ metodologiczng Habilitantki.

Swiadomos$¢ metody rozumiem przede wszystkim jako $wiadomosé proble-
mow, z jakimi interpretator (tu - tekstdw Levinasa, zjawisk spotecznych) przystepuje
do pracy. Nie chodzi mi wigc o budowanie teorii metody naukowej, ale o zadanie
znacznie skromniejsze: sprecyzowanie skruputéw badacza, ktéry przystepuje do
trudnego zadania interpretacji mysli — jak sie rzekto — trudnej. Autorka Cyklu nie
wprowadza czytelnika w zasady swej interpretacji, nie ttumaczy tego, jak sobie radzi
z ,trudnym Levinasem”. Nie ma w Cyklu formuty problematycznosci Levinasa ani
wtasnej, autorskiej, problematyzacji jego kategorii. W Cyklu nie pada nigdzie sfor-
mutowanie, ktére pozwalatoby myslec o tym, jak te trudno$¢ pokonaé. Wiemy jed-
nak - z tekstow licznych komentatoréw — ze trzeba jg jako$ wystowié, a potem jakos
oddac jej sprawiedliwosé, tj. prébowac sprostac ,Innemu”, jaki tkwi w tekscie. Do
tego dochodza pewne ktopoty zwigzane z terminologia, jak np. w przypadku okre-
Slenia ,wrazliwo$¢ negatywna”. , Trudny Levinas” staje sig przez to jeszcze trudniej-
szy, bo jego aparat pojeciowy nie ttumaczy sie sam przez sie ani nie robi tego Au-
torka.




@ 'umcs

Aby ukonkretni¢ moje zastrzezenia — ktére odnosze do wszystkich esejow zgro-
madzonych w Zobojetnieniu — skupie sie w tym miejscu na dwdch. Pierwszym jest
Zobojetnienie w sferze Erosa.

Anteros, bohater negatywny eseju, jest utozsamiany w tekscie z kims, kto sku-
pia w sobie najgorsze cechy maniackiego hiper-seksualisty, ktory uwieziony w no-
woczesnym, poddanym wszechwtfadzy rynku Swiecie, zatraca w sobie wszelkie ha-
mulce moralne. Nie przecze temu, ze Anteros moze wcieli¢ sie we wspodtczesnego,
konkretnego cztowieka. Ale Autorka niepotrzebnie nadaje hiperseksualnosci cechy
Swiatowosci. (s 66)

Przeciwienstwo , Eros — Anteros” prowadzi Autorke do , dialogicznej” formuty
erotyzmu, ktérego prawda gtéwng bytaby teza, iz rozkosz to czucie czucia innego
cztowieka. Ale — co juz w domniemanym dialogizmie chybaby sie nie miescito - czu-
cie to moze mie¢ wartosé negatywna jak w chorobliwej przyjemnosci sadysty, ktory
rozkoszuje sie cudzym cierpieniem, albo w erotyzmie sado-masochistycznym, gdy
podmiot rozkoszuje sie wiasnym cierpieniem zadawanym przez partnera. Tych wa-
riantow rozkoszy Autorka nie uwzglednia, co poczytuje za uchybienie, nie dyskutuje
bowiem tematu par excellence ,filozofii erotyzmu” - granic rozkoszy i jej znaczenia
moralnego, czy podmiototwdrczego albo destrukcyjnego dla podmiotowosci, przyj-
mujgc ad hoc, ze wystarczajgcym tytutem do moralnej aprobaty rozkoszy jest owo
czucie czucia innego, co samo w sobie — w Swietle problematyki alter-ego — musi
by¢ jakos$ na terenie filozofii erotyzmu wyjasnione, np. jako mozliwos$¢ erotycznej
intersubiektywnosci. Trudnos¢ filozofii erotyzmu to, oczywiscie, takze problem jego
zwigzku z aktami transgresji. Gdyby nie uproszczenia zawarte w okresleniach w ro-
dzaju: ,dominujgcy wspotczesnie model seksualnosci” (s.71), nie dochodzitoby do
tatwych potepien i uogolnien, w ktorych stwierdza sie przemiane ars erotica w
scientia sexualis i tej ostatniej w , kulture porno”. Seksuologia nie tworzy pornogra-
fii.

Pewng pomocg w formutowaniu wiasnych pogladéw Autorki bytaby lektura
przynajmniej tych ksigzek, ktére nie pretendujac do seksuologicznej fachowosci
majg jednak ambicje filozoficzne. Wymieniam tu tylko dwie, aspirujgce do roli prze-
wodnikéw filozoficznych po erotyzmie i seksualnosci: Roger Scruton, Pozqdanie. Fi-
lozofia moralna zycia erotycznego, Michel Foucault, Historia seksualnosci. Ich brak
wydaje sie dotkliwy. Razi mnie takze stronniczy jezyk eseju peten epitetéw warto-
$ciujacych, ale bez uzasadnien ich uzycia, to powtarzajgce sie ,trzeba”, ale bez wy-
jasnien dlaczego, emfatyczne i bez filozoficznych skruputéw ,to, co ludzkie”, domi-
nacja ,sie” w wyrazeniach — ,wydaje sie”, ,ocenia sie”, ,moim zdaniem” — bez jego
uzasadnienia, co jest zrozumiate, gdy Autorka formutuje opinie trywialne w rodzaju
»Moim zdaniem, ludzka agresja i przemoc bywajg takze niezalezne od ptci” (s. 85),
ale wymagajace namystu i rzetelnie poznanych faktow tam, gdzie formutuje sie bar-
dziej radykalne uogodlnienia w rodzaju: ,zycie erotyczne miodziezy jest skolonizo-
wane przez komercyjne tresci pornograficzne”(s. 81).

Drugi rozpatrywany tu szczegdtowo esej, konczacy Zobojetnienie, poswie-
cony jest problemom zobojetnienia... i tu watpliwos$¢ terminologiczna: epistemolo-
gicznego, jak chce Autorka, czy poznawczego jak sugerowatbym sam? Zobojetnie-
nie epistemologiczne wigzatbym z niewrazliwoscig tych wszystkich badaczy, a
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zwtaszcza filozoféw, dla ktérych skruputy epistemologiczne s3 nieistotne. Tacy za-
tem badacze lekcewazq znaczenie w ich przedsigwzieciach badawczych pytan o
strukture wiedzy, zrédta poznania, sens prawdy, itp. kwestie. Tymczasem zobojet-
nienie poznawcze rozumiem jako wtasciwos¢ postaw wobec samej rzeczywistosci,
a wigc jako ceche takiego do niej odniesienia, w ktérym poznanie nie jest noénikiem
podzielanych wartosci. Ot, poznanie przydarza sie temu lub owemu i nie ma w nim
nic szczegodlnie doniostego.

Lektura Zobojetnienia epistemologicznego jest trudna i to od samego po-
czgtku. Trudnosci znane czytelnikowi z np. Zobojetnienia w sferze Erosa powtarzaja
sig. Pisze bowiem Autorka: ,Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dzisiaj mamy do Czynienia
z epistemologicznym zobojetnieniem na wszystko, co bezinteresowne, racjonalne i
uniwersalne.” | dalej: ,Nalezy broni¢ o$wiecenia rozumnego przed hiperkrytycznym
nadoswiecieniem, ktdre tak zapetla si¢ w antydialektyke swej wtasnej dialektyki, ze
w koricu znajduje partnera i sojusznika w kontro$wiecieniu.” (s.193) Zapetlenie do-
strzegam tu w nagromadzeniu niejasnych termindw w niejasng konfiguracje zna-
czen. Zobojetnienie epistemologiczne w dalszym ciagu swej treci jest enumeracja
akcji pewnych, nieokreslonych blizej sit wrogich rozumowi i o$wieceniu. , Kontro-
Swiecenie”, ,choroba irracjonalnosci”, ,znieczulenie na gtos rozumu” (s.197) -
stwierdza Autorka - prowadzg w konsekwencji do ,wolnoéci we mgle”. Dalej Au-
torka snuje rozwazania o ,dzisiaj”. To stowo powtarza sie natretnie jako ogdlnik,
ktory ma wskazywac locus communis wszystkich probleméw z rozumem, miejsce,
ktoremu trzeba sig z uwaga przyjrzec, ale w istocie rzeczy rozptywa sie ono w czy-
stym werbalizmie.

Zakonczenie Zobojetnienia epistemologicznego to pochwata myslenia filo-
zoficznego, ktérego zrédtem, jak pisze Autorka, ,nie jest ani czyste do$wiadczenie
(czucie) ani czysty rozum.” (s.230) Powracajg wiec w ten sposéb zagadnienia z
pierwszej czgsci cyklu, z artykutu pt. Wrazliwosc jako Zrédto rozumu filozoficznego.
Powrot to jednak niefortunny podwdjnie: po pierwsze, Autorka nie dochodzi tu do
zadnych nowych wnioskéw wzgledem tresci artykutu z 2010 roku, po drugie, nie
jest to zaskoczeniem o tyle, ze ten fragment Zobojetnienia epistemologicznego jest
czeéciowo skrécong wersja, a czeéciowo parafraza artykutu z 2010 roku.

Gtéwne niedostatki i wady, jakie zawiera zbiér (cykl) tekstéw Wokét Levina-
sowskiej filozofii wrazliwosci upatruje w niespdjnosci zamystu badawczego, po-
wierzchownosci oferowanych tresci i niedojrzatosci warsztatu badawczego.

Pozostata czes¢ dorobku naukowego Habilitantki

Pozostata czeS¢ dorobku naukowego Habilitantki to réznorodne przedtuzenia
tematow, jakie odzwierciedla jej gtéwne osiggniecie naukowe, w tym przede
wszystkim:

a) Levinasi filozofia wrazliwosci;

b) Korczak i Levinas - filozofia pedagogiki;

c) Bachelard - filozofia wyobrazni.
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W czgéci dorobku wiasnego Habilitantka umieszcza miedzy innymi rozprawe pt.
Rzeczywistos¢ wyobrazni. Gaston Bachelard o #rédtach twérczosci. Jak stwierdza
Autorka w Autoreferacie: ,Podkreslam, ze jakkolwiek jej tytut jest podobny do ty-
tutu pracy magisterskiej, jej tresé i gtéwne zatozenia teoretyczne sg zupetnie zmie-
nione w stosunku do tekstu pierwotnego. Przede wszystkim uwypuklam w tej pracy
racjonalistyczne watki filozofii Bachelarda. W tym celu dodatam rozdziat wstepny
dotyczacy epistemologii i filozofii nauki. Wskazatam, iz w twérczoéci Bachelarda wy-
obrazZnia twoércza i wyobraZnia naukowa, wrazliwoéé artystyczna i systematyczno$¢
racjonalna uzupetniajg sie komplementarnie i dialektycznie.” (s.14)

Czytelnik moze sig dziwi¢, do czego Autorka dodata »rozdziat wstepny”. Takie
sformufowanie sugeruje pewng zalezno$¢ migdzy tekstem rozprawy a innym tek-
stem, o ktorym sie nie méwi doktadnie, w domysle: tekstem rozprawy doktorskiej
lub magisterskiej. Istnienie tego zwigzku znajduje pewne potwierdzenie, gdy czytel-
nik $ledzi daty wydania tekstow, ktére postuzyty Autorce czesciowo za ilustracje, a
czgsciowo za zrédto lub pretekst do komentarzy wtasnych. Zdecydowana wiekszos¢
prac komentujgcych pisma Bachelarda, z jakich korzystata Autorka, pochodzi sprzed
20 lat. Po$piesznie wykorzystane — jak sadze — bez nalezytej starannosci, wsparcie
to niekiedy ulega wchtonigciu przez mysl wtasng Autorki w sposob niezgodny z du-
chem naukowego krytycyzmu i rzetelnoscia zasad autorskiej wypowiedzi. Zdarzajg
si¢ bowiem w tekscie dosy¢ proste i catkiem niekrytyczne przejecia cudzej myslii to
bez wskazania zrddfa.

Oto przyktad:

»G. Bachelard - w sposéb wyrazny - zapoczgtkowat uprawianie nowej dyscy-
pliny filozoficznej, kt6ra nastepnie rozwijat M. Foucault czy F. Jacob. Dyscyplina
ta, to archeologia wiedzy - rozumiana jako dochodzenie, poprzez analize tek-
stow naukowych, do tego, co wptywato na zastoj postepu poznawczego nauki.
Dzigki takiemu postepowaniu wydobywa sie ,,progi” i »Pprzeszkody epistemolo-
giczne”, ktdre - swego czasu - stanowity hamulec w rozwoju nauki. Niegdys
uniemozliwiaty one przekroczenie danego pola epistemologicznego wyrazajg-
cego sig - wczesdniej jeszcze nieuswiadamianymi - 0golnymi zatozeniami teore-
tycznymi natury ontologicznej i epistemologicznej.” (J. Kaczmarek, Gastona Ba-
chelarda koncepcja rozwoju nauki ,Studia Philosophiae Christianae” 31/1/
1995, 5.106).

Odpowiada temu tekst Autorki:

»W ten sposob wykreowat i wprowadzit zupetnie nowsy, nieistniejgcg wcze-
sniej dyscypline filozoficzna: archeologie wiedzy, czyli psychoanalize nauki
(zwang takze ,psychoanalizg poznania obiektywnego”, , psychoanalizg umystu
ludzkiego”, wzglednie: »psychoanaliza mysli naukowej” — rozwijang poézniej
przez Michela Foucaulta i innych). Odstania ona drogi, ktédrymi postepowat
umyst naukowca, odrzucajac powoli i mozolnie cigzar odwiecznych urojen. We-
dtug Bachelarda, ,archeologia wiedzy” — to dochodzenie, poprzez analize tek-
stow naukowych, do przyczyn zastoju postepu poznawczego i wydobywanie
momentdw jego zerwania, ,progdw” i ,przeszkdd epistemologicznych”, ktére
hamowaty i nadal hamuja rozwéj nauki, uniemozliwiajgc przekroczenie danego

pola epistemologicznego. Z kolei ,pole epistemologiczne” — to zespét
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wczesniej jeszcze nieuswiadamianych, ogdinych zatozer ontologicznych i epi-
stemologicznych, zamkniety obszar przyjetych i utrwalonych teorii.” (A. Kamin-
ska, Rzeczywistos¢ wyobrazni. Gaston Bachelard o Zrédtach twérczosci, s. 51)

Pomijajac podobienistwa jezykowe obydwu fragmentéw poréwnywanych tek-
stow trzeba powiedzie¢, ze Autorka bezkrytycznie powiela fatszywa teze J. Kacz-
marka - nie przywotujac zresztg we wtasnym tekscie jej autora - jakoby Bachelard
~zapoczatkowat uprawianie nowej dyscypliny filozoficznej” czyli archeologii wiedzy.
Ta bowiem zostata sprecyzowana przez M. Foucaulta i jest przedsiewzieciem teo-
retycznym znacznie odbiegajagcym od Bachelardowskiego rozumienia zadania epi-
stemologii historycznej. Cho¢ wiec Bachelard —w pewnym zakresie - wptynat inspi-
rujgco na M. Foucaulta, to przypisywanie mu przez Autorke autorstwa idei archeo-
logii wiedzy jest btedne, jest rezultatem niekrytycznego przejecia pomystu interpre-
tacyjnego innego autora. Gdyby Autorka zapoznata sie z szerszym kontekstem fran-
cuskiej filozofii nauk, w jakim znalazta sie mysl Bachelarda (w odniesieniu do takich
filozoféw jak G. Canguilhem czy rzeczony M. Foucault), powielenie stwierdzenia
przypisujacego autorstwo archeologii wiedzy Bachelardowi pewnie by sie nie doko-
nato.

Zastrzezenia budzi takze sposéb, w jaki Autorka komentuje prace samego Ba-
chelarda. W jej komentarzach brakuje pogtebionego oméwienia odmiennych funk-
cji, jakie Bachelard przypisuje swojej ,psychoanalizie” wzgledem aktywnosci nau-
kowej (przedmiot epistemologii historycznej) i poetyckiej (,przedmiot natychmia-
stowy”). Jest to konsekwencja pominiecia historycznej problematyzacji filozofii na-
uki, jaka znajdujemy u Bachelarda oraz braku rozjasnienia Bachelardowskiego po-
jgcia , psychoanalizy”, ktéra — niestusznie — czytelnik ma prawo na podstawie ksigzki
Anny Kaminskiej utozsamiac z psychoanaliza Z. Freuda. Pojecie to bowiem nie zo-
stato przez Autorke objasnione, lecz wprost wprowadzone do wtasnego komenta-
rza.

Konkluzja

Dorobek naukowy, organizacyjny i popularyzatorski Habilitantki jest zréznico-
wany — najbogatszy i najbardziej wartos$ciowy w dziedzinie popularyzacji filozofii,
najmniej wartosciowy tam, gdzie Autorka ubiega sie o walory naukowosci. Jej eseje
filozoficzne moga stanowi¢ zachete do lektur i przemyslen dla nieprzygotowanego
filozoficznie czytelnika, wzbudzajg jednak wiele zastrzezen, gdy idzie o ich wartoé¢
jako ,,znacznego osiagniecia naukowego”.

Naukowe dokonania Habilitantki uwazam za préby niedojrzate, czesto powierz-
chowne. Przedstawiony jako gtéwne osiggniecie naukowe cykl artykutéw trudno
spiac w cafos¢ jako jednolite przedsiewziecie badawcze, ktére prowadzi do jakiejé
niebagatelnej konkluzji. Tytutowe ,,wokot” jest — moim zdaniem — rezultatem pew-
nej bezradnosci intelektualnej. Przynaleznos¢ zbioru esejéw pt. Zobojetnienie do
cyklu takze jest wielce watpliwa, co potwierdza sposéb okreélenia tej przynalezno-
sci (nieprzynaleznosci?) do Cyklu przez Habilitantke w Autoreferacie. W samej mo-
nografii dostrzegam takze zasadniczg utomnos¢: Jesli bowiem konkluzja ,Zobojet-
nienia epistemologicznego”, ostatniego z pomieszczonych tam esejéw, to nic
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innego, jak skrocona tresc pierwszego artykutu cyklu, to stanowi to symptom braku
postepu badawczego.

Autorka ma swe poglady, ktére eksponuje miejscami zdecydowanie w ilosciowo
obfitej produkcji tekstow, ale brakuje w nich dowoddw powazinej i wszechstronnej
lektury nie tylko pism Levinasa, lecz takze lektury pism ich komentatorow, nawet w
tych przypadkach, w ktérych podejmuje sie tematy poruszane juz wczesniej, przez
innych badaczy (Barbara Skarga, Jacek Migasinski, Matgorzata Kowalska i inni) nie
mowigc juz o autorach tekstéw obcojezycznych, ktérzy owszem, sg obecni w tek-
stach Autorki, ale incydentalnie.

Wine za to ponosi w znacznym stopniu niedojrzato$¢ warsztatu naukowego,
ktora czesto pod przykryciem metafor ukrywa luki w lekturach, stronniczy jezyk,
braki metody krytycznego postepowania badawczego, ogdlnikowos¢ konkluzji, roz-
proszenie celéw i nietad pojeciowy, a takze braki w nalezytej starannosci w opero-
waniu wtasnymi i cudzymi publikacjami.

Konkludujgc: dorobek naukowy dr Anny Kaminskiej uwazam za niewystarcza-
jacy do kontynuowania procedury habilitacyjnej.

Vron Pieente,
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