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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Jacka Dobrowolskiego, pt.:

»Spoleczno-ekonomiczne uwarunkowania produkcji biomasy rolniczej na

cele energetyczne na przyktadzie wojewodztwa lubelskiego”

Przedmiotem recenzji jest praca mgr. Jacka Dobrowolskiego pt. Spofeczno-
ekonomiczne uwarunkowania prodﬁkcji biomasy rolniczej na cele energetyczne na
przykiadzie wojewddztwa lubelskiego, ktérej 'promotorstwa podjat sie dr hab, Artur
_ MYna z Zaktadu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej UMCS. W pierwszej kolejnosci
pragne podkresli¢ bardzo dobry wybér problematyki badawczej, ktéra wpisuje sie
we wspoélczesne trendy badaﬁ geografii wsi, m.n. spoleczna organizacje
przestrzeni wiejskiej oraz analize wykorzystania zasobéw lokalnych dla jej

trwatego (zréwnowazonego) rozwoju.

Dostarczona praca jest obszernym dzietem obejmujacym 238 stron
maszynopisu, w tym spis literafury liczacy ok. 340 pozycji. Praca zawiera liczne
opracowania graficzne, fotografie oraz tabele, przez co jej odbidr jest bardziej
przystepny i sprzyja wycigganiu syntetycznych wnioskéw. Na koticu znajduje sie

zatgcznik kwestionariusza wywiadu,

Struktura pracy nie budzi wigkszych zastrzezen, jest ona logiczna
opracowana w tradycyjnym ukladzie - podstawy teoretyczne, analiza materiatéw
formalnych, analiza wynikéw badat spotecznych, podsumowanie i wnioski
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koficowe (w sumie 8 cze$ci). Pomiedzy rozdziatami istnieja duze réinice w
zakresie ilosci tresci, ktora jest im przypisana. Z jednej strony uwazam, Ze nie
powinno sie doprowadza¢ do takich réznic, z drugiej za$ rozumiem, iz niektore
rozdzialy byly kluczowe dla osiagniecia ostatecznego rezultatu i intencja autora
byt przedstawienie ich w catosci, zwiaszcia rozdziatu bazujacego na wynikach

badan spotecznych.

Prace rozpoczynajg dwa rozdzialy o charakterze wprowadzajacym, tj. wstep
i podstawy teoretyczne. Doceniam, Ze wyrdzniono zvﬂaszcza fen drugi, cho¢ jego
tytul z uwagi na zakres tre§ci powinien brzmie¢ ,Podstawy teoretyczno-
metodologiczne”. Stanowi on bardzo zgrabng konstrukcje taczaca w spdjng catosé
elementy pojeciowe, przeglad literatury oraz wynikéw badan z ré6znych zakreséw.
Dwa nastqpné rozdzialy sa opisem obiektywnych i formalnych uwarunkowar,
ktore decyduja o meozliwosciach produkcyjnych w warunkach przemian
globalnych i europejskich oraz struktur i proceséw ksztaltujgcych charakter wsi
regionu lubelskiego. Kolejnym, kluczowym z uwagi na pozyskany materiat, jest
rozdzial dotyczacy uwarunkowan w $wietle badan ankietowych, najbardziej
obszerny z powodu jego rangi w catosci, oraz istotny z punktu widzenia okreslenia
potencjalu zagospodarowania produktéw mozliwych w wykorzystaniu biomasy.
Dalsze rozdzialy stuzg wypracowaniu metody wlasciwej do opracowania
_moZliwos’;ci pozyskania biomasy od rolnikéw z perspektywy réznych modeli oraz
okre$lenia polityki, w tym rekomendacji, dla rozwoju produkcji biomasy rolniczej
i jej energetycznego wykorzystania. Rozprawe doktorskg wieiczy zakonczenie -

synteza uzyskanych wynikoéw ze wszystkich czesci pracy.

| W mojej opinii w pracach doktorskich tego charakteru, tj. majacych pewne
wia$ciwoscl myslenia spekulatywnego, najwazniejsza jest ocena innowacyjnego
pode]'écia do tematu, pomyshu na poszczegoélne czesci oraz catos¢ uzyskanych
rezultatow w Kkategoriach nowego spojrzenia na rzeczywisto$¢ spoleczno-
gospodarczg. Praca mgr. ]. Dobrowolskiego nie zawodzi w tym zakresie. Cenne jest

to, Ze praca zawiera nie tylko opinie wtasne autora (cho¢ oczywiscie mozna z nimi



dyskutowac), ale przede wszystkim prébuje on znalesé wilasng écieizke dla

rozwigzania problemu badawczego.

Dobra rozprawe doktorska powinno cechowaé zarysowanie problemu
badawczego oraz uzasadnienie zainteresowania tematem. W tym zakresie
opracowanie przedstawione prze mgr. ]J. Dobrowolskiego nie tylko, Ze nie
roz_ézarowuje, ale zmusza do wymiany mys$li i pogladéw. Autor przytacza rézne
argumenty zwtlaszcza 'w zakresie ksztaltowania sie koncepcji obszaru
problemowego. Pragne w tym zakresie wejé¢ w polemike z éutofem, nie
podwazajac stusznosci stawianych tez. Polemika ta wigZe si¢ z tym, Ze wigkszym
zakresie mozna ten problem przedstawi¢ w ujeciu historycznym, tj. w pewnym
kontekscie czasu, zaréwno w ujeciu krétkim jak dhugim. W ujeciu krétkim nalezy
zwréci¢ uwage, Ze wiele uwarunkowad rozwoju uktadéw spoteczno-
gospodarczych, jak réwniez przestrzennych, zmienito sie w ciagu ostatnich kilku
lat. Za przyktad mozna poda¢ podawang przez autora role nadwyzek sily roboczej
w rozwoju wsi. Mysle, ze range tego czynnika nalezy juz rozpatrywaé w zupehie
nowym wymiarze. Obecnie przechodzimy raczej do etapu, kiedy nawet w
regionach tradycyjnie rolniczych niedobér sity roboczé]', zwlaszcza wirdd osdb w
wieku produkcyjnym mobilnym, bedzie wplywal na mozliwosci uzyskiwania
efektow ekononiicznych. Zwracam uwage na to, gdyz uwazam, ze mimo, iz czynnik
tej pojawia si¢ w modelach opracowanych przez autora, to mimo wszystko
pbwinien byt bardziej doceniony. Wykorzystanie mozliwosci produkeyjnych
bedzie w duzej mierze zalezalo od tego czy we wszystkich dziatalnoéciach
zwigzanych z wykorzystaniem biomasy, od produkcji w rolnictwie po produkeje
przemysiowé, bedzie wystarczajaco korzystny rynek pracy. Natomiast w
perspektywie dlugiego czasu pragne podkre§lié, ze doéwiadczenia poprzednich
okreséw rozwoju ekonomicznego wielokrotnie dawa}y przyk}ady,‘ Ze istniejg
réznice pomiedzy oczekiwaniami a uzyskanymi rezultatami. Uwazam w tym
kontekscie, cho¢ doceniam krytyczne podejécie autora, ze w opisaniu réznych
uwarunkowari, w matym stopniu zwrécono uwage n-a wczesniejsze opracowania,

podobne z tego zakresu. Pragne tylko zwrécié uwage, ze istnieje szereg opracowan



geograficzno-ekonomicznych, ktére wypracowaty modele wykorzystania réznych
uwarunkowan do rozwoju potencjalu produkcyjnego, m.n. w zaspokojeniu
mozliwosci alimentacyjnych regionéw problemowych, itp. Tu wyrazam
ubolewanie, Ze autor nie siegnat do opracowan powstatych po Il wojnie Swiatowej
z zakresu geografii rolnictwa, ktére pokazywaty podobne problemy, choc’: w innych
uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych (gospodarka centralnie planowana i
problem np. zapewnienia bazy paszowej]}. Piszé 0 tym nie tyle kategoriach
wykorzystania ich w zakresie budowania modeli i rekomendacji, a jedynie w
zakresie zwrécenia uwagi na fakt, ze kazda epoka niesie pewien zaséb pomystéw
wynikajacych z uwarunkowan nie tyle ekonomicznych, co ideologicznych, na ktére
wplyw majg wytyczne umiejscowione poza regionem i panstwem. W moim
przekonaniu dalsza krytyka przedstawiona przez autora, co uwazam za stuszne,
powinna odnosi¢ sie¢ do zwrécenia uwagi na czynniki polityczne, ktére maja
umiejscowienie poza regionem i panstwem, i ktére wywoluja konsekwencje w
konkretnych miejscach a hastgpnie pozostawiajg konkretnych Iudzi (rolnikow) i
uktady lokalne bez odpowiedniego wsparcia. Autor niejednokrotnie zwraca uwage
wlasnie na ten fakt, Ze niekonsekwentna polityka panstwa prowadzi do réznych
zaburze, a jej efektem jest brak‘zaufania grup spoteczno-zawodowych do polityki
rozwoju. Raz nadwyrqione zaufanie prowadzi bowiem do Zaprzepaszczenia szans
w zakresie, Kktére niezaleznie od czynnikéw  politycznych, musi by¢
odbudowywane przez lata, Dlatego prace te odbieram wiasnie w tym kontekscie,
Y. widze j3 pomiedzy analiza obiektywnych uwarunkowan a oceng mozliwosci
wynikajacych ze stanu mentalnego zbiorowosci lokalnych, ktére poddawane sa
réznym zabiegbm bliskim inzynierii spolecznej, ktéra nie uwzglednia spoteczno-
kulturowych efektéw zewnetrznych swej polityki, oddziatujacej w krétkim czasie,

a pozostawiajgcej konsekwencje w perspektywie pokoleniowej.

Oceniajac calo$¢ opracowania przedtozonego przez megr. J. Dobrowolskiego,
uwazam, Ze bardzo dobrze wyczuwa on te niuanse, ale z braku przedstawienia w
nim szerszej perspektywy spoleczno-kulturowej (i politycznej) brakuje tu

wyrazonych explicite wnioskéw bazujacych na poréwnaniu teoretycznych



mozliwosci i praktycznych niemozliwosci zmiany. Uwazam bowiem réwniez, ze
autor od poczatku ma w sobie dysonans poznawczy. Z jednej strony pokiada wiare
w mozliwosci, widzi potencjat zmiany, z drugiej wie, ze byC moze zaprzepaszczone
zostaty szanse na osiggniecie tego, co bylo jeszcze kilka lat temu mozliwe. Autor
sam podkresla, ze przeprowadzenie dzi$, po kilku latach, badan terenowych
ﬁlog}Oby da¢ inne wyniki, co jest efektem z wycofania sie paristwa z politjrki
rozwoju upraw wielu roslin energetycznych. Mysle, ze mgr J. Dobrowolski ma tego
duzg $wiadomos¢, tym bardziej, Ze dobrze zapoznat sie z koncepcja badan
preferencji i percepcji spotecznej oraz doskonale wie jak silny jest wplyw filtréw

percepcyjnych w tworzeniu wyobrazen spotecznych i przestrzennych.

Na tym tle generalnie nie budzg zastrzezen postawione przez autora
hipotezy oraz cele pracy. Gléwny cel rozpfawy postawiony jest prawidltowo i
dotyczy problemu identyfikacji réznych uwarunkowant produkcji biomasy
rolniczej oraz ich rozkladu przestrzennego. Cel ten jest- konsekwentnie
realizowany w rozdziatach pracy. Na uwage zastuguje tutaj préba kazdorazowego
odniesienia sie do zréinicowanié przestrzennego cech przyrodniczych,
ekonomicznych i spotecznych wojewddztwa lubelskiego. Dodatkowo autor
sformulowat cel metodyczny, ktéry odnosi sie do opracowania metody szacowania
potencjatu bidmasy na cele energetyczne oraz opracowanie modelu polityki
rozwoju produkcji biomasy i jej energetycznego wykorzystania. Sformutowano
rowniez trzy hipotezy, ktére jednoczesnie okreslaja strukture problemows
opracowania. Dwie ostanie hipotezy odnosza sie do badar spotecznych i nie budza
wqtplivﬁoéci co do przyjetych zalozen i dedukcyjnego charakteru postepowania
metodycznego. Pierwszg hipotezg nalezy jednak okresli¢ jake ,naiwna” gdyz jest
moim zdaniem zawsze weryfikowalna, tj. ,uwarunkowania produkcji biomasy
majg charakter obiektywny i subiektywny”. Wiasciwie kazdy proces Spo%eczny jest
warunkowany czynnikami strukturalnymi i psychologicznymi. Poglebienie tej
hipotezy mogloby sie w wiekszym stopniu odnosi¢ do koncepcji dualizmu

struktury, a jeszcze w szerszym zakresie do teorii emergencji zjawisk spotecznych.



Mozna wéwczas w wiekszym stopniu rozwingé to, co mgr J. Dobrowolski nazywa

»WzZajemnym powigzaniem” uwarunkowan obiektywnych i subiektywnych.

Do opracowania odpowiednich analiz autor zgromadzil bardzo bogaty
materiat Zrédtowy pochodzacy z zasobéw réznych instytucji oraz z prac w terenie.
Nie mam uwag co do materiatéw formalnych, tj. statystki publicznej oraz z réznych
instytucji branzowych, natomiast pewne uwagi dotycza potrzebnych wyjasnien w
zaKkresie badan spotecznych. Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy okreSlenia metody, bo
to wyjasnia sposéb gromadzenia danych. Autor pisze, ze narzedziem byta ankieta
(wzor znajduje sie w zatgczniku). Z opisu procedury badawczej wynika, ze w
uzyskaniu . odpowiedzi zaangazowani byli ankieterzy (w tym studenci) i
pozyskiwali informacje w trakcie osobistego zadawania pytah. Moim zdaniem
blizsze jest to narzedziu wywiadu kwestionariuszowego. Z uwagi, Ze nie ma opisu
tej procedury trudno jest jednoznacznie okre$li¢ z czym ankietowani mieli do
~ czynienia. Bez zarzutu odbieram natomiast opis losowania na podstawie

przedstawionego operatu i jego statystyczne uzasadnienie.

Kolejna uwaga, z ktérej autor sie w pewnym stopniu wythumaczyl, to czas
przeprowadzenia badan spolecznych. Zgromadzony materiat pochodzizlat 2011 i
2012, kiedy panowat wzgledny optymizm w zakresie rozwoju aktywno$ci |
zwigzanej z produkcja biomasy. Z jednej strony sg to dane, ktére cechuja sie
- znacznym stopniem dezaktualizacji, z drugiej za$ pokazujg mozliwosci rozwoju
takich funkcji rolnictwa w okresie pobudzania $wiadomoéci, iz to, co ZazZwyczaj
traktowane jest jako odpad, czesto marnotrawiony, moze by¢ waznym elementem
0 gélnego wzrostu poziomu zaspokojenia potrzeb energetycznych kraju. Wydaje mi
sig, ze mimo wszystko autor podjat stuszng decyzje przedstawienia badai i
oszacowania mozliwosci rozwoju tej funkcji rolnictwa w regionie tradycyjnie

rolniczym.

Niezaleznie od probleméw gromadzenia danych jestem pod wrazeniem
- opracowanych algorytméw obliczania mozliwosci tkwiacych w zagospodarowaniu

produktéw ubocznych z produkgji rolniczej. Autor dotozyt wszelkich staran aby



metodyka i wyniki odzwierciedlaly rzeczywiste zdolnoéci produkcyjne biomasy,
tym bardziej, Ze zaproponowal witasne pomysty na analizy w tym zakresie.
Przetozylo sig to ostatecznie na rozpoznanie catego regionu rolniczego i okreélenie
obszaréw szczegélnie preferowanych do produkcji biomasy. N alezy przyznad, ze
mgr J. Dobrowolski bardzo dobrze opanowal calg sfere pojeciowa
wykorzystywang w rozprawie. Na podstawie literatury, aktéw prawnych i
wlasnych doswiadczen bardzo dobrze przedstawil pojecia oraz relacje pomiedzy
nimi w zakresie pojecia biomasy i biopaliw oraz sposobéw ich pozyskiwania.
Dokonat typologii z punktu widzenia zaréwno sfery podazy i popytu. Jestem pod
wrazeniem przedstawienia kierunkéw badan naukoWych nad biomasg rolniczg i
jej energetycznym wykorzystaniem, tym bardziej, ze autor rozpoznat dostepng
obecnie literature z tego zakresu w perspektywy panstw duzo bardziej
zaawansowanych w produkgji bl'oma.syr oraz ich wieloletnich doéwiadczen. Cate
doswiadczenie, ktére zebrat doktorant bardzo dobrze wykorzystuje pézniej w
opisie uwarunkowan produkgji biomasy zaréwno z perspektywy obiektywnej oraz
subiektywnej. Na uwage zastuguje tu przede wszystkim roztozone na czesci
pojecie ograniczonej racjonalnoéci w kontekécie wyboréw, ktére dokonuja rolnicy.
Moja krytyka tej cze$ci dotyczy tylko odwolania si¢ do literatury dotyczacej
percepcji i zachowan jednostki. Cytowana, gtéwna praca autorstwa Walmsley'a i
Lewis’a przedstawia do$wiadczenia z lat 70. i 80. XX w. Szkoda, Ze autor nie pokusit

o siggnigcie do wielu nowszych opracowan z zakresu geografii spotecznej

- syntetyzujacych kierunki badawcze z perspektywy juz XXI w. Moze wéwczas w

wiekszym stopniu autor zwrocitby uwage na takie problemy jak kwestie wartosci
jako determinanta dziatan a takze problem konfliktéw przestrzennych jako
czynnik ograniczajgcy rozwoéj lokalny i regionalny. Wymagatoby to siegniecia do
innych metod w analizach uwarunkowaniach spotecznych zmian. Mysle tu przede
wszystkim o metodach triangulacjj, kiedy w opracowaniu zestawu réznych
uwarunkowaniach korzysta sie z informacji pozyskanych z wywiadéw z réznymi
grupami interesariuszy, tj. nie tylko z rolhikami, ale rowniez z przedstawicielami

wtadz lokalnych i regionalnych, przedsiebiorcéw, ustugodawcéw, naukowcéw, itd.



Cato$¢ spotecznej opinii- pozwala lepiej zrozumie¢ problem i nakresli¢ rézne

konteksty i ninanse rozwoju dziatalnosci odpowiedniego typu.

Wsréd najwazniejszych  wnioskéw  pochodzacych z  rozdziatow

empirycznych pragne podkresli¢ nastepujace:

1)

2)

3)

4

Ukazanie przez autora wyzwan, ktére stoja przed Polska w zakresie
zwiekszenia samowystarczalnos$ci energetycznej i wskazania mozliwych
pol jej zapewnienia wobec zagrozen wynikajacych z uwarunkowan
globalnych (w tym geopolitycznych); _
Wskazanie wszystkich uwarunkowan prawho-instytucjonalnych, ktore
kreowaly polityke panstwa w zakresie wykorzystania biomasy na cele
energetyczne. Autor przedstawit intereéujch krytyczng ocene braku
stabilnosci mechanizméw zapewniajacych stabilng, dlugookresows
polityke zachecajacg producentéw rolnych do inwestycji w zakresie
wlasSciwego zagospodarowania biomasy na cele energetyczne w skali
wlasnego gospodarstwa oraz w skali lokalnej i regionalne;j; |
Okreslenie obiektywnych cech w zakresie produkcji i wykorzystania
biomasy na cele energetyczne, w tym bardzo dobrg selekcje cech
przyrodniczych i antropogenicznych oraz ich opis w Kkategoriach
czynnikdéw stymulujgcych i destymulujacych potencjat produl;:cyjny.
Nalezy tu rowniez podkresli¢ opis zréZnicowania przestrzennego w skali
wojewoOdztwa lubelskiego, co jest réwniez bardze dobrym
wprowadzeniem w plaszczyZnie wukazania kondycji rolnictwa
wojewo6dztwa w uktadzie gmin i powiatow;

Przedstawienie ogdlnie stabej kondycji lokalnych uktadéw spotecznych
na przyjecie innowacji i nabywania wiedzy nt. mozliwosci (w tym
spotecznej $wiadomosci) wyKkorzystania produktéw ubocznych
rolnictwa, zwlaszcza w  zakresie zmiany profilu produkcji
przewazajacych liczebnie matych gospodarstw rolnych (np. odejscie od

hodowli zwierzat). Autor bardzo dobrze rozpoznat zrédta wiedzy oraz



udowodnit jak maty jest zakres priep%ywu wiedzy w rolnictwie, ktora
jest fragmentaryczna i nie podparta kulturg zaufania;

5) Zbudowanie modelu laczacego uwarunkowania obiektywne i
subiektywne oraz algorytméw, dzieki ktérym mozna oszacowac ilosc
biomasy do zagospodarowania na cele energetyczne. Autor dowiodt w
tym zakresie jak wazny w szacunkach jest element psychologiczny, ktéry
traktuje sie jako - specyficzny Wskainik. okre§lajagcy potencjat w
odniesieniu do czasu, w ktérym prowadzone byto badanie.

6) Zbudowanie modelu polityki w zakresie pobudzania produkeji i
wykorzystania biomasy oraz bardzo dobre okreslenie efektéw
zewnetrznych w tym zakresie. |

7) Dokonanie bardzo rzeczowej i wielostronne] syntezy wszystkich etapéw
pracy, co znalazto wyraz w posumowaniu oraz umiejetna weryfikacja
hipotez badawczych. Warto podkresli¢é konsekwencje badawczg
wzgledem wstepnych zalozen i celéw pracy, niezaleznie od ich

“dyskusyjnego charakteru.

Podsumowujac, prace Pana mgr. Jacka Dobrowolskiego oceniam bardzo
pozytywnie. Jest ona ciekawym poznawczo studium mozliwosci wykorzystania
zasobéw lokalnych i regionalnych dla funkcjonowania sektora energetycznego.
Tym samym autor bardzo dobrze wpisuje sie w seri¢ prac, ktére prébujg
podsumowaé efekty zar6wno oddzialywania funduszy UE na struktury spoteczno-
gospodarcze w réznych ukladach przestrzennych oraz spoteczne uwarunkowania
przyjecia okre$lonych innowacji w przetwarzaniu odpadéw pochodzacych z
produkgji rolniczej. Praca opiera sie na bogatym materiale pozyskanym z réznych
zrédet i opracowanym réznymi metodami. Warto podkresli¢ bardzo dobrg
orientacjc autora w niefatwych do zrozumienia niuansach formalno-
organizacyjnych decydujacych o podejmowaniu dziatalnos$ci rolniczej zwigzanej z
wytwarzaniem biomasy. Praca mimo, ze ma charakter specjalistyczny i powinna
zainteresowaé grono badaczy z wielu dziedzin nauk spotecznych, ma cechy

interesujacego opracowania geograficznego. Do cech geograficznego mys$lenia
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zaliczam tu dgzenie do ujecia caloSciowego wyrazonego w ujeciu przestrzennym,
a takze regionalny i $rodowiskowy kontekst. Zaletg jest réwniez dazenie do
rownowagi pomiedzy funkcja poznawcza oraz techniczng recenzowanej
dysertacji. Jej poznanie i ocena byla niezwykle ciekawym doéwiadczeniem,
zwlaszcza w zakresie refleksji na stanem i mozliwosciami wielofunkcyjnego
rozwoju wsi w tradycyjnym regionie rolniczym. Wyrazam réwniez zadowolenie z
krytycznego spojrzenia autora, ktére przewija sie przez cate opracowanie, co
pozwala twierdzi¢, Ze niezaleznie od tego jaka autor przyjmie dalsza droge rozwoju
zawodowego, bedzie go cechowalo twoércze myslenie oraz pomystowosé w

rozwigzywaniu probleméw.

Mankamenty i niedociagniecia lezg moim zdaniem w warstwie
interpretacyjnej i braku szerszej perspektywy spotecznej wychodzacej poza sama
percepcje i ocene stanu oraz mozliwos$ci rozwoju z punktu widzenia rolnikéw. Nie
umniejszaja one mojego pozytywnego odbioru opracowania, a moje uwagi
wynikajg z checi przekazania autorowi nieco bardziej krytycznego spojrzenia na
funkcjonowanie zbiorowos$ci terytorialnych, gdzie nowe uwarunkowania

oddziatujg na dos¢ inercyjne uktady spoteczne, zwlaszcza w warstwie mentalnej.

W zwigzku tym praca doktorska przestawiona do recenzji przez mgr. Jacka
Dobrowolskiego spelnia warunki okre$lone w ustawie o stopniach i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r. Nr 65, poz.
595; z pézniejszymi zmianami). Wnioskuje o dopuszczenie doktoranta do

kolejnych etapéw postepowania o nadanie stopnia doktora.

Whioskuje réwniez, jesli jest taka mozliwo$é, o nagrodzenie pracy

doktorskiej mgr. ]. Dobowolskiego.

Dr hab. Marcin Wéjcik, prof. nadzw. UL
Uniwersytet L.odzki
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