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Wprowadzenie

proceséw i zjawisk zachodzacych w przestrzeni. W tym kontekscie

szczegolnie wazne sa relacje pomiedzy przyroda i cztowiekiem. Sila
tych powiazan (np. przyrodniczych, spolecznych, gospodarczych, kulturo-
wych) ma istotny wplyw na ich spdjnos¢ i funkcjonowanie oraz stanowi
podstawe wyrézniania podprzestrzeni rozumianych jako regiony.

Badania nad takimi zalezno$ciami sa podstawa dziatalnosci naukowej
i dydaktycznej pracownikéw Zakladu Geografii Regionalnej i Turyzmu, od
poczatku jego funkcjonowania jako Katedra Geografii Regionalnej pod kie-
rownictwem Profesor Anieli Chatubinskiej. Poczatkowo te powigzania pre-
zentowano w réznego rodzaju opracowaniach i podrecznikach szkolnych,
obejmujacych kontynenty, kraje i regiony Polski. W kolejnych latach rozwdj
nauki spowodowal zawezanie pél badawczych, prowadzac do szczegélowych
studiéow regionalnych, zwlaszcza do badan obejmujacych Lubelszczyzne.
Niezaleznie od tego, ktéra specjalnoscia w dyscyplinie geografii zajmowali si¢
pracownicy jednostki, podejmowane przez nich prace odnosily si¢ zawsze do
regionu lubelskiego i jego subregionéw. Zmienialy si¢ przy tym podej$cia me-
todologiczne w odniesieniu do analizowanych problemdw, ktérych ztozonos¢
spowodowala konieczno$¢ podejmowania prac zespotowych i nawigzywania
wspolpracy z przedstawicielami réznych dyscyplin naukowych.

W ciagu 60 lat pracownicy Zakladu przyktadali duza wage do nauczania
studentéw oraz praktycznego zastosowania wynikéw badan.

W pierwszym rozdziale monografii przedstawiono zarys historii badan
nad regionem geograficznym i oméwiono kryteria jego wydzielania. Ponadto
poruszono trudne zagadnienia zwigzane z regionalizacja i wspé6tczesnym
wymiarem regionu. Scharakteryzowano tez region turystyczny, zwracajac

\/\/Spélczes'nie bardzo waznym zadaniem dla geografa jest zrozumienie
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uwage na zlozonos$¢ i réznorodnos¢ przestanek prowadzacych do jego wy-
odrebnienia.

W drugim rozdziale przyblizono dorobek naukowo-badawczy Zaktadu
Geografii Regionalnej i Turyzmu w latach 1956-2016. Zwrécono uwage na
ewolucje problematyki podejmowanej przez pracownikdéw, ich aktywnosc
w zakresie prezentowania rezultatéw na konferencjach krajowych i miedzy-
narodowych, wspélprace badawcza i wymiar aplikacyjny. Opisano réwniez
rozwoj oferty dydaktycznej w nawigzaniu do zmieniajacych sie potrzeb rynku
pracy.

W kolejnych rozdzialach uwage poswiecono trzem regionom — Wyzynie
Lubelskiej, Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskiemu oraz Roztoczu. Byly one
polem badawczym pracownikéw Zaktadu. Scharakteryzowano przede wszyst-
kim cechy przyrodnicze i kulturowe jako podstawy rozwoju réznorodnych
funkcji, ze szczegélnym uwzglednieniem funkcji turystyczne;j.

Motywem przewodnim opracowania jest ewolucja regionalizacji wy-
konanych przez pracownikéw Zaktadu, zwiazana z rozwojem studiow re-
gionalnych. Pierwsze podzialy: fizjograficzny — wojewddztwa lubelskiego
A. Chalubinskiej i T. Wilgata (1956), oraz geomorfologiczny — Roztocza
autorstwa J. Buraczynskiego (1995), byly przygotowywane na podstawie wio-
dacych cech srodowiska przyrodniczego. Kolejne dwie regionalizacje — tury-
styczne (Tucki 2009b; Brzeziniska-Wojcik i in. 2016) — uwzgledniaja relacje
zachodzace pomiedzy zasobami przyrodniczymi, kulturowymi i czlowiekiem.
Pokazuja one dynamike zjawisk zachodzacych w przestrzeni, odnoszac sie
do sposobu gospodarowania.

Redaktorzy
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TERESA BRZEZINSKA-WOICIK, ANDRZEJ SWIECA

stanowily obserwacje i pomiary dotyczace cech przyrodniczych wyko-

nywane przez uczonych greckich i rzymskich. Wykorzystywano je do
syntetycznych charakterystyk Ziemi oraz jej powierzchni, poczynajac od
Herodota, przez Hekateusza (540-470 p.n.e.), az do Posidoniusza (135 p.n.e.).
Syntezy te daly poczatek geografii regionalnej (Leszczycki 1962). Do jej pre-
kursoréw nalezy zaliczy¢ Strabona (ok. 63/68 p.n.e. — ok. 19/24 n.e.), ktéry
przez swoje dzielo Geographica, co podkresla J. Staszewski (1966), wnidst do
niej trwale wartosci. Istotne w tym zakresie bylo podejscie metodologiczne
— synteza geograficzna (Wojtanowicz 2008).

Geografia regionalna, jako opisowa — traktujaca zjawiska wedlug prze-
strzennych cze$ci ziemi, wyraznie zarysowywala sie do XVIII wieku obok
drugiego nurtu — geografii ogdlnej (systematycznej), przekazujacej zesp6l
syntetycznych wiadomosci o przyrodzie Ziemi (Leszczycki 1962).

Poczatek nowemu podejsciu do geografii regionalnej daty badania K. Rit-
tera (1779-1859), ktéry traktowal geografie jako nauke przyrodniczo-huma-
nistyczng, scalajacg, uogdlniajaca, dajaca syntetyczne poglady na Ziemie, ale
z punktu widzenia antropogenicznego. Autor ten w swoich opracowaniach na
plan pierwszy wysuwal zwiazki pomiedzy przyroda a czlowiekiem, prowadzac
studia poréwnawcze. To wlasnie jedno sposrdd nich — monograficzne stu-
dium Afryki i Azji — zapewnilo Ritterowi miano twércy geografii regionalnej.

Region jest jedna z kluczowych kategorii uzywanych w badaniach prze-
strzennych, wyrdzniana od zarania dziejow jako cze$¢ powierzchni Ziemi.
Pojecie regionu jako przedmiotu badan naukowych pojawilo sie jednak dopie-
ro na przetomie XVIII i XIX wieku, za$ pierwsze proby klasyfikacji regionéw
podejmowano na przetomie lat 50. i 60. XX wieku (Runge 1999). Jednocze$nie

P odstawe rozwoju geografii, jako jednej z najstarszych galezi wiedzy,
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dowodzono (m.in. F. Ratzel), ze pierwszoplanowa role w delimitacji regionu
i determinowaniu jego wewnetrznych wlasnosci petnia cechy fizycznogeogra-
ficzne, a dopiero w drugiej kolejnosci zréznicowanie zwigzane z dziatalnoscia
cztowieka. Zaczela sie tez ksztaltowaé, za sprawa W. Isarda (1960), nowa
dyscyplina regional science (Wrébel 1962), ktéra coraz powszechniej nazywa
sie regionalistyka (Mazurski 2000). Aktualnie termin ,region’, w odniesieniu
do wycinka przestrzeni geograficznej, jest jednym z najczesciej stosowanych
nie tylko w dziedzinie geografii.

Najbardziej ogdlna definicje regionu geograficznego przywotuje D. Gre-
gory (1978). Wedlug tego autora regionem jest fragment powierzchni Ziemi
wyrdzniony na podstawie jednej lub wielu cech przyrodniczych albo spotecz-
no-gospodarczych, odmiennych niz w obszarach otaczajacych. Wydzielenie
regionu ma wiec na celu utworzenie obszaru odrézniajacego sie od innych.
Podobnie region definiuje Z. Chojnicki (1999). Szczegélowe cechy regionu
sa okreslone jego granicami i wewnetrznymi wlasciwos$ciami oraz stopniem
zréznicowania pomiedzy tymi wlasnosciami wewnatrz regionu i poza jego
granicami (Jafari [ed.] 2001).

W literaturze geograficznej termin ,region” jest najczesciej uzywany
w trzech podstawowych znaczeniach: 1) jako narzedzie badania, 2) jako
przedmiot poznania, 3) jako narzedzie dzialania (Dziewonski 1967). Miedzy
tymi trzema pojeciami istnieja $cisle zaleznosci o charakterze zwrotnym.
Dzielenie przestrzeni dla celéw badawczych zawsze w korncu znajduje odbicie
w rezultacie badan, gdyz regiony statystyczne (narzedzia badania) stuza do
identyfikowania substancji spoleczno-gospodarczej w jej charakterystycznych
jednostkach przestrzennych, a wiec regionéw jako przedmiotéw poznania.
Wyniki badania podzialéw substancjalnych sa brane pod uwage w podzia-
fach organizacyjnych stosowanych w planowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
spoleczno-gospodarczej (Domanski 1990).

Jednostki regionalne cechuje zwarto$¢ terytorialna i wewnetrzna spoj-
nos¢. Spéjnos¢ ta jest rezultatem polozenia geograficznego, wspoélnej historii
rozwoju i dynamicznego zwiazku elementéw budujacych regiony. Jednostki
takie sa z natury rzeczy heterogeniczne, ale ich elementy sa powiazane, co
powoduje, ze region jako calo$¢ funkcjonuje w okreslony sposéb. O spo6jnosci
regionu decyduje sita powigzai pomiedzy jego sktadowymi (Degdrski i in.
2014).

W zaleznosci od przyjetych kryteriéw wyrdznia sie zatem rézne katego-
rie regioné6w — powierzchniowe (jedno- i wielocechowe, np. przyrodnicze,
ekonomiczne, kulturowe, miejskie, polityczne), funkcjonalne i wezlowe.
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1.1. Zarys historii badan nad regionem geograficznym

Zagadnieniem istoty regionu geograficznego (elementy skladowe, cechy
wewnetrzne, powigzania z innymi jednostkami) zajmowali sie m.in. geogra-
fowie francuscy (Vidal de la Blache 1903a; Gallois 1908; de Martonne 1919;
Cholley 1940, 1951; Chabot 1950; Claval 1987, 2006; Robic 1993; Baudelle,
Ozouf-Marignier, Robic [eds.] 2001; Orain 2006), niemieccy (m.in. Hettner
1927; Wernli 1958), amerykanscy (Hartshorne 1939; Whittlesey 1954), bry-
tyjscy (Dickinson 1947) i szwajcarsko-amerykanscy (Carol 1956).

Rozwazania teoretyczne nad koncepcja regionu prowadzili takze geogra-
fowie polscy, m.in. E. Massalski (1930), J. Ernst (1932), S. Pawlowski (1938b),
J. Flis (1939), M. Janiszewski (1959), A. Wrébel (1965), W. Wilczynski (1997),
J. Runge (1999) i Z. Rykiel (2001). Szczegétowa dyskusje w zakresie rozwo-
ju pogladéw na fizycznogeograficzna regionalizacje Polski przeprowadzit
J. Kondracki (2000). Na znaczenie regionu w odniesieniu do edukacji na
réznych poziomach nauczania geografii wielokrotnie wskazywat A. Suliborski
(2003a, 2003b). Rozwazania nad regionem geograficznym i turystycznym
— w kontekscie podstaw teoretycznych — zawiera praca L. Mazurkiewicza
(2012). Syntetyczny przeglad pogladéw na istote regionu, takze wspdlczes-
nego, w kontekscie jego wymiaréw zawieraja opracowania J.E. Zéttowskiej
(2010) i M. Wojcika (2012).

Region (w najstarszym ujeciu) byl przede wszystkim przedmiotem po-
znania. Uwazano go za obiektywnie istniejaca organiczng jednos¢ zjawisk
i proceséw wystepujacych na danym obszarze, wyraznie rézniacym sie¢ od oto-
czenia. W takim aspekcie wystepowal juz w geografii antycznej, np. w dziele
Strabona Geographica, sktadajacym sie z 17 ksiag zawierajacych opisy krajow
znanych 6wczesnym Europejczykom (Wilczynski 1997).

Badacze zajmujacy sie teoria regionu wywodza jego nazwe z czaséw
rzymskich i jezyka laciniskiego, uznajac, ze jest to zbitka stéow rex (‘krol’)
i regio (‘krélestwo, kraj’). Pod pojeciem regionu rozumiano zatem obszar
podlegly monarsze (Wilczynski 1997). W my$l powyzszej definicji region
jest narzedziem dzialania — obszarem, na ktérym ludnos¢ organizuje sie lub
jest organizowana do wspdlnego zycia, tworzac pewna calo$¢ (spotecznosé
regionalng).

Do XVII wieku wigkszo$¢ opracowan geograficznych stanowily opisy
kontynentéw i panstw. Stanowily one rodzaj zintegrowanych kompendiéw
wiedzy z pogranicza geografii regionalnej i geografii kultury (Orfowska 2000).
U schytku XIX i na poczatku XX wieku podstawowa cecha badan regional-
nych bylo dazenie do zawarcia w pojeciu ,region” okreslonej syntezy nauko-

1
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wej, obejmujacej zaréwno zrdéznicowanie srodowiska przyrodniczego, jak
i cech: demograficzno-spotecznych, gospodarczych, historycznych, etnogra-
ficznych itp. Zaleznosci pomiedzy sposobem funkcjonowania spoleczenstwa
(genre de vie) a srodowiskiem biofizycznym i spolecznym (milieu) pokazatl
w swoich regionalnych syntezach P. Vidal de la Blache (1903b). Badacz twier-
dzil, Ze w procesach poszerzania ekumeny poszczegdlne wspdlnoty ludzkie
wytworzyly ,rézne sposoby funkcjonowania — genre de vie’, odpowiadajace
ich poziomowi cywilizacyjnemu. Jego zdaniem synteza genre de vie i milieu
jest region (pays), czyli obszar, na ktérym nastapito polaczenie wszystkich
kategorii bytéw, wzajemne ich dopasowanie i przystosowanie do wspdlnego
dziatania (Claval 2007). W takim rozumieniu w regionie wystepuje swoiste
zespolenie wszystkich zjawisk uksztaltowanych w ciagu wiekéw pomiedzy
przyroda a czlowiekiem (Wilczynski 1997).

Vidalowska koncepcja geografii regionalnej uzyskata szeroki rozglos
i uznanie w calym éwczesnym $wiecie (Skandynawia, Stany Zjednoczone,
Rosja). Przeswiadczenie o istnieniu regionéw jako organicznych calosci byto
szczegoblnie silne wérdd reprezentantéw niemieckiej Landerkunde. Ich celem
badawczym bylo poznanie cech regionéw (przez zrozumienie wspédtzalezno-
$ci pomiedzy réznymi sferami rzeczywistosci) oraz powierzchni Ziemi jako
calosci obejmujacej kontynenty i regiony (Kondracki 1969). Teorie krajobrazu
geograficznego, obejmujacego zjawiska przyrodnicze i wytwory dziatalnosci
czlowieka, rozwinal A. Hettner (1927), ktérego uznaje sie za prekursora kla-
sycznej koncepcji regionu naturalnego. Autor ten podjat prébe pogodzenia kie-
runkdéw fizycznego i antropogenicznego oraz ujecia ich w jedna calos¢. Badacz
uwazal, ze przestrzenne badania zjawisk powinny by¢ prowadzone metodami
geografii systematycznej. Mialy one doprowadzi¢ do wykrywania zwiazkéw
przestrzennych i przyczynowych pomiedzy zjawiskami przyrodniczymi i spo-
tecznymi, dajac podstawy do badan regionalnych. Wedlug Hettnera punktem
wyjscia w takich badaniach jest krajobraz tworzacy pewna calo$¢, obejmujaca
wszelkie elementy przyrodnicze i spoteczne. Autor ten utozsamial geografie
w ogoéle z geografia regionalng oraz wprowadzil systematyke monograficznych
opracowan regionalnych, znang jako hettnerowski schemat geografii regional-
nej. Schemat ten polega na analizowaniu regionu wedlug poszczegdlnych jego
cech (od budowy geologicznej po gospodarke i kulture). Hettner twierdzil, ze
nie istnieja regiony okreslone przez nature, sa one wynikiem wyboru cech,
na podstawie ktérych nastepuje wydzielanie regionéw, a wyboér ten zalezy od
subiektywnego sadu wartosciujacego badacza (Leszczycki 1962).

Rozwdj nauki w drugiej polowie XIX i w XX wieku wymagal w bada-
niach zastosowania réznorodnych pomiaréw i precyzyjnych metod. W od-
niesieniu do badan regionéw zaowocowatlo to stosowaniem coraz bardziej
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wyrafinowanych sposobdéw delimitacji (statystycznych, matematycznych oraz
modelowych), ktérych celem bylo gtéwnie wydzielenie jednostek przestrzen-
nych réznigcych sie od innych w zakresie konkretnie wybranego parametru
(Liszewski 2008). W ten sposéb doszto do wydzielenia i opiséw bardzo réz-
nych, czesto jednostkowych (,przymiotnikowych”) regionéw, np. fizyczno-
geograficznych, klimatycznych, spoteczno-ekonomicznych, demograficznych.

W pierwszej potowie XX wieku, z powodu braku wypracowanej me-
todologii badan, nastapil upadek vidalianskiej tradycji rozumienia regionu.
Dziedzing, w ktérej najbardziej akceptowano réznorodnos¢ krajobrazowa
regionéw byla antropogeografia (human geography). Wyrazem tego sa opisy
regionow wezlowych, zwlaszcza w geografii osadnictwa (Chabot 1948).

Istotne zmiany w problematyce badan nad regionem przynidst okres od
lat 50. XX wieku. Duzy wplyw na to miata m.in. rewolucja ilo§ciowa, pole-
gajaca na wprowadzeniu do geografii metod matematyczno-statystycznych,
ale tez rozwdj teorii regionu ekonomicznego (w tym dyskusja nad pojeciem
regionu w geografii), rozwdj metod delimitacji regionu i analizy jego wlasnosci
strukturalnych, poglebianie réznic miedzy problematyka regionu fizyczno-
geograficznego i spoleczno-ekonomicznego (Leszczycki 1962).

D. Whittlesey (1954) wyrazil poglad, ze region jest tylko narzedziem
generalizacji przestrzennej i pojeciem intelektualnym, obiektem utworzonym
droga doboru pewnych cech, istotnych dla jakiego$ badanego zjawiska lub
problemu przestrzennego. Zgodnie z zaproponowana przez badacza teoria
regionu, jednostki te nie istnieja obiektywnie, lecz sa intelektualnymi struk-
turami utworzonymi droga wyboru pewnych cech istotnych dla badanego
zjawiska lub problemu przestrzennego, przy pominieciu cech, ktére uznano
za nieistotne (James, Jones 1954). Zdaniem K. Dziewonskiego (1957), jezeli
zjawiska zachodzace w rzeczywistosci zostana prawidlowo uchwycone, to
region umowny stanie si¢ jednak odzwierciedleniem regionu istniejacego
w rzeczywistosci.

D. Whittlesey (1954) wyréznil sze$¢ zasadniczych cech regionu jako
pojecia intelektualnego i narzedzia analitycznego. W tym kontekscie region:
1) to kazdy wycinek powierzchni Ziemi, o ile jest jednorodny w zakresie
Scile okreslonych kryteriéw, 2) wyraza sie kryteriami istotnymi dla bada-
nego problemu, 3) jest przestrzennie zwarty (ciagly), 4) jest tréjwymiarowy,
5) w pewnym stopniu jest zdeterminowany przeszlo$cia w zakresie jego ak-
tualnych cech, 6) ma ustalone miejsce w hierarchii regionéw tej samej ka-
tegorii. Chociaz wszystkie cechy regionu wyréznione przez D. Whittleseya
sa jednakowo wazne, uwage zwraca przede wszystkim to, ze wedlug niego
region ma charakter subiektywny, a nie obiektywny, jak uwazalo wielu innych
autoréw zajmujacych sie ta problematyka.
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Podobny punkt widzenia na jednostke regionalng reprezentowatl szwaj-
carsko-amerykanski geograf H. Carol. Odrzucajac mozliwo$¢ obiektywnego
rozgraniczenia regionéw, wprowadzil pojecie ,geomeru” (ge — “Ziemia, meros
— ‘cze$¢ calosci, okolica’) jako dowolnie ograniczonej czesci geosfery (Carol
1956). Byt on zdania, ze taka zlozona calos$¢, jaka przedstawia cata geosfera,
a takze kazda dowolna jej cze$¢, jest obiektywnie niepoznawalna i mozna ja
jedynie relatywnie interpretowac z jakiego$ punktu widzenia. Kazdy geomer
obejmuje zaréwno skladniki przyrodnicze (,formalne”), jak i funkcjonalne
powiazania elementéw gospodarki (Kondracki 1969).

Mysl H. Carola rozwinat O. Wernli (1958), proponujac wprowadzenie
nowego pojecia — geoptomu (ntoma — ‘przypadek’) — na oznaczenie geo-
meru traktowanego z jakiego$ konkretnego punktu widzenia (np. geoptom
rolniczy). Aby zblizy¢ sie do istoty geomeru, nalezaloby przeanalizowa¢ wiele
geoptomow, ale do pelnego jego poznania bylaby potrzebna nieskoniczona
iloé¢ takich réznych aspektéw. Geoptom badany jakas$ jedna metoda zostat
nazwany ptomatropem (tropos — ‘zwrot, obrét’). Konkretne badania dotycza
z reguly jednostek geoptomicznych lub ptomatropicznych (Kondracki 1969).
Niestety, oba zaproponowane pojecia nie przyjely si¢ w geografii regionalne;j.

W latach 60. i 70. XX wieku (nazywanych okresem poszukiwan), w za-
leznosci od sposobu rozumienia pojecia ,region’, okreslenia odnoszace sie
woéwcezas do niego mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza stanowia te,
ktére sg rezultatem ograniczenia zakresu zainteresowan badawczych do jednej
sfery rzeczywisto$ci. W tym kontekscie regiony wyodrebniano na podstawie
jednej (homogenicznos¢) lub kilku cech (heterogenicznos¢). Ich delimitacja
stuzyta tylko uwidocznieniu terytorialnego zasiegu pewnego zjawiska lub
procesu (np. regiony klimatyczne, turystyczne, sadownicze, przemyslowe).
Druga grupe okreslen stanowily te, ktére byly wyrazem pojmowania regionu
jako catosci uwarunkowanej konfiguracja wszystkich elementéw $rodowiska
geograficznego (przyrodniczych i zwigzanych z dzialalno$cia czltowieka).
Przykladem takiego podejscia byla regionalizacja Polski przeprowadzona
przez M. Janiszewskiego (1959). Autor ten podkresla ceche naturalnej spoj-
nosci komunikacyjnej z punktu widzenia elementéw wigzacych i dzielacych,
waznych w procedurze regionalizacji. Innym przykladem byla regionalizacja
Polski autorstwa A. Dylikowej (1973). Krainy geograficzne stanowily w niej
terytorialne systemy miejsc potaczonych sieciami interakcji, skoncentrowa-
nymi w osrodkach regionalnych. Ich cechy to funkcjonalnos¢ i dynamika,
a zwlaszcza duza réznorodnos¢ krajobrazowa. W wiekszosci 6wczesnych
opracowan regionalnych przewazal jednak encyklopedyczny uklad tresci bez
pokazywania wspotzaleznosci i dynamiki zjawisk.
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W badaniach nad regionami podejmowano réwniez préby tworzenia
teoretycznych podstaw koncepcji regionu pojmowanego w kategoriach dzia-
talnosci cztowieka. Aktywno$¢ te traktowano jako wypadkowa czynnikéw
kulturowych, srodowiskowych, historycznych, ekonomicznych i politycznych,
oddzialywujacych na siebie.

Prowadzone w ostatnim péiwieczu XX wieku badania nad regionami
czesto przyjmowaly postaé formalnych procedur taksonomicznych. Ideg tra-
dycyjnego regionu wydzielanego na podstawie obecnosci cztowieka (human
occupance), ktérego podstawa jest organiczna spéjnosé (funkcjonalnosé),
zastapily ,regiony formalne’, definiowane na podstawie kryteriow delimitacji
stosowanych w ramach poszczegdlnych dyscyplin geograficznych. Rézno-
rodnos¢ krajobrazowa zastgpita koncepcja jednorodno$ci w odniesieniu do
pojedynczych elementéw $rodowiska geograficznego.

Od lat 80. XX wieku widoczne jest ponowne zainteresowanie paradyg-
matem regionalnym w $wiatowej geografii cztowieka (human geography). Jego
nowe podstawy teoretyczne sa budowane w oparciu o teori¢ nauk spotecz-
nych (Johnston 2003), uzupelniona teoria socjologiczng. Region jest odtad
rozumiany w trzech wymiarach — jako system relacji spotecznych, krazenia
kapitalu i znaczen (Wéjcik 2012 i literatura tam cytowana). Ekonomiczne
podejscie do regionu, jak podkresla M. Wojcik (2012), koncentruje sie np.
na problemie rozwoju i wzrostu regionalnego, zas antropologiczne lub histo-
ryczne podejscia odwoluja sie do regionalnego wymiaru kultury i przesztosci
(Hagget 1983).

Aktualnie w badaniach geograficznych w zakresie struktur tworzacych
powloke Ziemi uwzglednia sie regiony fizycznogeograficzne (krainy naturalne)
oraz struktury ekonomiczno-geograficzne (regiony spoteczno-ekonomiczne).
Pozostale koncepcje regionéw uwaza sie niekiedy za dezagregacje tych dwéch
podstawowych jednostek. Jednakze Z. Rykiel (2001) podkresla, Ze zréznico-
wanie znaczeniowe terminu ,region” jest bardzo zlozone i moze by¢ rozpa-
trywane w co najmniej sze$ciu kontekstach: filozoficznym, hierarchicznym,
koncepcyjnym, formalnym, semantycznym i wielowymiarowosci.

1.2. Zagadnienia regionalizacji

Regionalizacja jest szczegdlnym rodzajem klasyfikacji odniesionym do
zjawisk przestrzennych (Mazurkiewicz 2012). Z formalnego punktu widzenia
polega ona na laczeniu jednostek w wieksze calosci. Jej przeciwienstwem
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jest podzial logiczny, ktéry polega na podziale wigkszej calo$ci na mniejsze
fragmenty na zasadzie réznic pomiedzy nimi (Grigg 1967). W przypadku
kazdej klasyfikacji przeprowadzenie regionalizacji wymaga ustalenia kry-
teriow, wedtug ktérych dokonuje sie wyodrebniania (delimitacji) regionéw.
Kryteriami tymi sa jednak gléwnie opisujace je cechy. Moga one mie¢ cha-
rakter jako$ciowy lub ilo$ciowy, a dobierane sa zgodnie z przyjetym celem
analizy badawczej.

Oddzielnym zagadnieniem jest problem granic w regionalizacji. Szerokie
dyskusje w tym zakresie, wraz z przegladami koncepcji i literatury, przepro-
wadzili m.in. E. Romer (1901, 1948), S. Lencewicz (1958), M. Janiszewski
(1959), L.K.D. Kristof (1959), Z. Rykiel (1990), T. Zipser (1997), J. Wojtano-
wicz (2008).

Pierwsze proby wyodrebniania regiondéw podjeto juz w XV wieku. W pre-
zentowanych wéwczas podziatach Ziemi i niektérych krajéw na regiony
przyrodnicze uwzgledniano dorzecza wielkich rzek. W pierwszej geografii
Polski — Chorografia Regni Poloniae Jana Dlugosza (1415-1480) — pojawita
sie hydrograficzna regionalizacja kraju. W obszarze éwczesnej Polski autor
opisal dorzecze siedmiu rzek, w tym pieciu I rzedu (Wisly, Odry, Niemna,
Dniestru i Dniepru) oraz dwu — II rzedu (Warty i Bugu).

Klasyfikacje obszaréw z uwzglednieniem ich granic przyrodniczych
przygotowal P. Buache (1700-1773). Autor ten, w pracy zatytulowanej Essai
de geographie physique (1752), przeprowadzil podzial ladéw na ptaskowyze
(plateau) i baseny, rozgraniczone dzialami wodnymi. Koncepcje podzialu
Ziemi na strefy i pietra klimatyczne oraz na strefy §wiata roslinnego i $wiata
zwierzat zaproponowal A. Humboldt. Czynniki fizyczne, przede wszystkim
rzezbe terenu i sie¢ rzeczng, za gtéwne kryteria wyodrebniania jednostek
przestrzennych (Landschaften) przyjal K. Ritter, jednak nie przypisywatl im
jakiego$ wyjatkowego znaczenia (Kondracki 1969).

Szersze rozwiniecie problemu zréznicowania regionalnego znajdujemy
dopiero pod koniec XIX i na poczatku XX wieku. Geografem, ktéry zwrdcit
uwage na regionalne zréznicowanie warunkéw fizycznogeograficznych Pol-
ski byl Wincenty Pol (1876), ktéry zatozyl w 1859 roku pierwsza w Polsce
samodzielng katedre geografii na Uniwersytecie Jagielloriskim. W 1905 roku
A.]. Herbertson dat podstawy regionalizacji fizycznogeograficznej $wiata. Po-
trzebe badan mniejszych fragmentéw przestrzeni (krajow, regionéw) widziat
W. Natkowski (1911), ktéry w pracy Geografia rozumowa zwrdcil uwage na
przyczynowy zwiazek wystepujacy w kazdym regionie. Natkowski za punkt
wyjscia podzialu Polski na gléwne krainy przyjat zréznicowanie orograficz-
ne i wyrdznil cztery réwnoleznikowe pasy: gérski, wyzynny, wielkich dolin
i wyzyn péinocnych wraz z pobrzezem battyckim, ktére nastepnie podzielit
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na poszczego6lne krainy w oparciu o cechy budowy geologicznej i krajobrazu.
Jego poglady, wyrazone po raz pierwszy w 1888 roku w Geograficznym rzu-
cie oka na dawng Polske, zostaly obszerniej oméwione dopiero w wydanych
poémiertnie Materiatach do geografii ziem dawnej Polski (Nalkowski 1913;
Kondracki 1969). Nieco inaczej przedstawial sie podzial regionalny Polski
A. Rehmana (1895-1904). Mimo ze zostal on odniesiony do wielkich jed-
nostek srodkowoeuropejskich, to autor nie operowal pojeciem ,pasowosci”
krajobrazu Polski.

Mozliwosé¢ obiektywnego podzialu Ziemi na regiony kompleksowe ne-
gowali geografowie amerykanscy. Regiony i ich granice za bardziej lub mniej
umowne kompromisy z rzeczywistoscia uwazal m.in. R. Hartshorne (1939).
Region byl dla niego tylko konstrukcja rozumowg, a nie ustalonym, obiek-
tywnym faktem czy przedmiotem badan. Systematyczne studia geograficzne
Hartshorne traktowatl jako wstep do koncowej syntezy catej wiedzy w kate-
goriach struktury przestrzennej regiondw. W swojej monografii The Nature
of Geography (1939) poswiecil duzy rozdzial metodom podzialu $wiata na
regiony.

Z kolei badacze rosyjscy przeprowadzali wyrazna granice miedzy regio-
nalizacjami — przyrodnicza a ekonomiczna — podkreslajac, ze opieraja sie
one na odmiennych zasadach.

Problem regionalizacji fizycznogeograficznej znalaz! tez wyraz w opraco-
waniach geografii fizycznej europejskiej czesci ZSRR autorstwa B. Dobrynina
(1956) oraz azjatyckiej czesci ZSRR opracowanej przez S. Sustowa (1961).
Prébe fizycznogeograficznej regionalizacji ZSRR, oparta na zasadzie ,kom-
pleksowosci genetycznej’, przeprowadzil zesp6t pod kierunkiem N. Gwozdie-
ckiego. Przy opracowaniu brano pod uwage nastepujace czynniki: strefowo$¢
szerokos$ciows, zréznicowanie dlugosciowe (wzdluz réwnoleznikéw) klimatu
i cech krajobrazowych, pietrowos¢ krajobrazéw, strukture geologiczna, rozwdj
proceséw geomorfologicznych, a takze charakter i stopien zagospodarowania
terenu (Gwozdiecki, Zuczkowa 1968). Wtasne metody typologii i regionali-
zacji fizycznogeograficznej stosowali A. Basalykas (Basalykas, Sleinite 1965)
oraz K.G. Ramans (1965).

Wsréd polskich autoréw problematyke regionalizacji w najszerszym za-
kresie podejmowat J. Kondracki. Po II wojnie swiatowej, na skutek zmian
granic politycznych, ponownie powstala pilna potrzeba ustalenia regionalnego
nazewnictwa geograficznego i weryfikacji pogladéw na regionalizacje fizycz-
nogeograficzna kraju. Inicjatywe taka podjeto Polskie Towarzystwo Geogra-
ficzne. W 1947 roku opublikowano wyniki dyskusji w tym zakresie. Mimo
szczegotowych propozycji podzialéw regionalnych, przedstawionych przez
R. Galona, M. Klimaszewskiego i S. Pietkiewicza, w dalszym ciagu jednak
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bylo wiele watpliwosci (Kondracki 1969). Wynikaly one z braku dostatecznej
podbudowy teoretycznej w zakresie zasad regionalizacji oraz z rozpatrywa-
nia podzialu regionalnego kraju bez nawigzywania do wielkich europejskich
jednostek regionalnych i podzialéw regionalnych sasiednich krajow. Wtasnie
na ten aspekt zagadnienia zwracal uwage w wielu publikacjach J. Kondracki
(1955, 1960, 1961, 1967). Autor ten opracowal nowy, szczegélowy podzial
regionalny kraju, zastosowany w podreczniku Geografia fizyczna Polski.

Problemowi podstaw regionalizacji wiele uwagi poswiecil M. Janiszewski
(1959). Zwrécit on uwage na elementy budowy regionu geograficznego, w tym
na zagadnienie granic naturalnych (doliny rzeczne, dzialy wodne, krawedzie
gor lub wyzyn) i wielkich form rzezby terenu — wklestych (np. kotliny) oraz
wypuktych (np. wyzyny). Podkreslal on znaczenie ich cech wigzacych i dzielg-
cych podczas delimitacji regionéw. Autor ten przeanalizowal — na przykladzie
Polski — zaleznos$ci pomiedzy regionem geograficznym a kraing naturalng,
okregiem gospodarczym, regionem miejskim i regionem administracyjnym.
Omoéwil réwniez stosunek regionéw geograficznych do historycznych jed-
nostek terytorialnych.

Na zagadnienie jasno wyrazonych granic w procedurach regionalizacji
zwrdcili uwage rowniez Z. Czeppe, J. Flis i R. Mochnacki (1966). Podkreslali
oni niejednorodne kryteria (wysoko$ci wzgledne i bezwzgledne, przeciet-
ne stromosci, cechy szaty roélinnej, typy gleb) i metody ich wyznaczania
(mechaniczne, izogradienty, poszukiwanie cech przewodnich dla obszaréw).
Zwracali ponadto uwage na dysonanse przestrzenne pomiedzy jednostkami
przyrodniczymi a zmieniajacymi sie podzialami administracyjnymi.

A. Dylikowa (1973) w podziale Polski na krainy geograficzne uwzgled-
nita nie tylko uwarunkowania przyrodnicze (cechy budowy geologicznej,
rzezby terenu, $wiata roslin, uktadu sieci rzecznej), ale takze rézne formy
gospodarczej dziatalnosci czlowieka (strukture uzytkowania gruntéw, rodzaje
produkcji rolniczej, gérnictwo, rozmieszczenie ludnosci i osrodkéw miejskich,
sie¢ komunikacyjng). W celu podkre$lenia zréznicowania $rodowiska geo-
graficznego wykorzystala réwniez dane statystyczne odnoszace sie do grup
powiatéw w granicach wyréznionych krain.

Zagadnieniami regionalizacji zajmowal sie tez J. Runge (1999), ktéry trak-
towal ten proces dwojako, tj. jako procedure lub jako rezultat wyodrebniania
regionu. Autor ten regionalizacja nazywa ,taki specyficzny typ klasyfikacji
przestrzennej jednostek, gdzie jednostki nalezace do danej klasy sasiaduja
ze sobg, tworzac obszar terytorialnie zwarty” Regionalizacje uwazal on za
jedna z pomocniczych procedur badawczych, ktéra utatwia ujecie najbardziej
typowych dla danego regionu zjawisk w ramy przestrzenne.
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Zagadnienia regionalizacji fizycznogeograficznej zajmowaly stosunkowo
malo miejsca w dziatalnosci Miedzynarodowej Unii Geograficznej. Niemniej
na kongresie londyniskim w 1964 r. nad problematyka regionalizacji fizycz-
nogeograficznej rozwinela sie dosy¢ ozywiona dyskusja, w ktorej zarysowaly
sie dwa rozne punkty widzenia. Pierwsza grupe reprezentowat D. Whittlesey
(1954). Dominowata w niej koncepcja chorologiczna, akcentujaca badanie
przestrzennego rozmieszczenia zjawisk. Drugi poglad reprezentowal H. Ca-
rol (1956), ktéry podtrzymywal poglad, Ze nie mozna podzieli¢ geosfery na
jednoznaczne regiony naturalne i ze regionalizacja jest pseudoproblemem,
ktérego nie da sie rozwigza¢ metodami naukowymi. Jako argument przeciwko
obiektywnemu istnieniu region6w badacz wysuwat fakt rozbiezno$ci réznych
istniejacych systeméw regionalizacji (Kondracki 1969).

Nowego impulsu do szczegélowych prac w zakresie regionalizacji i ty-
pologii dostarczyl rozwéj urbanistyki i planowania przestrzennego. Opraco-
wania z tego zakresu oparto na wynikach analizy poszczegélnych sktadnikéw
krajobrazu: uksztaltowania powierzchni, charakteru gruntu, wystepowania
wod podziemnych i powierzchniowych, gleb, roslinnosci i klimatu miejsco-
wego. Synteze stanowila mapa kwalifikacyjna zawierajaca podzial terenu na
jednostki o okreslonych cechach przyrodniczych, ocenianych na podstawie
przydatnosci do zabudowy. Prace z zakresu typologii krajobrazu i regionali-
zacji fizycznogeograficznej, a czeSciowo réowniez z zakresu fizjografii urbani-
stycznej, byly prowadzone w réznych osrodkach geograficznych Polski, m.in.
pod kierunkiem R. Galona, B. Krygowskiego, T. Bartkowskiego, A. Jahna,
S. Szczepankiewicza, W. Walczaka, J. Flisa, A. Dylikowej i M. Dorywalskiego
(Kondracki 1969).

Wspélczesnie regionalizacja w mniejszym stopniu koncentruje sie wokot
$rodowiska materialnego, natomiast w szerszym zakresie skupia uwage na
strukturach mentalnych, znaczeniach okreslajacych wspélne przywiazanie
do okreslonych obszaréw (Wdjcik 2012). Zwraca si¢ takze uwage na pojecie
»regionalizmu” jako pewnego dziatania lub proceséw ksztaltujacych specyfike
spoleczno-gospodarcza obszaru, a takze ruchy spoleczne dazace do rozwoju
dziedzictwa regionalnego i wzrostu poczucia tozsamosci regionalnej (np.
Kwas$niewski 1993, Latoszek 1993).

Aktualnie regionalizacja jest pojmowana znacznie szerzej. Wedlug zato-
zen teoretycznych, w kontekscie rozwoju regionalnego i polityki regionalnej,
rozumiana jest jako preliminowanie regionéw w okreslonym zalozeniu i na
podstawie konkretnych warunkéw lub jako metoda organizacji i realizowa-
nia zadan publicznych (Zelazny 1997; Lemanska 2008). Pojecie to oznacza
dzialanie oraz jego efekt i w kazdym wypadku wymaga przyjecia konkretnej
definicji regionu (Lemariska 2008). Regionalizacja charakteryzuje sie faktycz-
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na aktywno$cia przestrzenna i staje si¢ elementem polityki regionalnej (Wos
2005). Ma zatem istotny wymiar praktyczny.

Nalezy podkresli¢, ze praktyczna strone regionalizacji dostrzegali juz
starozytni i sSredniowieczni przedstawiciele geografii opisowej, traktujac wy-
dzielone ,klimaty” jako ptaszczyzne odniesienia dla opisywanych zjawisk,
a nie jako przedmiot badan.

1.3. Region fizycznogeograficzny (naturalny, fizyczny)

W skali globalnej istotny wplyw na obraz regionéw fizycznogeograficz-
nych maja elementy $rodowiska przyrodniczego zmieniajace sie w kierunku
potudnikowym, uzyskujac miedzy réwnikiem i biegunami wyraz naturalnie
uporzadkowanego uktadu. Tworza go jednostki przestrzenne okreslane mia-
nem stref. Zakres geosferyczny odnosi si¢ do calej powierzchni Ziemi lub
wielkich jej czesci i opiera sie gtéwnie na kryteriach geofizycznych, takich jak
bilans promieniowania, bilans wodny, planetarny system krazenia powietrza,
strefowo$¢ klimatyczna.

Pierwsza probe teoretycznego sformulowania istoty regionu naturalne-
go podjal w swoim dziele Geographia universalis B. Varenius (1622-1650).
Wedlug niego cechy powierzchni Ziemi powinny by¢ rozpatrywane zaréwno
w skali calej Ziemi, jak i poszczegdlnych jej czesci. Teze, ze Ziemia sklada sie
z krain naturalnych, ktérych uklad wyznaczaja gtéwne pasma gorskie, wysunat
Atanasius w 1665 roku. Twierdzenie to rozwineli inni badacze, m.in. P. Bauche
(1700-1736) (Leszczycki 1962). W 1808 roku A. Humboldt wprowadzit do
nauki pojecie regionéw jako krajobrazéw naturalnych.

W drugiej potowie XIX wieku pojawily sie nowe koncepcje regionu na-
turalnego, cze$ciowo oparte na wczesniejszych zalozeniach. Do pewnego
stopnia kontynuatorem idei A. Humboldta byl F. Richthofen (1833-1905).
Wprowadzil on jednak do swoich opiséw regionalnych czlowieka, traktu-
jac go jako zjawisko przyrodnicze w ramach biogeografii. Uwzglednil przy
tym tylko te problemy spoteczne, ktére wykazywaly bezposredni zwigzek ze
srodowiskiem geograficznym. Richthofen faczyt w badaniach regionalnych
metode opisowa i analityczng, uzyskujac chorologiczny/przestrzenny sposéb
przedstawiania zjawiska (Kondracki 1969). Inni geografowie (np. A. Bucher)
odrzucali koncepcje ,krain naturalnych’; traktujac je jako pozytywistyczne
oraz sugerujac skupienie si¢ na odkrywaniu praw i/lub zjawisk zachodzacych
w regionie w czasie i przestrzeni (Leszczycki 1962).
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W 1905 roku A.J. Herbertson przedstawil podzial Ziemi na 59 regionéw
naturalnych. Miat on charakter regionalno-typologiczny i opierat sie na takich
kryteriach, jak cechy klimatu, rzezby terenu i roslinnosci. Koncepcje regionéw
naturalnych, nazywanych takze fizycznogeograficznymi, w oparciu o wielkie
jednostki strukturalne rozwinal E. de Martonne (1931), wiazac caloksztalt
cech przyrodniczych z geologia i rzezba terenu.

Bardzo formalistyczna koncepcje regionu naturalnego (krajobrazu) przed-
stawil jeden z geograféw wtoskich — P. Supino (1959), wychodzac z zaltozenia,
ze krajobraz jest kompleksem naturalnym. Do jego charakterystyki zapropo-
nowal systematyke oparta na symbolach cyfrowych i literowych, wlasciwych
dla kazdego z wymienionych czterech ,typéw” krajobrazu. Typ geomorfolo-
giczny oznaczy!l cyframi rzymskimi i matymi literami (na oznaczenie skat),
typ klimatyczny — dwucyfrowymi liczbami arabskimi, typ biogeograficzny
— jednocyfrowymi liczbami arabskimi, a typ antropogeniczny — oznaczeniem
wielocyfrowym, zaczynajacym sie od ,,0”

W zakresie wydzielania regionéw w granicach réznych panstw jednym
z pierwszych byl podzial Wielkiej Brytanii na regiony naturalne zapropono-
wany przez L.D. Stampa (1948). Podstawa ich wyréznienia byly cechy budowy
geologicznej i rzezby terenu.

Szczegbtowy, czterostopniowy podzial kraju przedstawil V. Kral (1968)
w Atlasie Narodowym Czechostowacji. Podzial ten na ogét odpowiadat 6w-
czesnej regionalizacji Polski. Z kolei regionalizacje fizycznogeograficzng We-
gier zaprezentowal M. Pecsi (Lang 1960).

W rosyjskiej literaturze naukowej w badaniach nad strefowym zréz-
nicowaniem zjawisk fizycznogeograficznych podstawe syntez regionalnych
stanowily idee W. Dokuczajewa, rozwijane przez L. Berga i G. Wysockiego.
Podzial europejskiej cze$ci ZSRR autorstwa B. Dobrynina (1956) oraz azjaty-
ckiej czesci ZSRR S. Sustowa (1961) oparto na sze$ciu lub siedmiu stopniach
hierarchicznych, takich jak: kraina, strefa (odcinek strefy w obrebie krainy),
prowincja, podprowincja, okreg, region i ewentualnie podregion (Kondra-
cki 1969). A. Basalykas i O. Sleinite (1965) analizy przestrzenne wykonali
dla Litwy. Ich wynikiem byly mikroregiony, w ktérych wyrézniono jeszcze
mniejsze jednostki — uroczyska. Odwrotna procedure postepowania zapro-
ponowal K.G. Ramans (1965). Facje okreslal on jako ,krajobrazy pierwszego
stopnia’, ktére faczyl w poduroczyska i uroczyska, a te z kolei w podregiony
i regiony. Zréznicowanie krajobrazéw opieral na cechach potozenia, rzezby,
litologii i stosunkéw wodnych, dzielac je na litogeniczne i hydrogeniczne,
rowninne i pagérkowate. Ponadto wyréznil topowarianty, warianty klima-
tyczne, florystyczne i antropogeniczne, oznaczajac kazda z tych wlasciwosci
odpowiednimi symbolami.

21



22

TERESA BRZEZINSKA-WOJCIK, ANDRZEJ SWIECA

W polskiej literaturze przedmiotu najczesciej przywolywana jest regiona-
lizacja fizycznogeograficzna Polski opracowana przez J. Kondrackiego (1968),
kilkakrotnie zmieniana i uzupelniana, opublikowana w Atlasie Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Kondracki, Richling 1994) i w podreczniku Geografia regionalna
Polski (Kondracki 2000). W podziale tym jako jednostki pierwszego rzedu
wyroézniono obszary fizycznogeograficzne (Zachodnia i Wschodnia Europa),
o ktérych decyduje rozcztonkowanie ladéw, morfostruktura i zréznicowa-
nie makroklimatu. Obszary zostaly podzielone na prowincje wyrézniane na
podstawie struktury geologicznej, efektéw ruchéw neotektonicznych oraz
ogoblnego zréznicowania rzezby i klimatu. W obrebie prowincji wydzielono
podprowincje na podstawie zréznicowania hydrologicznego, biogeograficz-
nego i glebowego. Jednostki mniejsze od prowincji nosza nazwe regionéw.
Makroregiony stanowia efekt wspétdziatania wszystkich komponentéw $ro-
dowiska przyrodniczego, ale zostaly wydzielone na podstawie polozenia,
charakteru i pochodzenia rzezby oraz zréznicowania litologii. Mezoregio-
ny uzyskano przez bardziej szczegélowe potraktowanie kryteriéw lezacych
u podstaw delimitacji makroregion6w. Mikroregiony wydzielono na podstawie
szczegdtowych studiéw odnoszacych sie do catosci warunkéw przyrodniczych,
ze szczegblnym uwzglednieniem zmian wprowadzonych przez dziatalnos¢
czlowieka (Degérski i in. 2014).

Z czasem w atlasach narodowych i regionalnych pojawily sie specjalne
mapy z podzialami krajéw na regiony. Jednym z pierwszych w tym zakresie
byl Atlas Finlandii, ktérego trzecie wydanie z 1928 roku zawieralo mapy
z podzialem fizycznogeograficznym opracowanym przez J.G. Grano. Za-
stosowal on w nich swoja metode ,nakladania” poszczegélnych sktadnikéw.
W ten sposdb kraj zostal podzielony na 19 ,terytoriow” oznaczonych przez
symbole liczbowo-literowe, odnoszace si¢ do wyréznionych regionéw. Druga,
wieksza mapa przedstawiala podzial kraju na 41 ,okregéw’; a trzecia — na
111 krain. Metoda Grano nie znalazla szerszego uznania ze wzgledu na swdj
formalny, czysto kartograficzny charakter. Pewna modyfikacje tej metody
zaprezentowal w czwartym wydaniu Atlasu Finlandii z 1960 roku L. Aario,
ktéry przedstawil nowy podzial regionalny Finlandii na czterech mapach.
Mapa fizycznogeograficznej regionalizacji Rumunii, nawigzujaca do pogladéw
geograféw radzieckich, zawarta jest w monografii Rumunii (Monographia...
1960). Mapy regionalizacji fizycznogeograficznej krajéw zamieszczono takze
w Atlasie Izraela z 1956 roku, Atlasie Kanady z 1957 roku oraz w niemieckich
i austriackich atlasach regionalnych i planistycznych.
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1.3.1. Krajobraz a region naturalny

Ujecia regionalne zarysowaly sie rowniez w badaniach nad krajobra-
zem. Termin ,krajobraz” jako ,region naturalny” byl uzywany w réznym
znaczeniu. Rozrézniano krajobraz naturalny (przyrodniczy) oraz kulturalny.
Wprowadzono pojecie krajobrazu pierwotnego (Urlandschaft) i krajobrazu
uwarunkowanego naturalnie (naturbedingte Landschaft). Przeciwstawiano
krajobraz — jako pojecie ogdlne i typologiczne — obszarowi krajobrazowemu
(Landschaftsraum) jako konkretnej jednostce przestrzennej, nazywanej tez
obszarem naturalnym (Naturraum) (Kondracki 1969).

Tworca pojec ,geografii krajobrazowe;j” i ,,nauki o krajobrazie” (Landschaft-
skunde), S. Passarge (1923), wyrdznial strefy krajobrazowe, ktére dzielil na
obszary krajobrazowe, a te z kolei na krajobrazy indywidualne. Uwazal on,
ze krajobrazy skladaja sie z mniejszych jednostek — krajobrazéw czesciowych
(Teillandschaften), te za$ z czesci krajobrazowych (Landschaftsteilen). Badacz
podkreslal, ze proces laczenia tych najmniejszych jednostek w catosci wyz-
szego rzedu ma charakter subiektywny, jest wynikiem ,taktu” lub ,,smaku”
(Kondracki 1969). Passarge byt zwolennikiem krajoznawstwa i poréwnawczej
nauki o krajobrazie, ktéra ostatecznie nazwat ,nauka o krajach”

Szczegdtowe regionalizacyjne studia krajobrazowe podjeli po II wojnie
$wiatowej geografowie niemieccy, m.in. J. Schmithiisen (1948), C. Troll (1950)
i E. Neef (1963). Dla wigkszosci z nich region byl indywidualna, ré6znorodna
caloscia przestrzenna z wyraznymi cechami gléwnymi odrézniajacymi te
jednostke od otoczenia. Badania w takich jednostkach mialy na celu pozna-
nie rzeczywistos$ci geograficznej. Analizowano wzajemne powigzania zjawisk
oraz ich dynamike, a w szczegélnosci zwiazki zachodzace pomiedzy biotycz-
nymi a abiotycznymi skladnikami krajobrazu. C. Troll (1950) systematyke
krajobrazéw ujat w 4—8 szczeblach. Najmniejsza, podstawowa jednostke
przestrzenna wyréznil jako ekotop, zwany niekiedy komoérka krajobrazowa
(Landschaftszelle), za$ najwyzsza okreslit jako pas krajobrazowy. Ekotop, jako
indywidualna jednostke typologiczng, badacz analizowat w zakresie: morfo-
logii krajobrazu (wewnetrznej struktury); fizjologii lub ekologii krajobrazu
(funkcji jego sktadnikéw); typologii lub systematyki krajobrazéw (opartej
na poszczegdlnych ich skladnikach, np. rzezba, roslinnos¢, lub syntetycznie
— na calym kompleksie zjawisk krajobrazowych, np. krajobraz krasowy, wy-
sokogdrski); chronologii krajobrazéw, a raczej ich historii (paleogeografia);
ochrony i ksztaltowania krajobrazéw. Autor ten wyrdznit krajobrazy naturalne
(naturliche Landschaften, wydzielane na podstawie cech przyrodniczych zmo-
dyfikowanyh przez czlowieka), krajobrazy przyrodnicze (Naturlandschaften
— na terenach niezmienionych przez gospodarke) oraz krajobrazy kulturalne
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(utworzone wskutek przestrzennego przenikania si¢ elementéw przyrodni-
czych ze sposobem zagospodarowania, zwigzanym z réznymi kregami kultu-
rowymi). Jako najmniejsze jednostki wydzielal wsie, przysiéiki i pojedyncze
gospodarstwa (Kondracki 1969).

Pewne doprecyzowania terminéw uzywanych w regionalizacji krajobra-
z6w wprowadzil J. Schmithiisen (1948). Wedlug niego kazdy realny krajobraz
sktada sie z trzech sfer: organicznej, nieorganicznej i zwiazanej z dziatalno$cia
czlowieka. Wprowadzil on takze pojecie ,naturalnego podzialu przestrzenne-
go” (Naturraumliche Gliederung), nawet na terenach objetych intensywnym
zagospodarowaniem. W ostatnim przypadku podzial oparl na kompleksie
abiotycznym jako potencjalnym siedlisku $wiata organicznego.

Z kolei E. Neef (1963) wyréznil cztery kategorie jednostek chorologicz-
nych: mikrochore (zlozona z niewielu ekotopéw tworzacych pewna gene-
tyczna cato$é); mezochore (skladajaca sie z wielu mikrochor wystepujacych
w pewnym charakterystycznym zestawie i proporcji, przy czym okreslone
mikrochory stanowia dominante); makrochore (wyrézniana na podstawie
okreslonych cech przewodnich: geologicznych, geomorfologicznych lub kli-
matycznych, a nie na podstawie struktury wewnetrznej i szczeg6téw ekolo-
gicznych); megachore (znacznie zréznicowana wewnetrznie, przy wyréznianiu
ktorej bierze sie czesciej pod uwage jej cechy formalne niz wzajemne powia-
zanie czynnikéw).

Najwiekszym osiggnieciem rosyjskiej mysli geograficznej byla nauka
o krajobrazie w zakresie regionalizacji przyrodniczej. Pojecie krajobrazu,
zapozyczone wraz z nazwa (landszaft) od geograféw niemieckich, rozwinat
L. Berg (1947-1952). Wedlug niego takie elementy przyrodnicze, jak rzezba
terenu, klimat, szata roslinna i pokrywa glebowa, tacza si¢ w jedna harmo-
niczna calo$¢, tworzac okreslony krajobraz na przestrzeni okreslonej strefy
Ziemi. Z tego wzgledu obszary, na ktérych przewazaja takie same krajobrazy,
nazwal strefami krajobrazowymi. Nawiazal w ten sposéb do stref przyrodni-
czych wyréznionych przez W. Dokuczajewa (Kondracki 1969).

Koncepcje krajobrazu jako kompleksu geograficznego, nazywanego okre-
giem przyrodniczym lub terenem (miestnost), stosowal G. Wysocki — wybitny
gleboznawca, geobotanik i hydrolog. Wskazal on na potrzebe sporzadzania
map krajobrazowych (,fitotopologicznych”) i na specyfike regionalizacji fi-
zycznogeograficznej, ktorej nie mozna taczy¢ z regionalizacja ekonomiczna
(Kondracki 1969).

Zdaniem G. Haasego (1979) w celu ograniczenia subiektywizmu regio-
nalizacji powinny by¢ wprowadzone wzorce typow regionéw (typow norma-
tywnych), nazywanych przez niego geomami. Taki geom, obejmujacy rézne
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warunki siedliskowe, powinien by¢ opisywany przez formacje roslinng, typ
gleby i substrefowy typ klimatu.

Pod koniec pierwszej dekady XXI wieku J. Balon (2009) przedstawil pré-
be okreslenia wzorca droga nakladania na siebie podstawowych porzadkow
przestrzennych. Uwzglednial on nastepujace cechy: strefowo$¢ (zmienno$é
zwigzang ze zréznicowaniem szerokosci geograficznej); pasowo$¢ (zmiennosé
zwigzana z wystepowaniem jednostek tektoniczno-morfologicznych); stopien
kontynentalizmu/oceanizmu (zmienno$¢ wynikajaca z oddzialywania ocea-
néw i mérz na geosystemy ladowe); pietrowo$¢ (zmienno$¢ bedaca pochodna
zréznicowania wysokosci bezwzglednej w gérach); sekwencje morfologiczna
(zmienno$¢ zwiazang ze zréznicowaniem wysokosci wzglednej). Zestawienie
wymienionych porzadkéw daje ogdlna wiedze nie tylko o strukturze krajo-
brazu, ale réwniez o sposobie jego funkcjonowania (Degérski i in. 2014).

Zdaniem K. Ostaszewskiej (2002) zaréwno regionalizacja, jak i typolo-
gia krajobrazowa (fizycznogeograficzna) sa metodami stuzacymi pewnemu
systematyzowaniu oraz syntetycznym ujeciom krajobrazu.

Praktyczny aspekt regionalizacji krajobrazowych podkreslat szczegdlnie
D. Armand (1980), mimo ze jego zdaniem procedura ta ma charakter subiek-
tywny i zalezy od celu, ktéremu ma stuzy¢. Autor ten uwaza, ze regionalizacji
krajobrazowej (kompleksowej) nie nalezy utozsamiac z regionalizacja fizycz-
nogeograficzng, ktéra jest pojeciem szerszym i obejmuje takze regionalizacje
poszczegdlnych sktadnikéw krajobrazu.

1.4. Region spoteczno-ekonomiczny (ekonomiczny)

Region spoleczno-ekonomiczny stanowi odmienny ontologicznie typ
w stosunku do regionu fizycznogeograficznego. Odnosi sie on do $wiata czto-
wieka (region demograficzno-spoteczny), §wiata rzeczy (region ekonomiczny)
badz do stanu $wiadomosci (regiony wyobrazeniowe).

A. Rykiel (1991) wyréznia piec¢ historycznych uje¢ badan nad regionami:
klasyczne, dogmatyczne, pozytywistyczne, dialektyczne, systemowe. W uje-
ciu klasycznym zakladano, ze spoteczno-ekonomiczne elementy regionu sa
pochodna zréznicowan przyrodniczych (determinizm). Wydzielano regiony
naturalne (fizycznogeograficzne) i sztuczne (spoteczno-ekonomiczne). Ujecie
dogmatyczne traktuje region jako konsekwencje przestrzennych zréznico-
wan dziatalno$ci produkcyjnych (region ekonomiczny). W ujeciu pozytywi-
stycznym region jest odzwierciedleniem przestrzennego zréznicowania cech
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spoleczno-ekonomicznych (podzial na regiony powierzchniowe i weztowe),
przy czym region uznaje si¢ za kategorie obiektywnie istniejaca badz jako
narzedzie analityczne. Dialektyczne podejscie polega na analizie regionu w ka-
tegoriach systemu. Nawiazuje ono zarazem do pojecia systemu regionalnego
lub koncepcji terytorialnego systemu spotecznego. Ujecie systemowe opiera
sie na zalozeniach filozofii systeméw i rozpatruje rzeczywistos¢ spoleczna
jako zbidr systeméw w znaczeniu realnym (Chojnicki 1988).

Geograficzne ujecie rzeczywistosci spolecznej uwzglednia te aspekty,
ktére sa przedmiotem zainteresowan geografii spoteczno-ekonomicznej, czyli
dotycza aspektu przestrzennego i ekologicznego zjawisk spotecznych (Dury-
diwka, Kowalczyk 2003).

Istnieje wiele rozmaitych koncepcji regionu spoteczno-ekonomicznego
(ekonomiczno-geograficznego), ktére w sposéb catkowicie odmienny ujmuja
jego istote i w rezultacie prowadza do odmiennych wynikéw (Jedrzejczyk
1993). A. Rykiel (2001) podkresla, ze réznice pogladéw w tym zakresie wiaza
sie z zasadniczymi réznicami metodologicznymi, filozoficznymi, $wiatopo-
gladowymi, a nawet ideologicznymi.

Dwa znaczenia terminu ,region ekonomiczny” wyréznil A. Wrébel
(1965). W znaczeniu pierwszym region jest obiektywnie istniejaca jednost-
ka obszaru wyrézniong na podstawie rzeczywistych zjawisk, niezalezna od
podzialéw instytucjonalnych. W drugim natomiast jest terytorialna jednostka
planowania i zarzadzania gospodarka, wyznaczang przez panstwo.

Z kolei K. Dziewonski (1967), nawiazujac do koncepcji przestrzeni, de-
finiuje region ekonomiczny jako charakterystyczna czes$¢ ogdlnej przestrzeni
spoleczno-ekonomicznej. Wedlug tej definicji region ekonomiczny: 1) jest
czescia wiekszego zbioru, jakim jest przestrzen spoteczno-ekonomiczna,
2) sam jest przestrzenia, tj. zbiorem, w ktérym relacje pomiedzy jego ele-
mentami sg okreslone, 3) ma odrebne cechy — odrebne domkniecie. Relacje
charakteryzujace region ekonomiczny nie cechuja pozostalych elementéw
przestrzeni spoteczno-ekonomicznej. W zakresie tych relacji region ekono-
miczny jest zbiorem domknietym. Pojecie regionu jest wigc $cisle zwiazane
z pojeciem domkniecia. Domkniecie to moze mie¢ charakter podwdjny: 1)
moze by¢ wynikiem niezaleznos$ci, samowystarczalnosci w stosunku do po-
zostalych obszaréw przestrzeni spoleczno-gospodarczej, 2) moze wynikaé ze
wspolzaleznosci, tj. okreslonych funkcji spetnianych w stosunku do pozosta-
lych obszaréw (Dziewonski 1967).

Wedtug A. Rykla (2001) w kontekscie praktyki badawczej termin ,,region
spoteczno-ekonomiczny” moze by¢ rozumiany na szes¢ sposobow jako: 1)
dowolna czes¢ kraju wokoét osrodka regionalnego, 2) cze$¢ kraju, ktéra wyréz-
nia sie istotnym domknieciem, przy czym interakcje, w ktérych domkniecie
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jest rozpatrywane, moga by¢ dowolne, 3) czes¢ kraju charakteryzujaca sie
istotnym domknieciem, tworzaca system $redniego szczebla, a wiec nie lo-
kalny, 4) dzienny system miejski osrodka regionalnego jako zbiér dziennych
systemow miejskich niewyczerpujacych calosci terytorium kraju, 5) region
miejski osrodka regionalnego jako zbidr regiondéw miejskich wyczerpujacy
calo$¢ terytorium kraju, 6) jednostka polityczna $redniego szczebla, zaréwno
administracyjna, samorzadowa, jak i autonomiczna.

1.4.1. Kryteria klasyfikacji regionow spoteczno-ekonomicznych

Zalozenia podzialu regionéw spoteczno-ekonomicznych sa rézne. Naleza
do nich: koncepcje, odmiennos¢ strukturalna, zmienno$¢ i wzrost proceséw
spoteczno-gospodarczych oraz wymiarowos¢.

Wedlug Z. Chojnickiego (1996) mozna méwi¢ o dwdéch koncepcjach
regionu: analitycznej i przedmiotowej. W koncepcji analitycznej za region
uznaje sie jednorodny obszar wystepowania pewnej cechy lub zespolu cech
istotnych z punktu widzenia okreslonego problemu badawczego. W kon-
cepcji przedmiotowej region jest natomiast realnym obiektem spolecznym
(sktadniki rzeczywisto$ci spolecznej) w postaci pewnej catosci wyodrebnionej
przestrzennie, jaka trzeba odkrywac, a nie tworzy¢. W zasadzie pokrywa sie
z tym podzial na regiony formalne (jednorodne pod wzgledem okreslonych
cech) i regiony funkcjonalne (ich jednorodno$¢ odnosi si¢ tylko do organi-
zacji réznych dziatan przy istnieniu wyraznego centrum) (Czerny i in. 1999).

Ze wzgledu na odmienno$¢ strukturalng wyréznia si¢ dwa zasadnicze
rodzaje regiondéw: powierzchniowe (jednolite/formalne) oraz funkcjonal-
ne (weztowe) (Platt 1935; Whittlesey 1954; Wrébel 1965, 1967; Jafari [ed.]
2001). Regiony obu rodzajéw sa jednorodne, z tym ze regiony powierzch-
niowe (jednolite/formalne) sa jednorodne w granicach wyznaczonych przez
kryteria przyjete przy ich wydzielaniu i jednolito$¢ ta nie jest calkowita,
poniewaz zawsze wystepuje zréznicowanie cech, dopuszczone w ramach
przyjetych kryteridéw, a réznice nieistotne sa pomijane (Domanski 1990).
Jednorodno$¢ region6w powierzchniowych jest wiec czysto formalna (Rykiel
2001). Regiony powierzchniowe tworzone sa w oparciu o cechy skalarne (do
ich zdefiniowania wystarczy znajomo$¢ liczbowej wartos$ci przy okreslonej
jednostce miary). Sa one wyznaczane gléwnie na podstawie okreslonych
wlasciwosci przyrodniczych, np. warunkéw klimatycznych, szaty roslinnej
czy $wiata zwierzat (Jafari [ed.] 2001). Kryteriami wyrdzniania regionéw
powierzchniowych moga by¢ réwniez takie wlasciwosci panstw, jak poziom
uprzemyslowienia, stopien urbanizacji, intensywno$¢ rolnictwa itd. (Doman-
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ski 1990). Regiony funkcjonalne (weztowe) sa tworzone w oparciu o cechy
wektorowe (do ich scharakteryzowania potrzebne jest dodatkowo wskazanie
kierunku oddzialywania z uwagi na relacyjna wlasno$¢ cechy). Regiony te
sa jednorodne pod wzgledem swej wewnetrznej struktury (Domarski 1990;
Rykiel 2001), ktdrej zasadniczymi elementami sa ognisko (wezel) i powigzany
z nim przylegly obszar. Koncepcja regionu wezlowego opiera sie na zatozeniu
powigzania funkcjonalnego obszaréw (Rykiel 2001). Regiony funkcjonalne sa
wiec wyznaczane w celach organizacyjnych lub dla sprawniejszego okreslenia
przestrzennych powiazan w zakresie dzialalno$ci spoleczno-gospodarczej
(Jafari [ed.] 2001). Granice regionéw funkcjonalnych przebiegaja zatem tam,
gdzie zanikaja badz ulegaja oslabieniu powigzania z jednym ogniskiem na
rzecz innego (Rykiel 2001).

Z punktu widzenia zmiennos$ci i wzrostu proceséw spoleczno-gospo-
darczych w przestrzeni geograficznej mozna wyréznic cztery typy regionow:
upadajace, samo podtrzymujace sie, otwarte regiony rosnace, otwarte regio-
ny rozwijajace sie. Wzrost regionéw zalezy od ich zdolnosci do interakcji
z otoczeniem zaréwno przyrodniczym, jak i spoleczno-gospodarczym (Berry,
Conkling, Ray 1976).

Regionem upadajacym nazywa si¢ taki region, w ktérym z jakiegokolwiek
powodu interakcje te ulegaja ograniczeniu lub ustajg, zanikaja lub zmniejszaja
sie. Przyktadem moga by¢ miejskie regiony gérnicze po wyeksploatowaniu
z16z mineralnych (np. Virginia City, Nevada, Wabana, Bell Island). Innym
przykladem sa miasta ominiete przez nowoczesny transport, wskutek czego
utracily one dawna funkcje transportowa. Z kolei wprowadzenie do trans-
portu lotniczego dlugodystansowych samolotéw odrzutowych wyeliminowato
potrzebe ladowan posrednich. Przykladami takich upadajacych regionow
miejskich sa: Gander, Nowa Funlandia, Goose Bay, Labrador. Inng przyczyna
upadku regionéw moga by¢ niekorzystne zmiany demograficzne, wyludnianie
sie lub starzenie sie ludnosci (Domanski 1990).

Region samo podtrzymujacy si¢ nie wykazuje ani wzrostu, ani upadku.
Podtrzymuje swoja wielkos¢ i strukture przez interakcje z otoczeniem. In-
terakcje takie nazywa si¢ nieinnowacyjnymi. Region tego typu moze jednak
zosta¢ wytracony ze stanu réwnowagi wskutek zewnetrznego szoku. Szo-
kiem dla regionu uprawy kawy moze by¢ nagly wzrost cen kawy, wywotany
nieurodzajem. Region polozony poza obszarem nieurodzaju korzysta na tej
zwyzce cen. Moze wiecej inwestowac i konsumowad, lecz w nastepnych la-
tach negatywne sprzezenia zwrotne (spadek dochodéw i jego konsekwencje)
sprowadzaja go do nowego stanu réwnowagi stabilnej (Domarnski 1990).

Wzrost regiondw otwartych (rosnacych lub rozwijajacych sie) moze do-
konywac sie przez zrédla wewnetrzne i zewnetrzne. Wzrost indukowany
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z zewnatrz dokonuje sie pod wplywem waznych zmian w popycie i podazy,
a takze rozwoju i rozprzestrzenianiu si¢ nowych technologii. Wzrost gene-
rowany od wewnatrz zachodzi dzieki sprzezeniom zwrotnym o charakterze
dodatnim. Sprzezenia tego rodzaju powoduja, zZe elementy regionu, oddzia-
lujac na siebie, wzmacniaja sie wzajemnie, tworza nowy popyt, pobudzaja
podaz i sprzyjaja rozwojowi infrastruktury stwarzajacej impulsy do dalszego
wzrostu (Domanski 1990).

Pod wzgledem wymiarowosci wyrdznia sie regiony jednocechowe/proste
i regiony wielocechowe/zlozone.

1.4.2. Wspodiczesne pojecie regionu spoteczno-ekonomicznego
i jego rozmiary

Niezwykle istotna jest kwestia hierarchicznej organizacji regionu. Zda-
niem A. Rykla (2001) pod pojeciem ,region” rozumie sie albo jednostke
dowolnego szczebla hierarchicznego (wéwczas przyjmuje sie niczym nie-
ograniczona koncepcje regionéw réznych rzedéw), albo szczebel posredni
miedzy krajowym a lokalnym.

Region w hierarchii podzialéw terytorialnych, w potocznym rozumieniu,
nastepuje bezposrednio po panstwie. W takim sensie interpretuja go plany
regionalne. Te sama range ma wloska ,prowincja” czy niemiecki ,Land” Nie
da sie tutaj zastosowac¢ zadnego kryterium wymiaréw, gdyz rozleglo$¢ strefy
wplywow zalezy od wielu zmiennych czynnikéw.

Definicja powinna natomiast uwzglednia¢ element funkcji. Wedtug E. Ju-
illarda (1962) region zazwyczaj nie jest panstwem, odznacza sie jednak pewna
samowystarczalnoscia, nie w sensie ekonomicznym, lecz w sensie obejmowa-
nia wiekszosci najwazniejszych funkgcji i ustug. Dzieki temu potrafi zaspokoic¢
wiekszos¢ potrzeb swoich mieszkanicéw, a z jego metropolii wychodza bodzce
i decyzje. Odwolywanie si¢ do szczebla wyzszego ma miejsce tylko w wy-
padkach wyjatkowych i w dziedzinach bardzo wyspecjalizowanych. Mimo
przyjecia kryteriéw ustugowosci, w rozwoju regionu niezbedna jest podstawa
przemystowa, ktéra moze pobudzi¢ proces urbanizacji, umozliwiajac tym sa-
mym funkcjonowanie obszaru (Juillard 1962). Tak pojety podzial regionalny
jakiego$ terytorium jest odbiciem jego wyposazenia w miasto, a regionali-
zacja idzie w parze z rozwojem gospodarczym i spolecznym. Definicja taka
odnosi si¢ do istoty funkcji regionalnych. Jest przy tym oczywiste, ze ich
tre$¢ zmienia si¢ wybitnie w zaleznosci od studium rozwojowego, w zwiazku
Z czym rozmiary regionu sg zmienne i w czasie i w przestrzeni oraz zalezne
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od stopnia uprzemyslowienia i urbanizacji, gestosci zaludnienia, poziomu
zycia i technicznego stanu komunikacji (Juillard 1962).

Postep integracji europejskiej nie pozwala obecnie pojmowac organiza-
cji regionalnej w ramach oddzielnych panstw, poniewaz tworza si¢ zespoly
niezalezne od granic. Strefa stolic i wielkich portéw morskich wytwarza
tendencje do koncentrowania si¢ wokél Morza Péinocnego, od Paryza po
Hamburg, gléwnych organéw dyspozycyjnych Europy péinocno-zachodniej.
W ten spos6b utworzyl sie zespét miast — Europolis. O$ Renu (od Szwajcarii
do krajow Beneluxu) wiaze w calos¢ regiony najsilniej uprzemystowione,
pomiedzy ktérymi coraz bardziej zacie$niaja sie réznego rodzaju wiezy. Co-
raz wyrazniej tez zaznacza sie ich przewaga nad regionami atlantyckimi. Na
peryferiach tych stref mozna jednak wydzieli¢ regiony slabiej zaludnione,
stabiej uprzemyslowione, ale bardziej wyspecjalizowane, ktére moga zapewnic
swoim mieszkancom takg sama stope zyciowa, jak pozostate.

W kazdym razie ,stara” Europa, ztozona z ,krain’; ustepuje Europie na-
rodéw i przechodzi do ery innych przestrzeni. Nie znaczy to, ze powieksze-
nie rozmiaréw jednostek regionalnych moze postepowacé w nieskoriczonos$¢.
Wzrost zaludnienia, postep urbanizacji i podnoszenie si¢ stopy zyciowej stwa-
rzaja w tych samych granicach rynek coraz pojemniejszy dla urzadzen i ustug.
Te ostatnie warunkuja istnienie metropolii stosunkowo bliskich, zwigzanych
z zageszczona siecia satelitow. Ostatecznie maksymalny i minimalny rozmiar
regiondw wyraza sie raczej liczba ludnosci i jej sita nabywcza niz kilometrami
kwadratowymi. Gdy méwi sie o ,wielkich przestrzeniach” europejskich, cho-
dzi w rzeczywistosci o wzrastajaca specjalizacje regionéw. To ona przyczynia
sie do wzrostu ich wzajemnej zaleznosci bez wielkiej modyfikacji rozmiaréw.

Obecnie pojecie regionu jest bardzo elastyczne i oznacza narzedzie ba-
dania wzajemnych zwiazkéw miedzy zjawiskami. Jednostka przestrzenna
jest w tym ujeciu najczesciej sposobem na synteze indywidualnych infor-
macji o pewnej klasie zjawisk. Potwierdza to przyklad préby podjetej przez
E.B. Contel (2015), zmierzajacej do wydzielenia regionéw istotnych z punktu
widzenia zdrowia mieszkancéw. Regionem jako narzedziem dzialania jest
region administracyjny kraju lub region planistyczny (Dziewonski 1967).

Wspoélczesnie w regionalizacji wystepuje réwniez nurt interpretacji
przestrzeni w ujeciu kulturowo-socjologicznym, o czym $wiadcza dwie upo-
wszechniane definicje. Wedlug Deklaracji Rady Europy (Mazurski 2000)
region to

(...) wspolnota ludzka zyjaca w obrebie najwiekszej obszarowo jednostki danego
kraju i charakteryzujaca sie historyczna lub kulturowsa, geograficzng lub gospo-
darcza jednolitoscig albo kombinacja tych cech charakterystycznych, ktére danej
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ludnosci nadaja jednolity charakter w zakresie dazenia do realizacji wspdlnych
intereséw i celéw.

Z kolei wedlug Karty Wspoélnoty Parlamentu Europejskiego jest to

(...) obszar, ktéry z geograficznego punktu widzenia stanowi wyrazna jedno$¢ albo
jednolity kompleks obszaréw, przedstawiajacych soba zwarta strukture i ktérych
ludno$¢ charakteryzuje sie okreslonymi elementami, ktéra chciataby wynikajace
stad wlasciwosci zachowacd i dalej rozwija¢ w celu dalszego pobudzenia postepu
w zakresie kultury (...) i gospodarki. Owe wspdlne elementy to jezyk, kultura,
tradycja historyczna, interesy w zakresie gospodarki i komunikacji (Nowak 1999).

W $wietle aktualnego w Polsce stanowiska encyklopedystéw problem
pojmowania regionu obejmuje dwie mozliwosci interpretacyjne (Nowa En-
cyklopedia...1996) na plaszczyznie: 1) geograficznej (jako umownie wydzie-
lony, wzglednie jednorodny obszar) oraz 2) prawnej (jako nazwa jednostki
podziatu administracyjnego najwyzszego stopnia). Wydaje sie¢ w przypadku
drugim, iz jest ona pochodna terminologii Unii Europejskiej, ktéra przyjeta
okreslenie ,region” jako neutralny wobec bardzo zréznicowanych nazw sto-
sowanych w poszczegdlnych krajach czlonkowskich dla takich jednostek. Sa
one traktowane przez Unie jako drugi (od ,goéry”) stopienn administrowania
panstwem, np. w Luksemburgu wydzielono trzy okregi, w Austrii — dziewigé¢
landéw (krajow), we Wtoszech — 20 regionéw, w Wielkiej Brytanii — ponad
80 jednostek o réznych nazwach (Zywien 1999). Dodatkowo réznia si¢ one
wyraznie obejmowana przez siebie powierzchnig, ktéra w Luksemburgu wy-
nosi 890 km? w Danii — 2870 km?, w Portugalii — 19 290 km?, a w Hiszpanii
nawet 29 690 km? natomiast w Polsce np. wojewddztwo dolno$laskie zajmuje
obecnie 19 948 km?, a wiec niemal dokfadnie tyle, ile wynosi $rednia dla
wszystkich wojewodztw.

Niejako automatycznie terminologia ta zostala przeniesiona na grunt
krajowy w latach 1997-1998. Dotyczy to utozsamiania po 1998 roku poje-
cia ,wojewddztwo” z ,regionem” W sensie funkcjonalnym przeprowadzona
reforma administracyjna panstwa na wzér zachodnioeuropejski nosi cechy
odbudowy wlasciwosci politycznych wojewddztw, zdegradowanych reformami
z 1952 i 1975 roku do kategorii reliktowych, a w nawiazaniu do czynnikow
konstytutywnych — przejawiajacych sie w postaci odrebnosci gospodarczych,
etnicznych, kulturowych i historycznych (Mazurski 2000).
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1.5. Region turystyczny jako dezagregacja
regionow fizycznogeograficznego
oraz spoteczno-ekonomicznego

Kwestia delimitacji regionéw turystycznych jest trudna. Obszerny prze-
glad literatury przedmiotu w zakresie kryteriéw ich wydzielania zawieraja
m.in. opracowania S. Liszewskiego (2009), Z. Kruczka i P. Zmy$lonego (2010),
M. Durydiwki (2012) oraz S. Sobotki (2014). Problem systematyki i klasyfikacji
regiondéw turystycznych podejmowano na famach takich czasopism, jak , Tu-
ryzm” (2003, t. 13, z. 1) i ,,Folia Turistica” (2009, t. 21), jak réwniez w innych
studiach, m.in. autorstwa W. Deji (1982), Z. Kruczka (2003), M. Derek (2008)
i S. Liszewskiego (2008).

Region turystyczny najczesciej jest jednak zaliczany do kategorii spotecz-
no-ekonomicznych jednostek przestrzennych. M.I. Mileska (1963) definiuje
go jako obszar o wysokich walorach turystycznych, na ktérym koncentruje
sie ruch turystyczny. R. Bar i A. Dolinski (1974) réwniez traktuja region
turystyczny jako obszar charakteryzujacy sie walorami turystycznymi i od-
powiednimi do nich warunkami recepcyjnymi, do ktérego kieruje sie ruch
turystyczny. Z kolei wedlug J. Warszynskiej i A. Jackowskiego (1978) re-
gion turystyczny jest rozumiany jako obszar pelniacy funkcje turystyczna
na zasadzie pewnej jednorodnosci cech $rodowiska geograficznego oraz we-
wnetrznych powigzan uslugowych. Obejmuje on na ogét obszary o wysokich
walorach turystycznych oraz dobrze rozwinietej infrastrukturze turystycznej
i dostepnoséci komunikacyjnej. Definicje regionu w podobnym wymiarze
sformutowali A.S. Kornak i A. Rapacz (2001).

Podobne elementy akcentuje w swojej definicji S. Liszewski (2002), twier-
dzac, iz region turystyczny to obszar, ktéry charakteryzuje si¢ atrakcyjnymi
walorami turystycznymi (gtéwnie naturalnymi) oraz odpowiednim zago-
spodarowaniem, na ktérym koncentruje sie ruch turystyczny. Wazna cecha
okreslajaca region turystyczny jest jego wewnetrzna spéjnos¢ i powiazanie,
ktérych intensywno$¢ wyznacza granice regionu.

Ze wzgledu na odmienno$¢ strukturalng wyréznia sie dwa zasadnicze
rodzaje region6w — powierzchniowe (jednolite lub formalne) i funkcjonalne
(weztowe) (m.in. Whittlesey 1954; Wrdbel 1967; Jafari [ed.] 2001). Regiony
powierzchniowe sa tworzone na podstawie wybranych skalarnych cech zja-
wisk, do zdefiniowania ktérych bierze sie pod uwage ich liczbowe wartosci
odniesione do okreslonej jednostki miary (Domanski 1990; Jafari [ed.] 2001).
Regiony funkcjonalne (wezlowe) sa tworzone w oparciu o cechy wektorowe,
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do scharakteryzowania ktérych niezbedne jest wskazanie kierunku oddzia-
lywania z uwagi na relacyjng wlasnos$¢ cechy. Zasadniczymi elementami
regionu funkcjonalnego sa ognisko (wezel) oraz powiazany z weztem obszar
przylegly (Domanski 1990; Rykiel 1991).

Z ekonomicznego punktu widzenia region turystyczny moze by¢ utoz-
samiany z regionem wezlowym i definiowany jako zaplecze (hinterland) lub
strefa oddzialywania (catchment area) dla potencjalnych uzytkownikéw za-
réwno miejscowosci turystycznej, jak i centrum handlowo-rozrywkowego oraz
obiektéw i urzadzen sportowych (Durydiwka, Kowalczyk 2003). Zdaniem
S. Liszewskiego (2002, 2003) regiony wezlowe sa zwigzane z wyksztalceniem
sie w przestrzeni turystycznej wyraznego rdzenia osadniczego, ktéry bedac
centrum rozrzagdowym ruchu turystycznego, organizuje wokoél otaczajaca
przestrzen, podporzadkowujac ja sobie funkcjonalnie. Wyksztalcenie si¢ tu-
rystycznego regionu wezlowego moze si¢ zatem wiaza¢ zar6wno z rozwojem
turystyki masowej (diugo-, srednio- i krétkookresowej), jak i tzw. turystyki
alternatywnej, utozsamianej z niewielkim natezeniem ruchu turystycznego
(Durydiwka, Kowalczyk 2003). Ekonomi$ci (m.in. Gotembski [red.] 1999;
Kornak, Rapacz 2001; Zmyslony 2003) postrzegaja region przede wszystkim
jako narzedzie dzialania stuzace tworzeniu i porzadkowaniu systemu organi-
zacji przestrzennej. W tym kontekscie P. Zmyslony (2003) uwaza region za
jednostke przestrzenno-fazowa, zmieniajaca si¢ w czasie.

Specyficzna forma regionu wezlowego jest turystyczny region metropoli-
talny, ktory tworzy sie w otoczeniu duzych skupisk miejskich (miast, aglome-
racji, konurbacji) jako naturalny, najblizszy obszar wypoczynkowy, zwlaszcza
wypoczynku weekendowego mieszkancéw miasta. Bezposrednia przyczyna
rozwoju turystycznego regionu metropolitalnego jest popyt na wypoczynek
podmiejski, a wielko$¢ regionu zalezy od skali popytu mieszkanicéw miasta.
Forma przestrzenna turystycznych regiondw metropolitalnych jest uzaleznio-
na od dostepnosci komunikacyjnej i prawnej obszaru, co sprawia, ze walory
przyrodnicze nie zawsze odgrywaja dominujaca role (Liszewski 2002, 2003).

Region turystyczny, ze wzgledu na infrastrukture turystyczna lub wplyw
srodowiska na rozwdj turystyki na danym obszarze geograficznym, moze by¢
traktowany takze jako region powierzchniowy (Jafari [ed.] 2001). S. Liszewski
(2003) wigze ten typ regionéw z rozwojem turystyki masowej, nazywajac je
— od najczesciej przyjmowanych ksztaltéw — regionami pasmowymi. Rozwi-
jaja sie one zwykle wzdtuz wybrzezy morskich (m.in. wybrzeza $rédziemno-
morskie Francji, Hiszpanii, Wloch, Chorwacji i Grecji, jak rowniez niektore
odcinki wybrzeza Oceanu Atlantyckiego w Stanach Zjednoczonych — stany:
Floryda, Georgia i Karolina Potudniowa, stan Rhode Island, obszar na wy-
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brzezu stanéw Queensland i Nowa Potudniowa Walia w Australii, niektére
odcinki wybrzeza Morza Péinocnego w Holandii i Belgii).

W nawigzaniu do dwéch koncepcji teoretycznych — klastréw i ogdlnej te-
orii systeméw — P. Zmyslony (2009) traktuje region turystyczny jako kompleks
podmiotéw i obiektéw pozostajacych w ciaglej interakcji i wspétzaleznosci.

W odniesieniu do koncepcji przestrzeni turystycznej definiuja region
m.in. S. Liszewski (2003) i B. Wlodarczyk (2009) jako przestrzen rzeczywi-
sta lub realna (Wallis 1990; Liszewski 2005), w pieciu jej réznych typach —
eksploracji, penetracji, asymilacji, kolonizacji i urbanizacji (Liszewski 1995),
a takze w kategorii konkretnego miejsca/obszaru (Wlodarczyk 2009).

Coraz czesciej, nie tylko w literaturze zagranicznej (m.in. Richie 1993;
Palmer, Bejou 1995; Buhalis 2000), ale takze polskiej (m.in. Mikos von Rohrs-
cheidt 2008), region utozsamia sie z destynacja turystyczna (tourism/tourist
destination), odnoszona zwykle do miejscowosci, regionéw lub ich czesci.
Destynacje turystyczng rozumie si¢ zwykle w dwéch wymiarach — geogra-
ficznym (przestrzennym) i percepcyjnym (sposobem postrzegania jej przez
turystow) (Jefferies 2001).

Istotny jest rowniez edukacyjny wymiar regionu, na co zwraca uwage
Z. Kruczek (2009). Autor ten podkresla, ze region tworzy nie tylko ramy
do opisu waloréw i atrakcji turystycznych, oceny potencjalu turystycznego
opisywanego obszaru, ale jest takze przedmiotem analizy réznorodnych zja-
wisk turystycznych.

Analiza wybranych definicji regionu turystycznego pozwala stwierdzi¢, ze
gléwnymi jego wyrdznikami sa: konkretny obszar z walorami turystycznymi
(Mileska 1963; Bar, Dolinski 1974; Warszynska, Jackowski 1978; Liszewski
2002); zagospodarowanie turystyczne (Bar, Doliniski 1974; Warszyniska, Ja-
ckowski 1978; Liszewski 2002); ruch turystyczny (Mileska 1963; Bar, Dolinski
1974; Liszewski 2002, 2003); powigzania wewnetrzne (Warszynska, Jackow-
ski 1978; Liszewski 2002, 2003); wystepowanie $cisle okreslonych granic
(Liszewski 2002); jednorodno$¢ $rodowiska i dostepno$¢ komunikacyjna
(Warszynska, Jackowski 1978).

Podsumowujac, mozna si¢ zgodzi¢ z pogladem P.L. Knoxa (1998), iz
w szerokim kontekscie region — jako fragment przestrzeni geograficznej
o pewnej charakterystycznej kombinacji cech przyrodniczych i spoteczno-
-ekonomicznych stuzacych turystyce (np. Kruczek, Sacha 1977) — mozna
uznac za dezagregacje regiondw fizycznogeograficznego i spoteczno-ekono-
micznego.



REGION — ASPEKTY TEORETYCZNE | WYMIAR PRAKTYCZNY ‘ 35
1.5.1. Przeglad wybranych koncepcji regionalizacji

Regionalizacja turystyczna jest procedura ztozona ze wzgledu na réz-
norodno$¢ stosowanych kryteriéw, do ktérych naleza cechy (m.in. fizyczno-
geograficzne obszaru, spoteczno-gospodarcze, administracyjne, statystyczne)
i cele (m.in. dla potrzeb planowania przestrzennego i edukacji).

Z zestawienia kilkunastu przeprowadzonych w Polsce regionalizacji
turystycznych wynika, ze w zakresie czynnikéw definiujacych przestrzen
dla potrzeb turystyki jest duze rozproszenie merytoryczne (Kruczek 2003,
2009). Jak podkresla S. Sobotka (2014), w wiekszosci sposrdd regionalizacji
turystycznych Polski ich autorzy kierowali si¢ czesto intuicja (arbitralnoscia)
i przyjmowali na ogo6t wlasne (subiektywne) kryteria, niekoniecznie poparte
danymi liczbowymi. Byly to m.in.: walory turystyczne i zagospodarowanie
(Bajcar 1969; Bar, Dolinski 1970); wskazania fizjologii wypoczynku (Wyrzy-
kowski 1975); granice regionéw fizycznogeograficznych wyréznionych przez
J. Kondrackiego (1967), zastosowane przez Z. Kruczka i S. Sache (1977);
bonitacja waloréw, ocena bazy (Bartkowski 1982); koncentracja ruchu tury-
stycznego (Lijewski, Mikutowski, Wyrzykowski 1985); granice administracyjne
wojewodztw (Kruczek 2002); dominujacy typ przestrzeni turystycznej, funk-
cje turystyczne i sezonowo$¢ ruchu turystycznego (Liszewski 2009). Najstar-
sza sposrod nich (Mileska 1963), stosowana przez wiele lat, faczyla bonitacje
waloréw turystycznych z oceng bazy i ruchu turystycznego (Mazurski 2009).

W regionalizacji zmierzajacej do wydzielenia turystycznego regionu po-
wierzchniowego, skomplikowany obraz przestrzennego zréznicowania zja-
wisk uogdélniano na drodze taczenia niewielkich obszaréw prezentujacych
podobne cechy (Lijewski, Mikulowski, Wyrzykowski 2002), tak jak czyniono
to w regionalizacji geograficznej. Wyodrebniano takze tego typu regiony
metoda krajobrazowa, ktéra polegata na taczeniu krajobrazéw turystycznych
o podobnym charakterze (Mazurkiewicz 2012).

W regionalizacji zmierzajacej do wydzielenia turystycznego regionu ana-
litycznego jednostki takie sa wyznaczane za pomoca granic administracyjnych
jednostek terytorialnych (Durydiwka 2012). W takim ujeciu region analitycz-
ny jest zgeneralizowanym przestrzennie zbiorem lub klasg, ale nie realnym
uktadem wystepujacym w rzeczywistosci (Chojnicki 1996).

W zakresie turystyki istotny jest praktyczny wymiar regionu. Moze by¢ on
wyznaczany w celu usprawnienia dziatann marketingowych, organizacyjnych
i planistycznych lub informacji przestrzennej o rozwoju infrastruktury tury-
stycznej (Jafari [ed.] 2001). Jest on traktowany zatem zaréwno jako narzedzie
badania i przedmiot poznania, jak i narzedzie dzialania.
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1.6. Podsumowanie

Region jest jedna z podstawowych kategorii badawczych w naukach geo-
graficznych. Znaczenie tej problematyki wynika z podstaw metodologicznych
geografii, w ktérej przestrzenne przedstawianie zjawisk jest traktowane jako
zasadniczy atrybut dyscypliny, odrézniajacy ja od innych nauk.

Wspélczesnie funkcjonuje wiele definicji regionu, rézne sa tez kryte-
ria klasyfikacji. W najbardziej ogélnym rozumieniu regionem jest fragment
powierzchni Ziemi wyrézniony na podstawie jednej lub wielu cech przy-
rodniczych albo spoleczno-gospodarczych. Jego wydzielenie ma na celu utwo-
rzenie obszaru odrézniajacego sie od innych. Szczegélowe cechy regionu sa
okreslone jego granicami i wewnetrznymi wlasciwo$ciami oraz stopniem
zréznicowania pomiedzy wlasciwo$ciami wewnatrz regionu i poza jego grani-
cami. Generalnie pojmowanie terminu ,region” daje sie sprowadzi¢ do dwdch
zasadniczych koncepcji: analitycznej i przedmiotowej. W zasadzie pokrywa
sie z nig podzial regionéw pod wzgledem strukturalnym na powierzchnio-
we (jednolite lub formalne — jednorodne pod wzgledem okreslonych cech,
w tym wlasciwosci przyrodniczych) i funkcjonalne, ktérych jednorodnosé
odnosi si¢ tylko do organizacji réznych dzialan przy istnieniu wyraznego
centrum. Koncepcja regionu wezlowego opiera sie na zalozeniu powigzania
funkcjonalnego obszaréow.

W aspekcie wymiarowosci wyrdznia sie regiony jedno- i wielocecho-
we (proste i zlozone). Wiekszos¢ regionéw wyodrebnianych wspétczesnie
ma charakter wielocechowy. Sa one: narzedziem analitycznym; jednorodne
w zakresie §cisle okreslonych kryteriéw istotnych dla badanego problemu;
przestrzennie zwarte (ciggle); tréjwymiarowe; w pewnym stopniu wynikiem
ich przesztosci. Ponadto maja one ustalone miejsce w hierarchii regionéw
tej samej kategorii.

Zmienne s3 rozmiary regionu. W hierarchii podzialéw terytorialnych,
w odniesieniu do regionu, nie da si¢ zastosowa¢ zadnego kryterium wymia-
réw, gdyz rozleglos¢ strefy wplywéw zalezy od wielu zmiennych czynnikéw.

Wspélczesne pojecie regionu jest bardzo elastyczne. W naukach geogra-
ficznych okreslenie ,region” jest najczesciej uzywane jako przedmiot poznania,
narzedzie badania lub narzedzie dziatania. Wydzielanie regionéw bedacych
przedmiotem poznania sprowadza sie¢ do wyodrebnienia fragmentéw obszaru,
na ktérych wystepuja zjawiska lub obiekty wykazujace okres$lone wlasciwosci.
Desygnatami regionu jako narzedzia badania sg regiony statystyczne. Region
jako narzedzie dzialania wystepuje jako region administracyjny kraju lub
region planistyczny, wyrézniony w celu organizowania w jego ramach dzia-
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talnosci spoleczno-gospodarczej i zarzadzania. W regionalizacji wystepuje
réwniez nurt interpretacji przestrzeni w ujeciu kulturowo-socjologicznym
czy geopolitycznym.

Gléwnymi wyrdznikami regionu turystycznego (wypoczynkowo-tury-
stycznego) sa walory turystyczne, zagospodarowanie turystyczne oraz ruch
turystyczny. Istotne sa powiazania wewnetrzne oraz wystepowanie $cisle
okreslonych granic, jednorodno$¢ srodowiska i dostepno$¢ komunikacyjna.
Region taki moze by¢ wyznaczany w celu usprawnienia dziatan marketingo-
wych, organizacyjnych i planistycznych, jest wiec traktowany zaréwno jako
narzedzie badania i przedmiot poznania, jak i narzedzie dziatania.

Aktualnie w Polsce region jest rozumiany na plaszczyznie geograficznej
jako umownie wydzielony, wzglednie jednorodny obszar oraz na plaszczyznie
prawnej jako nazwa jednostki podzialu administracyjnego najwyzszego stop-
nia, pochodna terminologii Unii Europejskiej. W sensie funkcjonalnym prze-
prowadzona reforma administracyjna panstwa na wzoér zachodnioeuropejski
nosi cechy odbudowy wlasciwosci politycznych wojewddztw, a w nawigzaniu
do czynnikéw konstytutywnych — odrebnosci gospodarczych, etnicznych,
kulturowych i historycznych.

Nalezy podkresli¢, ze praktyczna strone regionalizacji dostrzegali juz
starozytni i $redniowieczni przedstawiciele geografii opisowej, traktujac 6w-
czesne regiony jako plaszczyzne odniesienia dla zachodzacych w nich zjawisk.
Podobnie jest dzisiaj — regionalizacja odnoszaca sie do faktycznej aktywnosci
przestrzennej mieszkanicdw staje sie elementem polityki regionalnej i ma
istotny wymiar praktyczny.
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stek i jednym z 11 zakladéw na Wydziale Nauk o Ziemi i Gospodarki

Przestrzennej UMCS. W latach 1956-1970 funkcjonowat jako Katedra
Geografii Regionalnej, nastepnie jako Zaklad Geografii Regionalnej, a od
2008 roku — Zaklad Geografii Regionalnej i Turyzmu. W okresie sze$¢-
dziesieciolecia zmienialy si¢ osoby kierujace jednostka, problemy badawcze
podejmowane przez pracownikow i zakres ksztalcenia. Stalym elementem
oferty Zakladu, skierowanej do studentéw, byla i nadal pozostaje geografia
regionalna. W 2003 roku z inicjatywy pracownikéw jednostki uruchomiono
specjalnosc¢ geografia turyzmu, a w 2008 roku nowy kierunek studiéw — tu-
rystyka i rekreacja. W rezultacie zakres problematyki badawczej i oferty dy-
daktycznej pracownikéw Zakladu znacznie si¢ poszerzyt, co w konsekwencji
doprowadzilo do zmiany nazwy jednostki.

Historia Zakladu, osiagniecia naukowe i dydaktyczne pracownikéw oraz
ich sylwetki byly przedstawiane w opracowaniach zwiazanych z jubileuszami
Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej i jego wydzialéw. Wsréd nich nalezy
wymienié: Ksiege Pamigtkowg Wydziatu Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (1995), Wydziat Biologii i Nauk o Ziemi
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (2005) oraz 70 lat osrodka
geograficznego w Uniwersytecie Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie (J6zwik,
Kardaszewska, Nowak [red.], 1995; Jozwik, Kardaszewska, Nowak [red.],
2005; Skowronek, Kardaszewska, Flaga [red.] 2015). Ponadto analize nauko-
wego i dydaktycznego dorobku pracownikéw jednostki podejmowaly prace
A. Jackowskiego i J. Warszynskiej ([red.] 1981), K. Wojciechowskiego (1992),

i aklad Geografii Regionalnej i Turyzmu jest aktualnie jedna z 14 jedno-

2
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M. Nowak (2002), T. Brzezinskiej-Wojcik i in. (2003, 2014), T. Brzezinskiej-
-Wojcik, A. Swiecy i A. Tuckiego (2009), T. Brzeziriskiej-Wéjcik, M. Jézwik
i A. Swiecy (2015), E. Skowronek i T. Brzeziniskiej-Wéjcik (2009), A. Swiecy
i T. Brzezinskiej-Wojcik (2010, 2013a, 2013b).

Celem niniejszego rozdziatu jest préba podsumowania osiagnie¢ pracow-
nikéw Zakladu Geografii Regionalnej i Turyzmu w latach 1956-2016 w za-
kresie dzialalno$ci edukacyjnej, dydaktycznej i naukowo-badawczej, zaréwno
w warstwie empirycznej, jak i teoretyczno-metodologicznej.

2.1. Zarys historii Zaktadu Geografii Regionalnej
i Turyzmu

W rozwoju historycznym jednostki wyraznie zaznaczajg sie etapy podkre-
$lone nazwami: Katedra Geografii Regionalnej, Zaklad Geografii Regionalnej
oraz Zaklad Geografii Regionalnej i Turyzmu.

Katedra Geografii Regionalnej zostala utworzona w dniu 1 kwietnia
1956 roku. Wywodzita si¢ z Zespotu Katedr Geografii i Geologii, kierowanego
przez prof. Adama Malickiego w ramach Wydzialu Biologii i Nauk o Ziemi
UMCS (ryc. 1). Organizatorka i pierwszym kierownikiem jednostki byta dr
Aniela Chatubinska (fot. 1), absolwentka Uniwersytetu Jana Kazimierza
we Lwowie, wywodzaca sie z romerowskiej szkoly geograficznej (Harasi-
miuk, Harasimiuk, Skowronek 2015). Zostala zatrudniona przez dr. Adama
Malickiego w 1945 roku na etacie adiunkta w Katedrze Geografii Ogdlnej.
Zajela si¢ m.in. ksztalceniem studentéw oraz doksztalcaniem nauczycieli,
ktérym edukacje przerwala wojna. Organizowata kursy, wyklady i wycieczki
dla nauczycieli oraz nadzorowala dyskusje poswiecone metodyce nauczania
geografii (Kardaszewska [red.] 2015). W grupie nauczycieli ksztalttowanych
przez A. Chalubinska znalezli si¢ m.in. Leokadia Grygiel, Lucyna Hryniewi-
cka, Roman Konstankiewicz oraz Jadwiga Augustynska, ktéra opublikowata
prace naukowe z zakresu dydaktyki i metodyki nauczania geografii (Nowak
2002). Do wspétpracujacych z nia studentek nalezaly m.in. Helena Strojna,
Alina Bogusz i Leontyna Barwinska. Dr Aniela Chatubinska stuzyta pomoca
rowniez innym pracownikom nauki, wspétpracujac m.in. z Tadeuszem Wil-
gatem, Bronistawa Szalkiewiczéwna (fot. 2) i Elzbieta Duszynska.

Zainteresowania badawcze A. Chatubinskiej byly bardzo szerokie. Obok
geografii regionalnej i dydaktyki czesto podejmowala tematy z innych dzie-
dzin, np. historii mysli geograficznej czy klimatologii (Rodzos$ 2012).
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Ryc. 1. Rys historyczny Zaktadu Geografii Regionalnej i Turyzmu

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zespol pracownikéow Katedry Geografii Regionalnej w tym poczatkowym
etapie funkcjonowania tworzyli dr Aniela Chatubinska, mgr Krystyna Wilga-
towa (od 1956 roku), mgr Ewa Przesmycka (od 1957 roku) oraz doc. Michat
Janiszewski (od 1960 roku) (tab. 1). W jednej Katedrze znalazlo sie zatem
dwoéch wybitnych geograféw i dydaktykéw. Doswiadczenie dr Anieli Chatlu-
binskiej i doc. Michala Janiszewskiego w zakresie nauczania oraz ksztalcenia
i doksztalcania nauczycieli (1926-1950), autorstwo podrecznikéw szkolnych,
map i atlaséw oraz redagowanie czasopism dla nauczycieli (m.in. ,Geogra-
fia w Szkole”) sprawily, ze w UMCS powstato centrum polskiej dydaktyki
geografii, o bardzo bogatym i oryginalnym dorobku naukowym. Owczesne
wladze, doceniajac pozycje naukowa osrodka, w 1957 roku wiaczyty doc. dr
A. Chalubinska do Zespotu Rzeczoznawcéw Sekcji Studiéw Uniwersyteckich
przy Radzie Gléwnej Szkolnictwa Wyzszego. Ponadto doc. A. Chatubinska
i doc. M. Janiszewski byli cztonkami Komisji Programowej w zakresie geo-
grafii przy Departamencie Programéw i Podrecznikéw Ogoélnoksztalcacych
i Pedagogicznych.

Istotne zmiany w rozwoju Katedry nastapily juz w latach 60. XX wieku.
W marcu 1961 roku w ramach Katedry utworzono Zaklad Metodyki Naucza-
nia Geografii. Byla to trzecia tego typu jednostka w Polsce, obok Uniwersytetu

Fot. 1. Dr Aniela Chatubiiska ~ Fot. 2. Dr Aniela Chatubiniska i mgr Bronistawa
— pierwszy kierownik Katedry Szalkiewiczéwna podczas ¢wiczen terenowych
Geografii Regionalnej
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Tab. 1. Pracownicy Zakladu Geografii Regionalnej i Turyzmu

Pracownicy Lata pracy Pracownicy Lata pracy
Aniela Chalubiniska 1956-1973 | Jan Buraczynski 1990-1999
Krystyna Wilgatowa 1956-1979 | Ewa Skowronek 1990-
Ewa Przesmycka 1957-1990 | Marta J. Jézwik 1990-
Michat Janiszewski! 1960-1971 | Mirostaw Siudak 1991-1992
Marianna Nowak? 1961-1994 | Jolanta Rodzo$ 1991-1994
Andrzej Goclowski 1966-1976 | Danuta Mitkowska 1993-2007
Jadwiga Michalczyk 1973-1991 | Waldemar Kociuba 1993-
Tadeusz Szczepanik 1975-1977 |Joanna Patyra 1993-1994
Andrzej Wislinski 1975-1993 | Marzena Bigos 1993-1994
Wojciech Zuchowski 1975-1983 | Katarzyna Meksufa 1996-1997
Stefan Nakonieczny 1977-1990 | Wojciech Janicki 1997-1999
Zbigniew Borkowski 1979-2000 | Andrzej Swieca 1999—
Krzysztof Puchala 1981-1981 |Renata Krukowska 1999-
Ryszard Molas 1983-1985 |Iwona Samon 2000-2001
Bozena Szargan 1983-1985 | Andrzej Tucki 2001-
Jerzy Kuspit 1985-1986 |Jan Czeczelewski 2010-
Piotr Libelt 1986-1987 | Anna Dluzewska 2011-
Teresa Brzezinska-Wéjcik 1989- Pawet Rézanski 2011-

Y W latach 1961-1970 byl kierownikiem Zakladu Metodyki Nauczania Geografii, ktéry istnial
przy 6wczesnej Katedrze Geografii Regionalnej
2 W latach 1961-1970 byta pracownikiem Zakladu Metodyki Nauczania Geografii, ktéry istnial
przy éwczesnej Katedrze Geografii Regionalnej
Zrédlo: opracowanie wlasne.

Poznanskiego (na ktérym dydaktyke prowadzila prof. dr Maria Czekanska,
uczennica prof. Stanistawa Pawlowskiego) oraz Uniwersytetu Warszawskiego
(gdzie ksztalceniem zajmowal si¢ wybitny dydaktyk — Gustaw Wuttke) (Nowak
2002). Kierownikiem Zakladu (od 1 wrzesnia 1961 roku) zostal doc. Michat
Janiszewski (fot. 3). Nalezal on do grona uczniéw prof. Eugeniusza Romera
z Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie. Asystentka doc. M. Janiszew-
skiego zostala w 1961 roku mgr Marianna Bialoch (Nowak). W 1966 roku do
pracownikéw Katedry Geografii Regionalnej dotaczyl mgr Andrzej Goclowski
(fot. 4).

Mimo formalnego rozdziatlu organizacyjnego na Katedre i Zaktad, caly
zespdl prowadzil wspdlne tematy badawcze i realizowal dziatalno$¢ dydak-
tyczna (Nowak 2002).
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Fot. 3. Doc. Michal Janiszewski

— pierwszy kierownik Zakladu nej (1972), od lewej: dr Krystyna Wilgat, dr Ewa

Metodyki Nauczania Geografii ~ Przesmycka, dr Marianna Nowak, mgr Andrzej
Goclowski

Zaklad Geografii Regionalnej. W 1970 roku, po zmianach organiza-
cyjnych na uczelni, utworzono Instytut Nauk o Ziemi. Istniejace dotychczas
katedry przemianowano na zaktady. W rezultacie w miejsce Katedry Geografii
Regionalnej powotano Zaktad Geografii Regionalnej, a Zaklad Metodyki Na-
uczania Geografii zlikwidowano (Harasimiuk, Harasimiuk, Skowronek 2015).
Jego pracownicy stali sie czlonkami zespotu Zakladu Geografii Regionalnej
(doc. M. Janiszewski w nastepnym roku przeszed! na emeryture), ktérym
nadal kierowala prof. dr A. Chalubinska, az do przejicia na emeryture w 1973
roku. Wéwczas w jednostce znalazla zatrudnienie kolejna asystentka — mgr
Jadwiga Michalczyk (Nowak 2002).

Po odejsciu dotychczasowego kierownika (z braku nastepcy) kuratele nad
Zaktadem (do 1975 roku) objat prof. dr Henryk Maruszczak (fot. 5). Nastep-
nie w latach 1975-1977 funkcji kierownika podjat si¢ dr Tadeusz Szczepanik
(fot. 6), pracujacy wczesniej jako starszy wykladowca w Zakladzie Geografii
Ekonomicznej. Od 1977 roku az do przejscia na emeryture w 1990 roku
jednostka kierowal wywodzacy sie z Zakltadu Geografii Fizycznej doc. dr
hab. Stefan Nakonieczny (fot. 7) — byly asystent (od 1950 roku) i adiunkt (od
1955 roku) w Katedrze Geografii Ogélnej, a nastepnie od 1968 roku docent
w Katedrze Geografii Fizyczne;j.

W tym czasie w jednostce zatrudnieni byli réwniez: dr Andrzej Wislinski,
mgr Wojciech Zuchowski, dr Zbigniew Borkowski, mgr Krzysztof Puchala,
mgr Ryszard Molas, mgr Bozena Szargan, mgr Jerzy Kuspit, mgr Piotr Libelt.
W 1989 roku rozpoczeta prace mgr Teresa Brzezinska-Wojcik (tab. 1).
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(Ostrowski 2014).

W dniu 1 maja 1984 roku zmart doc. Michat Janiszewski, pierwszy kie-
rownik Zakladu Metodyki Nauczania Geografii w UMCS, wybitny me-
todyk geografii i kartograf, autor oryginalnych atlaséw i map szkolnych

W 1990 roku kierownictwo Zakladu objal doc. dr hab. Jan Buraczynski
(fot. 8). Wywodzit si¢ on z Zakladu Geografii Fizycznej, gdzie w 1953 roku
rozpoczal prace jako asystent, a nastepnie w 1965 roku obronit prace doktor-
ska, ktérej promotorem byt prof. dr hab. Adam Malicki. W 1978 roku uzyskat
stopient doktora habilitowanego. Po otrzymaniu stanowiska docenta, w 1979
roku zostal kierownikiem Roztoczanskiej Stacji Naukowej INoZ w Guciowie
(1979-1982).

Fot. 5. Prof. Henryk Ma-  Fot. 6. Dr Tadeusz Szcze-

ruszczak — kurator Zakta-  panik — kierownik Zakta-

du Geografii Regionalnej  du Geografii Regionalnej
w latach 1973-1975 w latach 1975-1977

Fot. 8. Prof. dr hab. Jan Buraczyniski — kierownik Zakladu

Geografii Regionalnej w latach 1990-1999

Fot. 7. Doc. dr hab. Stefan
Nakonieczny — kierownik
Zakladu Geografii Regio-
nalnej w latach 1977-1990
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Po objeciu jednostki doc. dr hab. Jan Buraczynski zatrudnil trzy osoby
pracujace do dnia dzisiejszego: mgr Ewe Skowronek (od 1990 roku), mgr
Marte J. Chrzanowska (obecnie Jézwik) (od 1990 roku) oraz mgr. Waldemara
Kociube (od 1993 roku). Okresowo do zespotu nalezeli réwniez: mgr Miro-
staw Siudak, mgr Jolanta Pietrzak (obecnie Rodzo$), mgr Danuta Mitkowska,
mgr Joanna Patyra (obecnie Szczesna), mgr Marzena Bigos, mgr Katarzyna
Meksuta i mgr Wojciech Janicki. W 1991 roku przeszla do pracy na KUL
dr Jadwiga Michalczyk, w 1993 roku zrezygnowatl z pracy w jednostce dr
Andrzej Wisliniski, a w 1999 roku — mgr Wojciech Janicki (tab. 1) (fot. 9-12).

Niezwykle waznym wydarzeniem byla uroczysto$¢ nadania prof. dr Anieli
Chatubinskiej tytutu doktora honoris causa UMCS w dniu 22 pazdziernika
1992 roku (fot. 13). Z tej okazji wydano dwa okoliczno$ciowe opracowania,
prezentujace sylwetke i problematyke badawcza Jubilatki (Buraczynski [red.]
1993) oraz Jej osobiste refleksje (Chalubiriska 1995).

Fot. 9. Pracownicy Zakladu Geo-
grafii Regionalnej w 1991 roku.
Od lewej stoja: mgr Zbigniew
Borkowski, mgr Ewa Skowronek,
mgr Marta Chrzanowska, dr An-
. drzej Wislinski. Od lewej siedza:
| dr Marianna Nowak, prof. dr Anie-
la Chatubiniska (byly Kierownik),
dr hab. Jan Buraczynski, prof.
UMCS (Kierownik), mgr Teresa
Brzeziriska-Wéjcik. Nieobecni: dr
Jadwiga Michalczyk, mgr inz. Mi-
rostaw Siudak

Fot. 10. Pracownicy Zaktadu Geo-
grafii Regionalnej w 1994 roku.
Od lewej: mgr Waldemar Ko-
ciuba, mgr Danuta Mitkowska,
mgr Joanna Patyra, mgr Zbigniew
Borkowski, dr Marianna Nowalk,
) dr hab. Jan Buraczynski, prof.
UMCS (Kierownik), mgr Mar-
ta Chrzanowska, mgr Teresa
Brzeziniska-Woéjcik, mgr Marze-
na Bigos. Nieobecni: mgr Jolanta
Rodzos, mgr Ewa Skowronek
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Fot. 11. Pracownicy Zakladu Geografii Regionalnej w 1995

roku. Od lewej stoja: mgr Waldemar Kociuba, mgr Marta

J. J6zwik, mgr Teresa Brzeziniska-Wojcik, mgr Zbigniew

Borkowski. Od lewej siedza: mgr Danuta Mitkowska,

dr hab. Jan Buraczynski, prof. UMCS (Kierownik), mgr Ewa
Skowronek

Fot. 12. Pracownicy Zakladu Geografii Regionalnej w 1998

roku. Od lewej stoja: mgr Zbigniew Borkowski, mgr Danuta

Mitkowska, mgr Waldemar Kociuba, mgr Wojciech Janicki,

dr Teresa Brzezinska-Wojcik. Od lewej siedza: mgr Ewa

Skowronek, prof. dr hab. Jan Buraczynski (Kierownik),
mgr Marta J. Jézwik



48 ‘ TERESA BRZEZINSKA-WOICIK, EWA SKOWRONEK,MARTA J. JOZWIK, ANDRZEJ SWIECA

Fot. 13. Uroczysto$¢ nadania prof. dr Anieli Chatubinskiej tytutu doktora honoris causa
UMCS (22 pazdziernika 1992 roku)

Z dniem 7 kwietnia 1994 roku z Zaktadu Geografii Regionalnej wydzie-
lono — jako oddzielna jednostke — Pracownie Dydaktyki Geografii (ryc. 1).
Na jej kierownika powotano dr Marianne Nowak. Wraz z nig do Pracowni
przeszly mgr Jolanta Rodzo$ i mgr Joanna Szczesna (Nowak 2002).

Zakladem Geografii Regionalnej kierowal prof. dr hab. Jan Buraczynski
do przejscia na emeryture w 1999 roku. Pod jego kierunkiem rozprawy dok-
torskie sfinalizowalo troje pracownikéw: dr Teresa Brzezinska-Woéjcik (1996),
dr Ewa Skowronek i dr Zbigniew Borkowski (1999), ktérzy awansowali na
stanowiska adiunktow.

W dniu 2 lipca 1998 roku zmarta prof. Aniela Chatubiriska, zatozycielka
Katedry i jej wieloletni kierownik, wybitny polski geograf.

W 1999 roku kierownictwo Zakladu Geografii Regionalnej objal dr hab.
Andrzej Swieca (fot. 14), ktéry — podobnie jak poprzednicy — awanse zawo-
dowe zdobywal w Zakladzie Geografii Fizycznej. W 1983 roku, w macierzy-
stej jednostce, obronit rozprawe doktorska, ktérej promotorem byt prof. dr
Henryk Maruszczak. W 1999 roku uzyskal stopiefi doktora habilitowanego.
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Fot. 14. Prof. dr hab. Andrzej Swieca — kierownik Zakta-
du Geografii Regionalnej od 1999 roku

Pozostajacy pod kierownictwem dr. hab. Andrzeja Swiecy zespét pra-
cownikdéw ulegal niewielkim zmianom. W 1999 roku na stanowisku asystenta
zostala zatrudniona mgr Renata Zielonka (obecnie Krukowska). W 2000 roku
z pracy w jednostce zrezygnowal dr Zbigniew Borkowski. W jego miejsce
zostala przyjeta mgr Iwona Samon, a po jej odejsciu — mgr Andrzej Tucki
(tab. 1) (fot. 15-16).

._

bbb i

Fot. 15. Pracownicy Zakladu Geografii Regionalnej w 2000 roku. Od lewej stoja:

mgr Waldemar Kociuba, dr Teresa Brzezinska-Wojcik, mgr Danuta Mitkowska,

prof. dr hab. Jan Buraczynski (byly Kierownik), dr Ewa Skowronek, mgr Marta J.

Jézwik, dr hab. Andrzej Swieca, prof. UMCS (Kierownik). Od lewej siedza: mgr Iwona
Samon, mgr Renata Zielonka
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Fot. 16. Pracownicy Zaktadu Geografii Regionalnej w 2002 roku. Od lewej
stoja: dr Ewa Skowronek, mgr Andrzej Tucki, mgr Renata Krukowska,
dr Waldemar Kociuba, mgr Danuta Milkowska, dr Teresa Brzezinska-
-Wojcik, mgr Marta J. J6zwik. Od lewej siedzg: prof. dr hab. Jan Buraczyn-
ski (byly Kierownik), dr hab. Andrzej Swieca, prof. UMCS (Kierownik)

W 2002 roku, po obronie rozprawy doktorskiej, na stanowisko adiunk-
ta awansowal dr Waldemar Kociuba. Pozostali asystenci — R. Krukowska
i A. Tucki — awans zawodowy uzyskali po obronach dysertacji w 2008 roku.
Opiekunem rozpraw doktorskich byt prof. A. Swieca.

W dniu 24 czerwca 2003 roku zmart doc. Stefan Nakonieczny, byly kie-
rownik Zakladu, jeden z pierwszych absolwentéw lubelskiej geografii.

Zaklad Geografii Regionalnej i Turyzmu. Pod koniec lat 90. XX wie-
ku pracownicy jednostki zaczeli si¢ interesowac zagadnieniami zwigzanymi
z geografig turyzmu. W rezultacie w 2003 roku — w ramach kierunku geo-
grafia — w Zakladzie uruchomiono specjalnos$¢ geografia turyzmu. Cieszyla
sie ona duzym zainteresowaniem studentéw. Zainspirowani tym pracownicy
jednostki podjeli prace nad programem nowego kierunku studiéw — turystyka
i rekreacja. Uruchomiono go z poczatkiem roku akademickiego 2008/2009.
Z dniem 15 lutego 2008 roku ulegla zmianie nazwa jednostki na Zaklad
Geografii Regionalnej i Turyzmu (ryc. 1).
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Duze zainteresowanie kierunkiem turystyka i rekreacja wymoglo ko-
nieczno$¢ zwiekszenia liczby pracownikéw Zaktadu o nowych specjalistéw
w obszarze nauk o zdrowiu i kulturze fizycznej oraz praktykéw. W 2011 roku
przyjeto do pracy dr. Pawta Rézanskiego (pracownika Akademii Wychowania
Fizycznego im. Jézefa Pilsudskiego w Warszawie, Filia w Biatej Podlaskiej).
Pozyskano réwniez dwoje samodzielnych pracownikéw naukowych — dr. hab.
Jana Czeczelewskiego (2010), prof. AWF w Biatej Podlaskiej, specjalizujacego
sie w zagadnieniach Zywienia i aktywnosci fizycznej oséb, oraz dr hab. Anne
Dluzewska (2011), z duzym do$wiadczeniem praktycznym (fot. 17).

Istotne wzmocnienie obsady personalnej jednostki nastgpilo w latach
2014-2016 po zakonczeniu przewoddéw habilitacyjnych przez dr Terese Brze-
zinska-Wéjcik, dr Ewe Skowronek (fot. 18) i dr. Waldemara Kociube.

Aktualnie w Zakladzie Geografii Regionalnej i Turyzmu pracuje 10 oséb,
w tym: jeden profesor (Andrzej Swieca), piecioro doktoréw habilitowanych
(Teresa Brzezifiska-Wojcik, Jan Czeczelewski, Anna Dluzewska, Waldemar
Kociuba, Ewa Skowronek), troje doktoréw (Renata Krukowska, Pawel Rézan-
ski, Andrzej Tucki) oraz jeden pracownik naukowo-techniczny (mgr Marta
J. J6zwik) (fot. 19).

Fot. 17. Pracownicy Zakladu Geografii Regionalnej w 2011 roku. Od lewej: dr Walde-

mar Kociuba, mgr Marta J. J6zwik, dr Andrzej Tucki, mgr Adam Gruchola (doktorant),

dr Renata Krukowska, mgr Bartosz Skrzypek (doktorant), dr hab. Anna Diuzewska, prof.

UMCS, dr hab. Jan Czeczelewski, prof. UMCS, prof. dr hab. Andrzej Swieca (Kierownik),
dr Ewa Skowronek, dr Teresa Brzeziniska-Wojcik. Nieobecny: dr Pawel Rézanski
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Fot. 18. Uroczysto$¢ promocji habilitacyjnej Teresy Brzezinskiej-
-Wojcik i Ewy Skowronek (24 listopada 2014 roku)

e Vi - 4 L
Fot. 19. Pracownicy Zakladu Geografii Regionalnej w 2015 roku.
Od lewej stoja: dr Andrzej Tucki, mgr Marta J. J6zZwik, dr Waldemar
Kociuba, dr Renata Krukowska, dr Pawet Roézanski. Od lewej siedza:
dr hab. Teresa Brzezifiska-Wojcik, prof. dr hab. Andrzej Swieca (Kie-
rownik), prof. dr hab. Jan Buraczyniski (byly Kierownik), dr hab. Ewa
Skowronek. Nieobecni: dr hab. Jan Czeczelewski, prof. UMCS, dr hab.
Anna Dluzewska, prof. UMCS
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2.2. Dzialalnos¢ naukowo-badawcza

Problematyka naukowo-badawcza, podejmowana przez pracownikéw Za-
kiadu, ewoluowata w czasie. Realizowano bardzo szeroki wachlarz zagadnieni
— od geografii regionalnej w wymiarze naukowo-badawczym i regionalnej
geografii stosowanej w dydaktyce szkolnej, przez dydaktyke geografii i historie
geografii, geomorfologie i ochrone srodowiska, do geografii turyzmu (ryc. 2).

Geografia regionalna w wymiarze naukowo-badawczym. Od poczatku
powstania jednostki w problematyce badawczej pracownikéw dominowaty
zagadnienia z geografii regionalnej. W tym nurcie badawczym, w pierwszym
etapie funkcjonowania, istotnym wydarzeniem bylo opracowanie Podziatu
fizjograficznego wojewddztwa lubelskiego autorstwa A. Chaltubinskiej i T. Wil-
gata (1954) (fot. 20). Ta regionalizacja Lubelszczyzny, zaprezentowana na
V Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Geograficznego w Lublinie, od ponad
60 lat skutecznie rywalizuje z innymi, pdzniejszymi podziatami. Kolejnymi
waznymi pozycjami, z punktu widzenia definicji regionu i zasad regionalizacji,
byly opracowania: Regiony geograficzne Polski autorstwa M. Janiszewskiego
(1959) oraz Wikaznik urzezbienia wojewddztwa lubelskiego A. Chalubinskiej
i E. Przesmyckiej (1963).

Z uplywem czasu zaznaczyl si¢ podzial problematyki badawczej na zagad-
nienia zwigzane z podstawami regionalizacji oraz studia regionalne. Efektem

: . g E o
Fot. 20. Profesorowie A. Chatubinska i T. Wilgat podczas badan tere-
nowych na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim (1954)
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Ryc. 2. Problematyka naukowo-badawcza (dziedziny) podejmowana przez pracowni-

kéw Zakladu Geografii Regionalnej (i Turyzmu)

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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badan w zakresie pierwszego z podjetych tematéw byly dysertacje i awanse
zawodowe dwojga pracownikéw. W 1965 roku mgr Ewa Przesmycka obronifa
rozprawe na temat Typologia granic fizyczno-geograficznych regionow Wyzyny
Matopolskiej (fot. 21), a w 1974 roku stopieri doktora na podstawie pracy
Dziat wodny Wista-Odra i jego ewolucja uzyskal mgr Andrzej Goclowski.
W zakresie studiow regionalnych stopient naukowy doktora uzyskaty — mgr
Krystyna Wilgatowa, bronigc prace Arizona — srodowisko geograficzne w 1967
roku, oraz mgr Izabela Jost na podstawie dysertacji Osadnictwo kaszubskie
w Ontario w 1977 roku. Wszystkie prace doktorskie zostaly przygotowane
pod kierunkiem prof. A. Chatubinskiej.

Fot. 21. Uroczystos¢ promocji doktorskiej Ewy Przesmyckiej (1965)

Na podkreslenie zasluguje takze to, ze Zrédlem informacji o analizowa-
nych obszarach byly nie tylko materialy wtérne (opracowania publikowane
i archiwalne, prace kartograficzne i materialy statystyczne), ale przede wszyst-
kim studia terenowe. Latem 1958 roku prof. A. Chatubinska wraz z mgr
E. Przesmycka uczestniczyly w wyjezdzie naukowym do Francji i w Alpy,
a w latach 1958-1959 w Stanach Zjednoczonych i Kanadzie przebywala mgr
K. Wilgat. W 1975 roku ukazala si¢ drukiem ksiazka autorstwa dr K. Wil-
gatowej Krajobrazy Kanady. W opinii recenzentéw i odbiorcéw zostata ona
uznana za wzorcowe ujecie geografii regionalnej.
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Wyniki studiéw regionalnych przelozyly si¢ na problematyke zaje¢ dy-
daktycznych, obejmujac wybrane obszary (w tym Alpy i Kanade) i przyczy-
niajac si¢ do popularyzacji wiedzy z zakresu geografii regionalnej. Waznym
osiagnieciem bylo opracowanie 36 hasel z zakresu geografii regionalnej Polski
w Encyklopedia Biritannica przez dr K. Wilgatowa.

Po odejsciu na emeryture prof. A. Chalubinskiej tematy badawcze, pod-
jete za jej kadencji, byly nadal kontynuowane. Zagadnienia regionalizacji
geograficznej podejmowat 6wczesny kurator Zakladu — prof. H. Maruszczak.
W 1974 roku, wraz z zespolem, przygotowal on podzial geograficzny woje-
woédztwa lubelskiego, ktéry zostal zaprezentowany na VIII Ogélnopolskim
Zjezdzie Polskiego Towarzystwa Geograficznego w Lublinie (Maruszczak,
Uhorczak, Wilgat 1974).

Studia regionalne dotyczyly obszaru Finlandii (realizowane w latach
1976-1977 przez dr. Tadeusza Szczepanika), Srodowiska geograficznego i go-
spodarki wojewd6dztwa bialsko-podlaskiego (w latach 1977-1980 — przez
mgr. Wojciecha Zuchowskiego). W latach 1979-1990 pod kierownictwem
doc. Stefana Nakoniecznego realizowano kompleksowe badania $srodowiska
geograficznego na Wyzynie Lubelskiej.

W latach 90. XX wieku, obok kontynuowanych zagadnienn zwigzanych
z regionalizacjami i studiami regionalnymi, zarysowaly sie nowe tematy ba-
dawcze. Obejmowaly one zagadnienia zwigzane z: oceng $rodowiska geo-
graficznego w $wietle danych klimatycznych (m.in. Wislinski 1991a, 1991b);
obszarami chronionego krajobrazu (Borkowski, Turczynski 1992); historia
i funkcjonowaniem obiektéw chronionych na Roztoczu (m.in. Skowronek
1994; Buraczynski 2000).

Wyjatkowej rangi opracowaniem autorstwa M. Janiszewskiego, wydanym
posmiertnie w 1991 roku, jest synteza Geograficzne warunki powstawania
miast polskich. Poprzedzily ja studia nad typologia polozenia geograficznego
stolic europejskich i pozaeuropejskich (Janiszewski 1982, 1983).

Pod koniec lat 90. badania naukowe realizowane przez pracownikéw
Zakladu koncentrowaly sie gléwnie na Wyzynie Lubelskiej i Roztoczu.

W nurcie zwiazanym z podstawami regionalizacji prowadzono badania
nad wplywem osadnictwa na funkcjonowanie regionu. Ich podsumowaniem
byla rozprawa Ocena przydatnosci potencjatu osadniczego do regionalizacji
geograficznej (na przyktadzie Wyniostosci Gietczewskiej), na podstawie ktorej
mgr Zbigniew Borkowski uzyskatl stopiert doktora w 1999 roku (fot. 22).

W zakresie studiéw regionalnych rozpoczeto badania dotyczace antro-
pogenicznych przeobrazen $rodowiska przyrodniczego Roztocza w czasach
historycznych (Skowronek 1997). Ponadto opisano rozwdj osadnictwa na Roz-
toczu i Wyzynie Lubelskiej (Skowronek 1996) oraz zrekonstruowano histo-
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ryczne etapy przemian krajobrazéw wybranych dorzeczy i wsi pod wplywem
dziatalnosci cztowieka od $redniowiecza po wspétczesnosc¢ (Skowronek 1998a,
1998b). Zwieniczeniem tych studiéw byla praca doktorska Antropogeniczne
przemiany krajobrazu Roztocza na przykiadzie dorzeczy Bialej Lady i Gor-
nego Wieprza, obroniona przez mgr Ewe Skowronek w 1999 roku (fot. 23).

W zakresie geografii regionalnej na poczatku XXI wieku kontynuowano
studia nad przemianami $rodowiska geograficznego na miedzyrzeczu Wisty
i Bugu pod wplywem dziatalnosci czltowieka. Na przykladzie Roztocza bada-

Fot. 22. Uroczysto$¢ promocji doktorskiej Zbigniewa
Borkowskiego (1999)

Fot. 23. Uroczysto$¢ promocji doktorskiej Ewy Skowro-
nek (1999)
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no uwarunkowania rozwoju i kierunki przeobrazen krajobrazu kulturowego
na pograniczu polsko-ukraifiskim (Skowronek, Krukowska, Swieca 2003;
Skowronek [eds.] 2006). Analizowano réwniez kolejne etapy ewolucji na
tle przemian politycznych, spolecznych i gospodarczych (Skowronek 2001;
Skowronek i in. 2005), studiowano zwigzki przyczynowo-skutkowe pomiedzy
fizjonomia krajobrazu a ksztaltujacymi go czynnikami (Urbanc i in. 2004;
Palang i in. 2006; Skowronek, Woloszyn 2006) oraz okreslono zakres cza-
sowy i przestrzenny zachodzacych przeobrazen (Skowronek 2009). Ponadto
wskazano elementy dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego zachowane
w krajobrazie Roztocza (Skowronek 2005) oraz ustalono wspélczesne funk-
cje krajobrazu w regionie, a takze zagrozenia i dalsze kierunki jego rozwoju
(Skowronek, Furtak 2006, 2009). Efektem wieloletnich badan byt m.in. cykl
prac stanowigcych rozprawe habilitacyjna pt. Transformacje krajobrazu kul-
turowego Roztocza na tle przemian politycznych i spoteczno-gospodarczych
(w Sredniowieczu, czasach nowozytnych i najnowszych) (Skowronek 2013),
na podstawie ktérej w 2014 roku Ewa Skowronek uzyskala stopient doktora
habilitowanego.

W nurcie geografii regionalnej istotne sa réwniez trzy wydania monografii
autorstwa prof. J. Buraczynskiego. Pierwsza z nich charakteryzuje w sposéb
kompleksowy srodowisko przyrodnicze Roztocza (Buraczynski [red.] 2002).
Dwie pozostate (Buraczynski 2008, 2011) sa synteza studiéw nad dziejami
osadnictwa na tym obszarze. To nieliczne opracowania regionalne, obejmujace
bardzo szeroki zakres czasowy — od czaséw prehistorycznych po wspoélczes-
ne. Rozwoj osadnictwa opisano na tle wydarzen politycznych, oméwiono tez
problematyke gospodarczg i spoteczna. Dzieje kultury materialnej oraz wie-
loetnicznos¢ i wielokulturowo$¢ ludnosci scharakteryzowano w odniesieniu
do cech $rodowiska przyrodniczego regionu.

W dzialalnosci badawczej pracownikéw Zakladu znalazly sie ponadto
rozwazania nad teoretycznymi podstawami regionalizacji, kryteriami wyr6z-
niania i funkcja regionu (Swieca, Brzeziriska-Wéjcik 2008).

Regionalna geografia stosowana w dydaktyce szkolnej oraz dydak-
tyka geografii. Waznym nurtem badawczym, od poczatku funkcjonowania
jednostki az do wydzielenia si¢ z jej struktury Pracowni Dydaktyki Geografii,
byly zagadnienia zwiazane z dydaktyka geografii (ryc. 2; Nowak 2002).

Problematyke geografii regionalnej Polski i $wiata zawieraly (opraco-
wywane przez pracownikéw Zaktadu) podreczniki szkolne, atlasy, zeszyty
¢wiczen i skrypty. Druga grupe stanowia publikacje dotyczace programéw
nauczania geografii, metod i form pracy ucznia, metodyki nauczania oraz
historii dydaktyki.
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Aniela Chalubiniska swoja wiedze i doswiadczenia dydaktyka przekazala
w ksigzkach adresowanych do nauczycieli geografii, m.in. Rézne drogi naucza-
nia geografii (Chalubifiska 1959) oraz w opracowaniu zbiorowym Metodyka
nauczania geografii (Barbag [red.] 1966). Efektem wspoétpracy A. Chatubin-
skiej i M. Janiszewskiego byly wysoko oceniane i wielokrotnie wznawiane (do
1984 roku) podreczniki szkolne i zeszyty ¢wiczert do nauczania geografii (No-
wak, Nowak [oprac. red.] 1986, 1994; Nowak 2002). Wydano takze skrypty
dla studentéw: Wybrane zagadnienia z geografii Australii (Goclowski 1973)
oraz Wybrane zagadnienia z geografii Péiwyspu Indyjskiego (Zuchowski 1983).

Warto podkresli¢, ze podjeto tez teoretyczne studia nad analiza dorobku
wybitnych geograféw polskich, m.in. I. Domeyki (Chalubiriska 1969) oraz
E. Romera (m.in. Nowak 1974). Rezultatem badan byla rozprawa doktorska
Eugeniusz Romer jako autor podrecznikéw szkolnych, obroniona przez mgr
Marianne Nowak w 1972 roku. Promotorem pracy byla prof. A. Chalubinska.

Od roku 1979 dr M. Nowak wlaczyla sie w ministerialne badania nad
programami i zalozeniami podrecznikéw do nauczania geografii. W rezul-
tacie w 1987 roku ukazat sie drukiem pierwszy z nich. W kolejnych latach
wydano jeszcze kilkanascie podrecznikéw szkolnych przygotowanych przez
pracownikéw Zakladu (m.in. Golec, Nowak, Przesmycka 1987; Nowak 2002).

Oprécz podrecznikéw szkolnych (autorstwa dr M. Nowak i dr E. Prze-
smyckiej) tematyka badan obejmowata takze studia nad analiza modeli ksztal-
cenia i doksztalcania nauczycieli geografii (Nowak 2002). Przeanalizowano
réwniez zalozenia dydaktyczne, ktérymi kierowal sie¢ G. Wuttke w nauczaniu
geografii. Podsumowanie wynikéw tych badan stanowi praca Gustaw Wuttke
jako dydaktyk, na podstawie ktérej w 1981 roku mgr Jadwiga Michalczyk
uzyskala stopieni doktora. Opiekunem dysertacji byta prof. Aniela Chatubin-
ska (Nowak 2002). Opracowanie to — po$wiecone wybitnemu dydaktykowi
geografii — zostalo wydane drukiem (Michalczyk 1990).

Geomorfologia. W latach 80. XX wieku problematyke badawcza Zakla-
du rozszerzono o zagadnienia z geomorfologii. Zwrécono uwage na zmiany
$rodowiska geograficznego Afryki w czwartorzedzie (Molas 1984), rozpoczeto
prace nad klasyfikacja ptatéw $niegu, firnu i lodu w Tatrach (m.in. Wislinski
1985) oraz podjeto studia nad geneza strukturalnych elementéw rzezby na
Roztoczu (Brzezifiska-Woéjcik 1989/1990).

W kolejnych latach zajmowano si¢ problematyka z zakresu kilku dziedzin
geomorfologii: strukturalnej, eolicznej, dynamicznej i fluwialne;j.

W zakresie geomorfologii strukturalnej przeanalizowano zaleznosci cech
rzezby Roztocza od jego budowy geologicznej (m.in. Brzeziniska-Wojcik,
Skowronek 1995) oraz rozpoczeto badania nad ocena wplywu neotektoniki
na orientacje form rzezby w tym regionie (m.in. Brzezinska-Wéjcik 1995).
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Wyniki tych badan byly m.in. podstawa rozprawy doktorskiej Wplyw budowy
geologicznej na rozwdj rzezby Roztocza Tomaszowskiego i Rawskiego przygo-
towanej przez mgr Terese Brzezinska-Wojcik w 1996 roku (fot. 24).

W 1997 roku ukazata si¢ drukiem pierwsza monografia Roztocza au-
torstwa J. Buraczynskiego. Profesor przedstawil w niej zalezno$ci pomiedzy
budowg geologiczna, rzezba i krajobrazem tego regionu. Zaprezentowal row-
niez podzial Roztocza na jednostki geomorfologiczne.

W latach 1999-2007 koncentrowano sie nad analizami kartometryczny-
mi i ich zastosowaniem do oceny mlodej aktywnosci tektonicznej wybranych
obszaréw, za$ w latach 2008—2011 — nad jej wplywem na warunki sedymen-
tacji osadéw w dolinach na obszarze Roztocza (m.in. Brzezinska-Wojcik 1999;
Brzezinska-Wéjcik, Gawrysiak, Chabudzinski 2010; Brzezifiska-Wojcik, Ko-
ciuba, Superson 2001, 2010; Brzezinska-Wojcik, Superson 2004) oraz Kotliny
Sandomierskiej (Superson, Gebica, Brzeziniska-Wojcik 2010). W latach 2012—
2013 badania te prowadzono w ramach nurtu Przejawy neogeriskiej aktywnosci
tektonicznej w annopolsko-lwowskiej strefie szwu transeuropejskiego (TESZ).
Wyniki zaprezentowano w opracowaniu monograficznym (Brzezinska-Wéjcik

Fot. 24. Uroczysto$¢ promocji dok-
torskiej Teresy Brzezinskiej-Woéjcik
(1996)
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2013), ktére w roku 2014 bylo podstawa nadania stopnia doktora habilitowa-
nego dr Teresie Brzezinskiej-Wdjcik. Efektem badan terenowych sa arkusze
Szczegélowej Mapy Geologicznej Polski — Tomaszéw Lubelski, Komaréw,
Naleczéw — wraz z objasnieniami (Buraczynski, Brzezinska-Wojcik, Superson
1997; Buraczynski, Superson 1997; Buraczynski, Henkiel, Szwajgier 2005).

Analizowano réwniez uwarunkowania wystepowania i rozwoju form
krasowych oraz wawozowych na Roztoczu (m.in. Brzezinska-Woéjcik, Harasi-
miuk 2009b), a takze struktur pograzowych w Kotlinie Sandomierskiej (m.in.
Superson, Brzezifiska-Wojcik, Gebica 2013) (fot. 25). Od 2013 roku sg reali-
zowane badania z wykorzystaniem programéw GIS (w tym nowe, specjalnie
przygotowane narzedzie ArcNEO) do analizy zréznicowania morfometrycz-
nego regionu lubelskiego oraz rozwoju réznych form rzezby (Chabudzinski,
Brzezinska-Wéjcik 2013; Brzezinska-Wojcik 2014).

Badania nad zagadnieniami zwigzanymi z geomorfologia eoliczng na Roz-
toczu i w Kotlinie Sandomierskiej prowadzil prof. Jan Buraczynski w latach
1991-1996. Pierwsze syntetyczne wyniki tych studiéw zostaly opublikowane
w opracowaniu monograficznym Rozwdj proceséw eolicznych pietra Wisty na
Roztoczu i w Kotlinie Sandomierskiej (Buraczynski 1993).

Fot. 25. Dr Teresa Brzezifiska-Wéjcik podczas badan terenowych w dolinie Wi-
stoka (2004)
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Problematyka geomorfologii dynamicznej, a zwlaszcza procesami wie-
trzeniowymi w Tatrach, zajmowal sie W. Kociuba (1995).

Zagadnienia paleogeografii i geomorfologii fluwialnej analizowano na
przykladzie roztoczanskiego odcinka doliny Wieprza w latach 1995-1996.
Badania byly skoncentrowane na ewolucji dna doliny w pietrach Wisly i ho-
locenu (m.in. Buraczynski 1996; Brzezinska-Wojcik, Kociuba 2001). Istotnym
osiagnieciem w zakresie paleogeografii obszaru Roztocza bylo rozpoznanie
i datowanie osadéw eocenu w rowie Sotokiji (Buraczynski, Krzowski 1994).

Dorobek publikacyjny z zakresu geomorfologii fluwialnej (Swieca, Kociu-
ba 2007; Swieca, Kociuba, Brzeziniska-Wéjcik 2015) opiera sie na wynikach
badar transportu rzecznego, studiowanego w geosystemach zlewni reprezen-
tujacych rézne typy krajobrazu, réznigcych sie budowa geologiczna, rzezba
i stopniem antropopresji. Transport fluwialny traktowano jako wskaznik funk-
cjonowania wspélczesnych geosysteméw. Wynoszone przez rzeke produkty
wietrzenia skal w postaci roztworéw, zawiesin i wleczyn ujmowano jako
miare denudacji chemicznej i mechanicznej zachodzacej w obrebie zlewni.

Nurt badawczy zwigzany z problematyka fluwialng dokumentuje réw-
niez grant kierowany przez prof. A. Swiece i podsumowujaca go monografia
Przyrodnicze uwarunkowania dynamiki obiegu wody i natezenie transportu
Sfluwialnego w zlewni gérnego Wieprza (Swieca [red.] 2004). Monografia jest
préba pierwszego kompleksowego opisu zlewni gérnego Wieprza, zamknietej
przekrojem wodowskazowym IMiGW w Zwierzynicu (404 km?). Procedura
badawcza obejmowata m.in. poznanie caloksztaltu warunkéw srodowiska
przyrodniczego ksztaltujacego obieg wody oraz ocene jej ilosci i jakosci.
Wyniki badan byly réwniez podstawa opracowania takich zagadnien, jak
m.in.: 1) przestrzenne zréznicowanie oraz sezonowa i wieloletnia zmienno$¢
cech fizykochemicznych i koncentracji zawiesin w wodach rzecznych, a takze
natezenie transportu roztwordw i zawiesin w rzekach w zalezno$ci od wa-
runkéw naturalnych oraz natezenia antropogenicznego, 2) zwiazki ilosciowe
miedzy mineralizacja ogélna a stezeniami skladnikéw jonowych w wodach
rzecznych i zrédlanych, 3) poréwnanie cech jako$ciowych wéd rzecznych
i Zrédlanych, 4) zwiazki statystyczne miedzy przeplywem wdéd a koncentra-
cja i fadunkiem materiatu rozpuszczonego i zawieszonego w zaleznosci od
czynnikéw naturalnych i antropogenicznych. Wyniki studiéw, prowadzonych
przez mgr. Waldemara Kociube pod opieka prof. dr. hab. Andrzeja Swiecy,
byly podstawa przygotowania rozprawy doktorskiej pt. Wspdiczesny rozwdj
dna doliny gérnego Wieprza, obronionej w 2002 roku.

Zagadnienia z zakresu geomorfologii fluwialnej byly podstawa badan
réwniez na terenach zagranicznych. Od 2009 roku dr W. Kociuba rozpoczat
badania nad wspélczesnymi przemianami geosysteméw zlewni glacjalnych
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Fot. 26. Dr Waldemar Kociuba podczas badan terenowych na Spitsbergenie (2011)

i peryglacjalnych na Spitsbergenie (fot. 26). Jednym z gléwnych probleméw
byla ocena transportu rumowiska rzecznego i jego roli we wspdlczesnym
modelowaniu den dolin proglacjalnych. Realizowal je m.in. za pomoca au-
torskiego narzedzia badawczego — tapacza rumowiska dennego w korytach
rzecznych (River Bedload Trap — RBT), na ktéry uzyskal dwa patenty: 210267
w Urzedzie Patentowym RP oraz EP 2333161 w European Patent Office (EPO).
Kolejnym waznym zagadnieniem badawczym bylo zastosowanie naziem-
nego skaningu laserowego (Terrestrial Laser Scanning — TLS) w badaniach
geomorfologicznych (fot. 27). Wykonane w 2010 i 2013 roku pomiary topo-
graficzne z zastosowaniem TLS byly jednymi z pierwszych i najwigekszych
obszarowo zastosowan tej techniki pomiarowej na obszarach arktycznych.
Zaawansowane techniki pomiarowe TLS zastosowano réowniez do powta-
rzalnych pomiaréw tempa erozji wawozowej na Wyzynie Lubelskiej. Prace
te przyczynily sie¢ do poszerzenia obszaru, zakresu badan i spektrum technik
stosowanych w Zakladzie w zakresie geomorfologii dynamicznej i fluwialnej
(m.in. Kociuba 2014, 2015, 2016a, 2016b; Kociuba, Janicki 2013, 2014, 2015a,
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Fot. 27. Dr Waldemar Kociuba podczas badan terenowych
w dolinie Tanwi na Roztoczu (2014)

2015b; Kociuba, Janicki, Siwek 2010; Kociuba, Kubisz, Zagérski 2014; Kociuba
i in. 2015; Kociuba, Krzastek, Superson 2016).

Zainteresowania geomorfologiczne faczono takze z zagadnieniami zwia-
zanymi z regionalizacjg. Istotna w tym zakresie jest regionalizacja geomorfo-
logiczna Roztocza opracowana przez prof. J. Buraczynskiego (1995).

Ochrona $rodowiska. Transport fluwialny byt réwniez podstawa studio-
wania problematyki z zakresu ochrony $rodowiska. Wyniki badan wykorzy-
stywano dla okreslenia aktualnego stanu i kierunkéow zagrozen srodowiska
przyrodniczego, z uwzglednieniem miejsca i roli cztowieka.

Na podstawie badan przeprowadzonych w latach 80. i 90. XX wieku prze-
analizowano transformacje cech fizyczno-chemicznych z biegiem Wieprza
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(Swieca, Zielonka, J6zwik 2000) i Bugu (Swieca i in. 2002b). Stopieni zanie-
czyszczenia rzek stanowil podstawe oceny degradacji sSrodowiska w rejonie
parkéw narodowych Lubelszczyzny (Swieca, Krukowska 2002). Okreslono
zwlaszcza zréznicowanie przestrzenne i zmienno$¢ sezonowa koncentracji
mineralnych form azotu i fosforanéw w wodach rzecznych dorzecza Wieprza
(Swieca, Krukowska, Tucki 2002; Swieca, Tucki 2002) oraz mineralnych form
azotu w wodach Bugu i jego polskich doptywéw (Swieca, Jézwik, Kociuba
2005). Przy pomocy metod hydrometrycznych podjeto probe oceny tadunku
azotu mineralnego i fosforanéw w analizowanych zlewniach czastkowych
i odprowadzanych z dorzecza Wieprza i Bugu.

Okres transformacji ustrojowej i poprawa w gospodarce wodno-sciekowej
w latach 90. XX wieku staly sie inspiracja do podjecia préby oceny dynamiki
zmian zanieczyszczenia wdd rzecznych regionu lubelskiego. Oceny prze-
prowadzono dla Wieprza i jego doplywéw (Swieca, Zielonka 2000; Swieca
i in. 2001a, 2001b), dla Bugu i jego polskich doptywéw (Swieca i in. 2002a)
oraz dla przefomowego odcinka Wisly i jego lubelskich doptywéw (Swieca
i in. 2003). Wyniki analiz dokumentuja przewaznie zahamowanie trendu
degradacji wéd rzecznych.

Nalezy podkresli¢, ze dzigki bogatemu materialowi dokumentacyjnemu
prace zamieszczone w ,Gospodarce Wodnej” nosza cechy syntez i moga
stanowi¢ podstawe §ledzenia zmian skladu chemicznego oraz stopnia antro-
pogenizacji wod w latach nastepnych.

Geografia turyzmu. Po 2000 roku w Zaktadzie podjeto nowa proble-
matyke naukowo-badawcza — w zakresie geografii turyzmu (ryc. 2). W tej
dziedzinie szczeg6lna uwage zwrécono na relacje zachodzace pomiedzy tury-
styka, srodowiskiem przyrodniczym a gospodarka. W ujeciu przestrzennym
zainteresowania naukowe pracownikéw Zakladu koncentruja si¢ w dalszym
ciggu przede wszystkim na obszarach Polski srodkowo-wschodniej i woje-
wodztwie lubelskim. W opracowaniach na podkres$lenie zasluguje wielo-
aspektowe dokonywanie ocen oraz préby waloryzacji jako punktu wyjscia do
optymalnego ksztaltowania przestrzeni turystycznej na réznych poziomach.

W poczatkowym okresie koncentrowano sie gléwnie na uwarunkowa-
niach rozwoju turystyki w wybranych jednostkach administracyjnych (woje-
wodztwo lubelskie, powiat teczynski, gmina Wiodawa, miasto Krasnobrdd)
i subregionach geograficznych (Pojezierze Leczynisko-Wlodawskie, Polesie
Zachodnie, Wyniosto$¢ Gielczewska, Roztocze) oraz obszarach chronionych
(Parki Narodowe — Poleski i Roztoczanski). Podejmowano tez préby oceny
srodowiska geograficznego dla potrzeb turystyki (Tucki 2003; Krukowska
2004; Swieca, Tucki 2007; Brzezinska-Wojcik, Swieca, Kociuba 2007; Sko-
wronek i in. 2007; Brzezinska-Wojcik, Swieca 2011a; Swieca i in. 2012; Tucki,
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Swieca 2013) oraz analizowano znaczenie waloréw turystycznych (Krukowska,
Skowronek 2009). Nastepnie oceniano atrakcyjno$¢ turystyczna wybranych
gmin (Tucki 2004), miejscowosci (Brzezifiska-Wojcik, Skowronek 2015),
subregionéw (Krukowska, Krukowski 2009; Tucki 2011; Brzezinska-Wojcik,
Skowronek, Swieca 2016) i regionu lubelskiego (Tucki 2009a).

Ponadto prowadzono studia w zakresie mozliwosci rozwoju réznych
form turystyki, ze szczegélnym uwzglednieniem turystyki: aktywnej (Swieca
2006; Brzezinska-Wdjcik, Baranowska 2012); kulturowej (Krukowska 2009a;
Soszynski, Tucki 2012; Pio$, Skoczylas, Brzeziniska-Wojcik 2014; Skowronek
i in. 2016); geoturystyki (Zgtobicki i in. 2007; Brzezifiska-Wojcik 2010); tu-
rystyki przyrodniczej (Brzezinska-Wéjcik, Swieca 2014b), spotecznej (Tucki,
Skowronek 2012) i zdrowotnej (Tucki, Cleave 2014; Tucki, Hadzik 2014; Tucki,
Skrzypek 2014; Wdowiak, Tucki [red.] 2015).

Réwnolegle z uwarunkowaniami rozwoju turystyki analizowano zmiany
srodowiska geograficznego Lubelszczyzny pod wpltywem uzytkowania tury-
stycznego i rekreacyjnego (Krukowska, Skowronek, Krukowski 2003, 2010;
Krukowska 2007; Tucki 2007a, 2007b; Swieca, Krukowska, Tucki 2007; Wo-
toszyn, Skowronek 2007).

W ramach studiéw nad zagospodarowaniem turystycznym zbadano oraz
opisano jego stan, strukture i zréznicowanie przestrzenne na przykladzie
Pojezierza Leczynsko-Wilodawskiego (Krukowska, Swieca 2008a, 2008b; Kru-
kowska, Krukowski 2012a, 2012b), Roztocza (Swieca i in. 2015) i wojewodz-
twa lubelskiego (Tucki, Skowronek, Krukowska 2012). Scharakteryzowano
réwniez rozwdj funkcji turystycznej w subregionach Pojezierza Leczynsko-
-Wtodawskiego (Krukowska 2010, 2011a) i Roztocza (Swieca i in. 2015). Oce-
niono poza tym przestrzen turystyczng miast Lublina i Zamo$cia w aspekcie
funkcjonalnym (Swieca, Brzeziriska-Wéjcik 2011; Superson i in. 2013).

Istotnym problemem badawczym, realizowanym w Zakladzie od 2008
roku, jest ocena przestrzeni turystycznej przez jej uzytkownikéw. Najwiecej
opracowan dotyczy percepcji przestrzeni miasta Lublin (Skowronek, Brze-
ziniska-Woéjcik, Krukowska 2008, 2009a, 2009b, 2011; Swieca, Brzezifiska-
-Wojcik, Romariska 2009; Swieca i in. 2009). W tym zakresie oceniono takze
Pojezierze Leczynisko-Wlodawskie (Krukowska, Swieca 2012).

Wiedza o zasobach turystycznych regionu lubelskiego, usystematyzo-
wana przez wczesniejsze studia, zaowocowata nowym nurtem badawczym
dotyczacym wykorzystania potencjatu przyrodniczego, kulturowego, spotecz-
nego i gospodarczego Lubelszczyzny w kontekscie turystyki. Wyniki badan
zaprezentowano w odniesieniu do obszaru wojewddztwa (Brzezinska-Woéjcik,
Swieca, Tucki 2009; Tucki 2009a), wybranych gmin (Brzezifiska-Wojcik,
Skowronek 2009; Swieca, Brzezinska-Wojcik 2009; Swieca i in. 2014), subre-
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gionéw (Brzezinska-Wojcik, Swieca 2011b) i obszaréw chronionych (Swieca,
Krukowska, Tucki 2014).

Wazna sfera potencjatu okazala sie aktywno$¢ wtadz, organizacji i spo-
tecznosci lokalnych regionu lubelskiego w dziedzinie turystyki. W ramach
tego zagadnienia opublikowano wyniki prac nad rola samorzadéw (Tucki
2007c; Tucki, Swieca 2008), organizacji turystycznych (Tucki i in. 2011; Tucki
2012) oraz spolecznosci i podmiotéw (Skowronek, Krukowska, Tucki 2011;
Skowronek 2015) w tym zakresie.

Kolejnym podjetym przez pracownikéw nurtem badan byly studia nad
uwarunkowaniami rozwoju oferty turystycznej i kreowaniem produktow
turystycznych. Przeanalizowano wspdtprace branzy turystycznej pod katem
realizacji produktéw sieciowych (Krukowska 2011b; Skowronek 2011). Stu-
diowano tez dzialania innowacyjne branzy turystycznej w wojewodztwie
lubelskim w zakresie rozwoju oferty turystycznej (Krukowska, Skowronek,
Tucki 2013) oraz ukierunkowanej na formy turystyki: aktywnej (Krukowska
2012); kulturowej (Skowronek 2012); zdrowotnej (Skowronek, Krukowska,
Tucki 2012); geoturystyki (Brzezinska-Wojcik 2012); turystyki przyrodni-
czej (Brzezinska-Wdjcik, Swieca 2014a). Zaproponowano réwniez koncepcje
produktéw turystycznych (Biala, Krukowska 2011; Brzezinska-Wéjcik 2015;
Iwanicki i in. 2015; Skowronek i in. 2015) i przeanalizowano wybrane sposoby
promoc;ji ofert turystycznych (Tucki 2010; Hadzik, Tucki 2014).

W 2012 roku podjeto problematyke z zakresu oceny jako$ci przestrzeni
turystycznej (Tucki, Vargas-Sanches 2013; Tucki, Skowronek 2015). W ramach
studiéw przypadku — Kazimierz Dolny i Zwierzyniec — oceniono postawy
spotecznosci lokalnej w odniesieniu do rozwoju zjawisk turystycznych (Tucki,
Soszynski 2012; Tucki, Skowronek, Krukowska 2013).

W 2013 roku pojawily sie pierwsze opracowania na temat krajobrazu
turystycznego. Dotyczyly one koncepcji teoretycznej i definicji pojecia (Sko-
wronek, J6zwik, Tucki 2013; Skowronek i in. 2016) oraz percepcji krajobrazu
turystycznego przez jego uzytkownikow (Skowronek, Jozwik, Tucki 2014;
Skowronek, Tucki, J6zwik 2015).

Obecnie prowadzone sa studia dotyczace wybranych aspektéw ruchu
turystycznego (Krukowska, Swieca, Tucki 2016; Swieca i in. 2016).

Wyniki wieloletnich badan nad zjawiskami turystycznymi w regionie lu-
belskim zaowocowaly prébami regionalizacji turystycznych. W latach 2006—
2009 przygotowano podzial wojewddztwa lubelskiego (Tucki 2006, 2009b),
za$ w 2010 roku — Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego (Krukowska 2010).
W latach 2015-2016 przygotowano koncepcje regionalizacji turystycznej
Roztocza (Swieca i in. 2015; Brzezifiska-Wéjcik, Skowronek, Swieca 2016).
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Podsumowaniem wynikéw badan pracownikéw Zakladu nad geografia tu-
ryzmu s3 dwie prace doktorskie przygotowane pod kierunkiem prof. Andrzeja
Swiecy, obronione w 2008 r. Pierwsza z nich — Uwarunkowania rozwoju
i zréznicowanie funkcji turystycznej na Pojezierzu Leczyrisko-Wilodawskim —
byta podstawa awansu Renaty Krukowskiej, za$ druga — Potencjat turystyczny
regionu lubelskiego i mozliwosci jego wykorzystania — Andrzeja Tuckiego.

Wraz z uruchomieniem studiéw trzeciego stopnia w problematyke ba-
dawcza realizowana przez zespdt wlaczyli sie doktoranci. Efektem ich dziatal-
nosci naukowej sa dysertacje Malgorzaty Buczek-Kowalik (2009), Magdaleny
Nowackiej (2014) i Stawomira Kuli (2014), przygotowane pod kierunkiem
prof. Andrzeja Swiecy. Ponadto w 2015 roku prace obronita Sylwia Golian,
promotorem pomocniczym doktoratu byta dr hab. Ewa Skowronek (tab. 2).

Tab. 2. Wykaz prac doktorskich wykonanych w Zakladzie Geografii Regionalnej

Lady i gérnego Wieprza

i Turyzmu
.. . Imie
Imie i nazwisko { nazwisko S Rok
promotora S — obrony
1 2 3 4
Ewa Typologia granic fizyczno-geograficznych 1965
Przesmycka |regionéw Wyzyny Matopolskiej
ig(fi}l,;zna Arizona — Srodowisko geograficzne 1967
. Marianna Eugeniusz Romer jako autor podrecznikéw 1972
Aniela Nowak szkolnych
Chatubinska -
Andrzej it wod d islaii luci
Goclowski Dziat wodny Odra-Wista i jego ewolucja 1974
Izabela Jost Osadnictwo kaszubskie w Ontaria 1977
{\a/llcilyhlaglizyk Gustaw Wuttke jako dydaktyk 1981
Teresa Wptyw budowy geologicznej na rozwdj
Brzezinska- | rzezZby Roztocza Tomaszowskiego 1996
Woéjcik i Rawskiego
Jan Zbieniew Ocena przydatnosci potencjatu osadniczego
Buraczviiski Bor%(owski do regionalizacji geograficznej (na 1999
¥ przykiadzie Wyniostosci Giefczewskiej)
Ewa Antropogeniczne przemiany krajobrazu
Skowronek Roztocza na przykladzie dorzeczy Bialej 1999
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1 2 3 4
Waldemar Wspdiczesny rozwdj dna doliny gérnego 2002
Kociuba Wieprza
Uwarunkowania rozwoju i zréznicowanie
Renata .. . .
Krukowska funkcji turystycznej na Pojezierzu 2008
Leczyrisko-Wiodawskim
Andrzej Potencjat turystyczny regionu lubelskiego 2008
Tucki i mozliwosci jego wykorzystania
Andrzej Malgorzata | Funkcjonowanie turystyki uzdrowiskowej na
Swieca Buczek- obszarze transgranicznym Karpat w okresie 2009
Kowalik transformacji ustrojowych
Percepcja i wykorzystanie wybranych
Stawomir elementow potencjatu turystycznego 2014
Kula wojewddztwa lubelskiego a rozwdj produktu
turystycznego
Magdalena Uwarunkowanm rozwoju funkc]L‘
turystycznej na terenie gmin powiatu 2014
Nowacka .
szydtowieckiego
Ewa . . . .
Skowronek Sylwia Stan i perspektywy rozwoju agroturystyki na 2015
. Golian Roztoczu
(p. pomocniczy)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Granty i projekty. Pracownicy Zakladu wielokrotnie aplikowali o ze-
wnetrzne $rodki na badania naukowe. Starania zakonczyly si¢ powodzeniem
w przypadku czterech projektéw. Pierwszy dotyczyt Przyrodniczych uwarun-
kowan dynamiki obiegu wody i natezenia transportu fluwialnego w zlewni
gornego Wieprza (KBN6PO4E01920) i byt realizowany w latach 2004-2006
pod kierownictwem prof. Andrzeja Swiecy.

Trzy kolejne granty: 1) Funkcjonowanie systemu korytowego i stokowego
strefy subpolarnej w warunkach globalnych zmian klimatu (projekt zespotowy
Prorektora UMCS ds. Badarn Naukowych i Wspétpracy Miedzynarodowej,
2009), 2) Objecie europejskg ochrong patentowqg urzgdzenia do pomiaru
natezenia transportu rumowiska dennego w korytach rzecznych (projekt
wspélfinansowany ze sSrodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Ope-
racyjnego Innowacyjna Gospodarka, POIG.01.03.02-00-082/10-00, 2010—
2015), 3) Mechanizmy transportu fluwialnego i dostawy rumowiska do koryt
rzek arktycznych o réznym rezimie hydrologicznym (Spitsbergen SW) (grant
NCN 2011/01/B/ST10/06996, 2011-2015) byly pozyskane i realizowane przez
dr. hab. Waldemara Kociube.
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2.3. Prezentacja problematyki badawczej
oraz organizacja konferencji naukowych

Okazja do zaprezentowania podejmowanej problematyki badawczej pra-
cownikéw Zakladu bylo uczestnictwo w konferencjach zagranicznych i kra-
jowych oraz aktywne angazowanie si¢ w organizowanie miedzynarodowych
i ogdlnopolskich spotkann naukowych. Do kazdego z nich przygotowywali
sie merytorycznie, prezentujac aktualny stan badan podczas sesji kameral-
nych i objazdéw terenowych. Kazdemu takiemu wydarzeniu towarzyszyty
publikacje, w ktdérych byli redaktorami lub autorami rozdzialéw monografii
i artykutéw naukowych.

W zakresie geografii regionalnej do najwazniejszych konferencji za-
granicznych, w ktérych aktywnie uczestniczyli pracownicy, nalezy zaliczy¢:
Miedzynarodowy Kongres Geograféw (Montreal, Kanada) w 1972 roku; IALE
European Conference Development of European Landscapes (Sztokholm—
Tartu, Szwecja—Estonia) w 2001 roku; pie¢ kolejnych konferencji Permanent
European Conference for the Study of the Rural Lanscape (PECSRL) (Tar-
tu—Otepa, Estonia; Lesvos, Grecja; Berlin—Lublin, Niemcy—Polska; Lizbona,
Portugalia; Ryga—Liepaja, Lotwa) w 2002, 2004, 2006, 2008 i 2010 roku.
Prezentowano na nich problematyke zwigzana z przeobrazeniami srodowiska
geograficznego Lubelszczyzny, ze szczegdlnym uwzglednieniem etapow roz-
woju krajobrazu kulturowego na Roztoczu — regionie pogranicza. Zwrécono
rowniez uwage na zagadnienia rozwoju funkcji turystycznej na obszarach
wiejskich i chronionych.

Waznym wydarzeniem, ktére miato miejsce w 2006 roku, byla wspétor-
ganizacja (z Zaktadem Ochrony Srodowiska) konferencji o randze miedzy-
narodowej — 22" Permanent European Conference for the Study of the Rural
Landscape (PECSRL). Do Lublina i na Roztocze przybylo wéwczas 33 uczo-
nych z 10 krajéw. Na te okazje przygotowano specjalng monografie Cultural
Landscapes of the Lublin Upland and Roztocze (Skowronek i in. [eds.] 2006).
Byta to pierwsza anglojezyczna monografia Lubelszczyzny, podsumowujaca
stan badan nad krajobrazem kulturowym (fot. 28).

Wyniki prac regionalnych byly wielokrotnie prezentowane na konfe-
rencjach krajowych. Problematyke — zwiazana z ocena funkcjonowania
i przeobrazeniami srodowiska geograficznego, jak réwniez charakterystyka
i wykorzystaniem dziedzictwa przyrodniczego oraz kulturowego Lubelszczy-
zny — referowano podczas Ogdlnopolskich Zjazdéw Polskiego Towarzystwa
Geograficznego organizowanych w Lublinie (w 1956, 1994, 2004 i 2015 roku)
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Fot. 28. Uczestnicy miedzynarodowej konferencji PECSRL w Siedliskach na Roztoczu
(2006)

oraz na cyklicznych konferencjach Polskiej Asocjacji Ekologii Krajobrazu
PAEK (w 1997, 2001, 2002, 2006, 2010 i 2012 roku).

Pracownicy jednostki wielokrotnie uczestniczyli we wspélorganizowaniu
konferencji krajowych. Do najwazniejszych nalezaly zjazdy Polskiego Towa-
rzystwa Geograficznego w 1956, 1994 i 2004 roku. Ostatnim tego typu wy-
darzeniem, zwigzanym z jubileuszem os$rodka geograficznego w Lublinie, byt
Kongres Geograféw Polskich w 2015 roku. Na te okazje pracownicy Zakladu
przygotowali tom jubileuszowy 70 lat osrodka geograficznego w Uniwersytecie
Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie (Skowronek, Kardaszewska, Flaga [red.]
2015) oraz wystawe ,70 lat lubelskiego os$rodka geograficznego” Pracowni-
cy wlaczyli si¢ réwniez w prace nad przygotowaniem i przeprowadzaniem
sekcji ekologicznej w ramach konferencji naukowej Zamoyscy w dziejach
Polski. W kregu gospodarki, kultury i polityki, ktéra odbyla sie w 2005 roku.
Konferencja ta byta okazja do podsumowania stanu badai nad zmianami
srodowiska geograficznego w granicach Ordynacji Zamojskiej (Skowronek
[red.] 2005).

Wystapienia po§wiecone regionalnej geografii stosowanej w dydaktyce
szkolnej prezentowano m.in. na Ogélnopolskiej Sesji Naukowej w X rocznice
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$mierci E. Romera (Lublin) w 1964 roku oraz na Ogélnopolskich Konferen-
cjach Dydaktycznych w 1980 i 1991 roku (Lublin, £.6dz) (Nowak 2002).

W dziedzinie geomorfologii na uwage zastuguja wystapienia pracow-
nikéw Zakladu na zagranicznych konferencjach, takich jak: International
Symposium on Loess (Mar del Plata, Argentyna) w 1990 roku; Macro et Micro
Regards sur la Terre (Tuluza, Francja) w 1992 roku; The Second International
Paleopedology Symposium (Illinois, USA) w 1993 rokw; The Third International
Geomorphogy Conference (Hamilton, Kanada) w 1993 roku; XV Miedzyna-
rodowy Kongres INQUA (Durban, RPA) w 1998 roku.

Wazna byla réwniez konferencja Joint-Meeting PTG-DGG GeoPomerania
2007 - Geology cross-bordering the Western and Eastern European Platform
(Szczecin—Uznam), ktéra odbyla sie w 2007 roku, gdzie przedstawiono wyniki
badan nad zaleznosciag wybranych form rzezby od struktur geologicznych.

Na konferencjach zagranicznych — m.in. International Conference on
Monitoring, Simulation, Prevention and Remediation of Dense and Debris
Flow (Mediolan, 2010; Dubrownik, 2012); Monitoring Bedload and Debris
Flows in Mountain Basins (Bozen—Bolzano, 2012); 4% International Seminar
on Small Catchments (IAG/AIG Working Group on Small-Catchments); Dy-
namics: Connectivity in Time and Space (Netanya—Beersheba, Izrael, 2010),
a takze dwukrotnie na I.A.G./A.I.G. SEDIBUD Workshop (Zakopane 2011
i Zugspitze-Reintal 2013) — zaprezentowano wyniki badan na obszarach po-
larnych w zakresie pomiaréw transportu dennego oraz wyniki pionierskich
prac z wykorzystaniem precyzyjnych pomiaréw zmian powierzchni terenu
przeprowadzonych za pomoca naziemnego skaningu laserowego. Ponadto
podczas 34% International School of Hydraulics (Zelechéw) w 2015 roku
zaprezentowano efektywnos$¢ urzadzenia RBT (River Bedload Trap) — au-
torskiego wynalazku pracownika Zaktadu, stosowanego w badaniach Arktyki
i Antarktydy.

Pracownicy Zakladu byli takze wspoétorganizatorami sesji tematycznej
4™ International Conference on Debris Flow 2012 w Dubrovniku w 2012 roku.

Wyniki badan nad zagadnieniami z geomorfologii strukturalnej wielokrot-
nie prezentowano w ramach ogélnopolskich zjazdéw: Polskiego Towarzystwa
Geologicznego (w 1998 i 2007 roku), Geomorfologéw Polskich (w 1998, 2002,
2005, 2009 i 2011 roku), a takze podczas ogélnopolskich konferencji z cyklu
Neotektonika Polski (1992, 1993, 1998, 2001, 2003, 2005, 2009, 2011, 2013).

W 2013 roku pracownicy wspétorganizowali jedna z ogdélnopolskich kon-
ferencji z cyklu Neotektonika Polski (Brzezinska-Wéjcik [red.] 2013) oraz
I Warsztaty Naziemnego Skaningu Laserowego Innowacyjna technologia —
nowe mozliwosci. Ponadto uczestniczyli w przygotowaniu opracowan dedy-
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kowanych zjazdom geologicznym (Krzowski i in. [red.] 1998; Harasimiuk
iin. [red.] 2007).

Do najwazniejszych zagranicznych spotkan naukowych zwigzanych
z geografia turyzmu, w ktérych uczestniczyli pracownicy Zakladu z refera-
tami lub posterami, nalezaly: The 11" International Symposium on Society and
Resource Management (Ostersund, 2005); Konferencja ATLAS (Association
for Tourism and Leisure Education) The Transformation of Tourism Spaces
(L6dz, 2006); The International Conference on Tourism, Regional develop-
ment and Public Policy (Antalaja, 2012); International Conference ,ACTIVE
COUNTRYSIDE TOURISM” (Leeds, 2013); COST Action 1S1204 — ToBeWell
(Wageningen, 2013). W ramach spotkan zaprezentowano wyniki badan nad
przemianami form kolonizacji turystycznej na Pojezierzu Leczynsko-Wlo-
dawskim oraz nad uwarunkowaniami rozwoju turystyki na Lubelszczyznie,
ze szczeg6lnym uwzglednieniem turystyki zdrowotnej.

Istotny, z punktu widzenia poszerzenia horyzontu badawczego i dydak-
tycznego, byl wielokrotny udzial pracownikéw Zaktadu w Warsztatach ba-
dawczych z geografii turyzmu organizowanych przez Uniwersytet Lodzki.
Udziat w spotkaniach w 2001, 2003, 2004, 2007, 2008, 2011, 2012, 2014
i 2015 roku byt okazja do wymiany informacji oraz dyskusji nad teoretycznymi
i metodologicznymi aspektami geografii turyzmu. Umozliwil on doskonalenie
warsztatu badawczego i przyczynit sie do orientacji w zakresie aktualnych
studiow realizowanych w osrodkach akademickich. Na kazdym ze spotkan
pracownicy Zakladu prezentowali wyniki prowadzonych badan.

Obok warsztatéw do cyklicznych spotkan, w ktérych uczestnicza pra-
cownicy i doktoranci naleza: Ogdlnopolskie Konferencje Instytutéw i Katedr
Turystyki i Rekreacji (w 2010 i 2012 roku); konferencje naukowo-branzowe
Gospodarka turystyczna w regionie. Przedsiebiorstwo — Samorzagd — Wspot-
praca (w 2011 i 2013 roku) organizowane przez Uniwersytet Ekonomiczny
we Wroctawiu; Ogoélnopolskie Konferencje Naukowe (2012, 2016) przygoto-
wywane przez Wydzial Zarzadzania i Ekonomiki Uslug Uniwersytetu Szcze-
cinskiego; Konferencje Naukowe Dni Trzech Kultur w Medycynie. Ustugi
i turystyka zdrowotna (2014, 2015) wspoétorganizowane przez najwieksze
lubelskie uczelnie (Uniwersytet Medyczny, UMCS, Politechnike Lubelska,
Uniwersytet Przyrodniczy) oraz Miedzynarodowe Naukowe Towarzystwo
Wspierania i Rozwoju Technologii Medycznych, Instytut Medycyny Wsi im.
Witolda Chodzki i Polskie Towarzystwo Medycyny Spolecznej i Zdrowia
Publicznego.

Aktywno$¢ pracownikéw w zakresie geografii turyzmu zaowocowala
wspdlorganizacja kilku konferencji krajowych: Turystyka aktywna i jej rozwdj
na Roztoczu — regionie pogranicza w 2006 roku (wspdlnie z samorzadem
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wojewodztwa lubelskiego i Roztoczanskim Parkiem Narodowym); Walory
turystyczne Euroregionu Bug jako czynnik aktywizacji gospodarczej i inte-
gracji spoteczno-kulturowej w zjednoczonej Europie w 2006 roku; Przyroda
a turystyka we wschodniej Polsce w 2007 roku (wspélnie z AWF w Warsza-
wie, Zamiejscowym Wydziatem Wychowania Fizycznego w Bialej Podlaskiej
i Instytutem Biologii AP w Siedlcach).

W 2008 roku pracownicy Zakladu zorganizowali konferencje Potencjat
turystyczny czynnikiem rozwoju regionalnego w Naleczowie (fot. 29). Jej poktlo-
siem byly artykuly opublikowane w dwéch tomach ,Annales UMCS. Sectio B”
(2009) zredagowanych przez A. Swiece i T. Brzezinska-Wéjcik (2009) oraz
M. Lanczont, A. Swiece i T. Brzeziniska-Wéjcik (2009).

Najnowszym cyklem konferencji, wpisujacym si¢ w dziatalno$¢ Zakladu,
sa interdyscyplinarne spotkania dotyczace probleméw turystyki zdrowotnej,
organizowane pod hastem Dni Trzech Kultur w Medycynie. Ustugi i turystyka
zdrowotna, odbywajace sie we Wlodawie. Po ostatniej z nich przygotowa-
no opracowanie monograficzne Aspekty srodowiskowo-rekreacyjne i prawne
zdrowia cztowieka (Wdowiak, Tucki [red.] 2015).

Fot. 29. Uroczyste otwarcie konferencji naukowej Potencjat turystyczny czynnikiem

rozwoju regionalnego w Nateczowie przez prof. dr. hab. Andrzeja Swiece oraz Bogda-

na Kawatko — dyrektora Departamentu Strategii i Rozwoju Regionalnego w Urzedzie
Marszalkowskim w Lublinie (wrzesiern 2008 roku)
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2.4. Aplikacyjny wymiar badan

Wyniki badan pracownikéw Zakladu od pierwszych lat funkcjonowania
jednostki mialy charakter aplikacyjny. W nurcie regionalnej geografii sto-
sowanej w dydaktyce szkolnej byly to podreczniki szkolne, zeszyty map
konturowych i zeszyty ¢wiczen dla réznych pozioméw ksztalcenia. Nalezy
podkresli¢, ze przez kilka dziesigcioleci materialy te byly zalecane przez od-
powiednie ministerstwo jako obowiazujace w nauczaniu dzieci i mlodziezy
szkolnej. Szczeg6lowe zestawienia podrecznikéw i innych pomocy szkolnych
zawieraja opracowania M. Nowak i J. Nowak ([oprac. red.] 1986, 1994) oraz
M. Nowak (2002). Istotne w dorobku pracownikéw byly opracowania karto-
graficzne, w tym atlasy geograficzne Polski (Janiszewski 1960) oraz $cienne
mapy fizyczne Polski i §wiata.

W zakresie geografii regionalnej w wymiarze naukowo-badawczym
uzyteczny charakter mialy dokumentacje fizjograficzne i geologiczno-inzy-
nierskie dla potrzeb budownictwa i planowania przestrzennego, przygoto-
wywane w latach 70. XX wieku.

W ostatnich latach szeroki wymiar aplikacyjny maja opracowania zawie-
rajace urzedowe wykazy polskich nazw geograficznych $wiata (panstw, tery-
toriow niesamodzielnych, jednostek administracyjnych, miejscowosci, krain
lub regionéw, wéd powierzchniowych, elementéw uksztattowania poziomego
i pionowego, system6w ochrony przyrody) (m.in. Wolnicz-Pawlowska i in.
2015). Zestawienia te sa zalecane do stosowania przez polskie i miedzyna-
rodowe instytucje réznej rangi.

W zakresie geomorfologii pracownicy Zaktadu sa wspétautorami kilku
arkuszy Szczegbétowej Mapy Geologicznej Polski (Komaréw, Tomaszéw Lu-
belski, Nateczéw) w skali 1:50 000 (Buraczyniski, Superson 1997; Buraczynski,
Brzeziniska-Wdjcik, Superson 1997; Buraczynski, Henkiel, Szwajgier 2005).
Opracowania te znajduja zastosowanie w dydaktyce akademickiej, plano-
waniu przestrzennym oraz w przygotowywaniu diagnoz stanu $rodowiska
przyrodniczego.

Istotny wymiar aplikacyjny ma autorskie urzadzenie River Bedload Trap
(RBT), opatentowane w Polsce (patent nr 210267 w Urzedzie Patentowy RP)
i w dziewieciu krajach europejskich (patent No. EP2333161, uzyskany w Eu-
ropean Patent Office), stosowane od 2009 roku do ciagtego monitoringu
intensywno$ci wleczenia materialéw w korycie rzecznym (Kociuba, Janicki,
Siwek 2010; Kociuba, Kubisz, Zagdrski 2014; Kociuba, Janicki 2014, 2015a,
2015b). W 2015 roku zostalo ono wdrozone, a UMCS udzielil licencji na
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produkcje i dystrybucje urzadzenia. Od 2016 roku za pomoca RBT sa pro-
wadzone pomiary m.in. na Antarktydzie przez naukowcéw IGF PAN.

W zakresie typowania obszaréw wzglednie mobilnych tektonicznie istot-
ne znaczenie ma narzedzie ArcNEO opracowane w 2013 roku. Zwieksza
ono funkcjonalno$¢ programu ArcGIS 10.1. Narzedzie to dziala w oparciu
o dane wektorowe (granice zlewni poszczegélnych rzedéw; wybrane profile
poprzeczne zlewni, dla ktérych wyznacza sie wartosci wskaznika Vf; szeroko$¢
dna doliny) i cyfrowy model wysokosciowy (CMW). Generuje ono parame-
try zlewni i trzy grupy wskaznikéw: dwie (wysokosciowe i powierzchniowe)
opisujace parametry zlewni i jedna (liniowa) opisujaca cechy form rzezby
w zlewniach. Dzialanie narzedzia ArcNEO przedstawiono na przykladzie
zlewni gérnego Wieprza na Roztoczu (Chabudzinski, Brzezinska-Wéjcik
2013). Opracowana aplikacja jest stosowana przez pracownikéw zajmujacych
sie geomorfologia strukturalng w innych osrodkach naukowo-badawczych.
Za jej pomoca sa wskazywane obszary wzglednie aktywne/nieaktywne tek-
tonicznie w Sudetach i Karpatach.

W ostatnim dziesigcioleciu dziatalno$ci jednostki najwieksza aplikacyj-
noscia odznaczaja si¢ ekspertyzy i rézne opracowania z zakresu geografii
turyzmu. Sg one przygotowywane we wspolpracy z jednostkami samorzado-
wymi w celu upowszechniania wynikéw badan naukowych i ich praktycznego
zastosowania. Ponadto pracownicy uczestnicza w projektach zwigzanych
z rozwojem turystyki w regionie lubelskim.

Z udzialem pracownikéw Zakladu przygotowano m.in. ekspertyzy: Poten-
cjaty i uwarunkowania rozwoju funkcji turystycznych i rekreacyjnych w gminie
Sosnowica (Harasimiuk i in. 2007), Potencjat turystyczny regionu lubelskiego
(Swieca [b.r.w.]) oraz Analiza mozliwosci rozwoju turystyki zdrowotnej w wo-
jewddztwie lubelskim w kontekscie zidentyfikowanej inteligentnej specjalizacji
regionu w dziedzinie ustug medycznych i prozdrowotnych (Tucki, Hadzik 2013).
Przygotowaniu koncepcji produktéw turystycznych stuza opracowania: Szlak
Geoturystyczny Roztocza Srodkowego (Brzezitiska-Wojcik i in. 2011) i Geopark
Kamienny Las na Roztoczu (Krapiec i in. 2011).

Pracownicy Zakladu aktywnie uczestniczyli w projektach: Kreowanie
Marki Lublin — realizowanym przez Biuro Promocji Miasta Lublin (w latach
2003-2007); Wspétpraca na rzecz promocji transgranicznego Centralnego
Szlaku Rowerowego Roztocza KRASNIK-LWOW w ramach Programu Sasiedz-
twa INTERREGIII A/TACIS CBC Polska—Bialoru§—Ukraina — na zlecenie
Marszaltka Wojewddztwa Lubelskiego (2006—-2007); Poczucie tozsamosci
regionalnej mieszkaricow Lubelszczyzny (wspOlnie z Instytutem Socjologii),
wspolfinansowanym przez Unie Europejska ze srodkéw Europejskiego Fun-
duszu Spotecznego (2007); Tourism, Wellbeing and Ecosystem Services (TO-
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beWELL) — w miedzynarodowym projekcie ISCH COST Action IS 1204,
realizowanym w ramach Europejskiego Programu Wspétpracy w Dziedzinie
Badani Naukowo-Technicznych (2013-2016).

Na podkreslenie zasluguje wspdtpraca z Roztoczanskim Parkiem Naro-
dowym. W jej ramach pracownicy Zakladu wspoélrealizowali dwa projekty:
1) Studium uwarunkowan i analiza udostepniania Roztoczariskiego Parku
Narodowego dla turystyki i edukacji oraz ocena jego wptywu na srodowisko
przyrodnicze i spoteczne (w latach 2006-2010), 2) Poznanie i popularyza-
cja roznorodnosci biologicznej Roztocza — regionu pogranicza przyrodniczo-
-kulturowego (2009-2014). Wazna byla wspolpraca w ramach przygotowania
formalnej dokumentacji Rezerwatu Biosfery ,,Roztocze” i Transgranicznego
Rezerwatu Biosfery ,Roztocze” wedtug formularzy nominacyjnych Miedzyna-
rodowej Rady Koordynacyjnej UNESCO-MAB. Jej efektem sg tematyczne mo-
nografie wspoélautorskie (Balytsky i in. 2015) oraz rozdzialy w monografiach
(Brzezinska-Wéjcik, Harasimiuk 2013a, 2013b; Brzezifiska-Wojcik, Hnatiuk
2015; Brzezinska-Wéjcik, Harasimiuk, Krukowski 2013a, 2013b; Brzezinska-
-Wéjcik i in. 2015; Skowronek, Kondraciuk, Bilska-Kosyk 2015; Swieca i in.
2013, 2015).

W ostatnich latach pracownicy jednostki aktywnie wspélpracuja z bran-
73 turystyczng. Staze, realizowane w ramach projektéw Nauka <=> Biznes
(nr POKL.08.02.01-06-007/10) i Nauka dla gospodarki (nr POKL.08.02.01-
06-012/11-00), oraz udzial w wyjazdach studyjnych organizowanych przez
LROT i LOT ,Kraina Lessowych Wawozéw’, korzystnie wplywaja na prak-
tyczny aspekt zaje¢ dydaktycznych. Przyniosly one réwniez efekty w postaci
kilku konferencji naukowo-branzowych: Potencjat przyrodniczy a zréwnowa-
zony rozwdj powiatéw Polesia Lubelskiego (Urszulin, 2013); Uwarunkowania
rozwoju turystyki w skali regionalnej i lokalnej (Nateczéw); Rozwdj unikalnych
atrybutéw marki Kameralne Pojezierze w oparciu o dziedzictwo UNESCO
(Okuninka); Rola obszaréw chronionych w rozwoju edukacji, turystyki i go-
spodarki (Lublin, 2014); Transgraniczny rezerwat Biosfery ,,Roztocze” — szansq
na zréwnowazony rozwdj regionu (Zwierzyniec); Udostepnianie wybranych
obszaréw chronionych w krajach Unii Europejskiej i na Ukrainie (2015). Rezul-
tatem wspélpracy z branza sa réwniez publikacje naukowe — wspétautorskie
(Iwanicki i in. 2015; Skowronek, Kondraciuk, Bilska-Kosyk 2015) i prezentu-
jace praktyczny wymiar turystyki (Brzezinska-Wojcik 2012; Krukowska 2011b,
2012; Skowronek 2011, 2012; Skowronek, Krukowska, Tucki 2011, 2012; Tucki
i in. 2011; Tucki, Skowronek 2012).

Ponadto pracownicy Zakladu pelnia funkcje ekspertéw w Komisji Standa-
ryzacji Nazw Geograficznych poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej przy
Gléwnym Geodecie Kraju w Radzie Programowej LROT oraz przy Urzedzie



78 ‘ TERESA BRZEZINSKA-WOICIK, EWA SKOWRONEK,MARTA J. JOZWIK, ANDRZEJ SWIECA

Marszatkowskim Wojewdédztwa Lubelskiego (w Ramach Regionalnego Pro-
gramu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014—-2020) w dzie-
dzinach bioréznorodnosci, turystyki przyrodniczej i dziedzictwa naturalnego.

2.5. Dziatalnos¢ edukacyjna

2.5.1. Ksztatcenie na kierunku geografia

Od poczatku istnienia Zakladu az do 1994 roku, kiedy wyodrebniono
Pracowni¢ Dydaktyki Geografii, w jednostce realizowano zajecia: geografia
regionalna Polski i Swiata, regionalne ¢wiczenia terenowe (Tatry i Suwalszczy-
zna), metodyka nauczania geografii oraz praktyki pedagogiczne. Byly one
skierowane do studentéw kierunku geografia i wiazaly sie z problematyka
badawcza podejmowana przez pracownikéw. W latach 1956-1990 opieke
nad pracami dyplomowymi sprawowali: prof. dr A. Chatubiniska, doc. M. Ja-
niszewski i doc. dr hab. S. Nakonieczny (tab. 3).

Tab. 3. Zestawienie opiekundw i liczby prac magisterskich wykonanych w Zaktadzie
Geografii Regionalnej i Turyzmu w latach 1958-2015

Kierunek studiéw
Imie i nazwisko promotora RAZEM
Geografia Turystyka i rekreacja

Aniela Chalubinska 11 - 11
Michat Janiszewski 1 - 1
Stefan Nakonieczny 80 - 80
Jan Buraczynski 85 - 85
Andrzej Swieca 69 70 139
Jan Czeczelewski - 18 18
Anna Dluzewska - 5 5

RAZEM 246 93 339

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Od roku akademickiego 1994/1995 zmienit sie zakres oferty edukacyjne;j.
Zajecia zwigzane z metodyka nauczania geografii byly odtad realizowane
przez Pracownie Dydaktyki Geografii, natomiast znacznie rozszerzyta sie
propozycja zaje¢ zwigzanych z geografia regionalna. Do zaje¢ realizowanych
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nalezaly przedmioty obligatoryjne: geografia regionalna swiata, geografia
fizyczna Polski (od roku akademickiego 2009/2010 — geografia regionalna
Polski), wstep do cwiczen terenowych regionalnych i ¢wiczenia terenowe regio-
nalne (na Suwalszczyznie — do roku akademickiego 1998/1999, na Roztoczu
— od 1991/1992) (fot. 30—31). Pracownicy prowadzili réwniez przedmioty
do wyboru (wybrane zagadnienia z geografii Australii i Oceanii, cztowiek
w ekstremalnych warunkach srodowiska naturalnego wybranych regionow
Swiata, cywilizacje Swiata — fakty i hipotezy, srodowisko geograficzne wybra-
nych regionow swiata: lasow tropikalnych, pustyn tropikalnych, wysokich gor,
obszaréw polarnych) oraz konwersatoria (Polska w Europie [Euroregiony],
problemy rozwoju Lubelszczyzny, metody badan geograficznych).

W roku akademickim 1996/1997 po raz pierwszy uruchomiono specja-
lizacje geografia regionalna, ktérej program byt przygotowany przez pracow-
nikéw Zakladu. W jej ramach realizowano m.in. zajecia: geografia regionalna
wybranych regionow swiata, wybrane zagadnienia z geografii regionalnej,
proseminarium specjalizacyjne, seminarium, pracownia magisterska.

Od roku akademickiego 2000/2001, kiedy nastapila zmiana w progra-
mie specjalnosci, prowadzono nastepujace przedmioty: podstawy teoretyczne
i metodologiczne badan w geografii regionalnej, typologia srodowiska i re-
gionalizacja Polski SE, metody badan w geografii regionalnej, geograficzne
uwarunkowania rozwoju wybranych regionéw swiata, strefy morfoklimatyczne
Ziemi, granice przyrodnicze i antropogeniczne w badaniach regionalnych, sg-
siedztwo geograficzne Polski, geografia regionalna Polski, zasady regionalnego
planowania rozwoju turystyki oraz seminarium i pracownie magisterska.

W ramach specjalnosci, ktéra wygasta w roku akademickim 2004/2005,
prace magisterskie byty wykonywane pod opieka profesoréw Jana Buraczyn-
skiego i Andrzeja Swiecy.

Od roku akademickiego 1998/1999, kiedy wprowadzono studia dwu-
stopniowe, pracownicy Zakladu prowadzili zajecia seminaryjne na studiach
pierwszego stopnia (licencjackich). Opieke merytoryczna sprawowali: profeso-
rowie J. Buraczyniski i A. Swieca oraz doktorzy — Z. Borkowski, T. Brzeziriska-
-Wéjcik, W. Kociuba, E. Skowronek (tab. 4).

W roku akademickim 2005/2006 w miejsce specjalno$ci geografia regional-
na wprowadzono specjalnos¢ geografia turyzmu. Realizowano ja do momentu
uruchomienia kierunku turystyka i rekreacja w roku akademickim 2008/2009.
W ofercie znalazly si¢ nastepujace przedmioty: historia, przedmiot i zakres
badan geografii turyzmu, metody badan w geografii turyzmu, geografia tury-
styczna Polski z elementami krajoznawstwa, produkt turystyczny — podstawy
poznawania i kreowania, regiony turystyczne swiata, cwiczenia przedmiotowe
specjalizacyjne oraz seminarium, a takze pracownia i praktyka magisterska.
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Fot. 30. Studenci geografii i pracownicy ZGRiT podczas ¢wiczen terenowych
na Roztoczu (2008)

Fot. 31. Pracownicy podczas ¢wiczen terenowych na Roztoczu w Sgsiadce (2005), od
lewej: dr Renata Krukowska, dr Jan Rodzik, dr Waldemar Kociuba, dr Ewa Skowronek
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Tab. 4. Zestawienie opiekundw i liczby prac licencjackich wykonanych w Zakladzie
Geografii Regionalnej i Turyzmu w latach 1958-2015

Kierunek studiéw
Imie i nazwisko promotora RAZEM
Geografia | Turystyka i rekreacja

Jan Buraczynski 10 - 10
Teresa Brzezinska-Wéjcik 47 9 56
Andrzej Swieca 2 - 2
Zbigniew Borkowski 14 - 14
Ewa Skowronek 23 - 23
Waldemar Kociuba 1 - 1
Renata Krukowska - 9 9
Jan Czeczelewski - 16 16
Pawel Rézanski - 11 11
Andrzej Tucki - 13 13
Anna Dluzewska - 10 10

RAZEM 97 68 165

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Wraz z nowa specjalnoscia zostala wzbogacona oferta przedmiotéw do
wyboru, ktéra tworzyly: wybrane zagadnienia z etnografii, turystyczne walory
Lubelszczyzny, mniejszosci narodowosciowe i grupy etniczne w Polsce, tekto-
niczne uwarunkowania rozwoju form krajobrazu na wybranych przyktadach
z Polski i Swiata, rola krajow Azji Mniejszej w geopolityce swiatowej, regio-
nalne zréznicowanie atrakcyjnosci turystycznej wysp Morza Srédziemnego,
zréznicowanie przyrodnicze i kulturowe regionu lubelskiego, zagospodaro-
wanie rekreacyjno-turystyczne. Zwigekszono réwniez liczbe konwersatoriow
oraz wprowadzono zajecia na temat globalne problemy srodowiska (od roku
akademickiego 2001/2002) i przeobrazenia srodowiska geograficznego Polski
(od 2002/2003).

W roku akademickim 2013/2014 pracownicy Zakladu uczestniczyli takze
w zajeciach dydaktycznych na specjalnoéci rozwdj regionalny. Wspétpro-
wadzili przedmioty: region jako przedmiot badan i podmiot dziatar oraz
metodologiczne podstawy przestrzennych badan regionalnych.

Od 2001 roku na kierunku geografia uruchomiono czteroletnie studia
doktoranckie (trzeciego stopnia). Pracownicy Zakladu prowadza w ich ra-
mach seminaria specjalno$ciowe. Obecnie pod opieka samodzielnych pra-
cownikéw Zakladu jest siedmioro doktorantéw (Ewelina Blaszczak, Grzegorz
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Iwanicki, Agnieszka Kepska, Andrzej Patyra, Karolina Skoczylas-Sliwka, Bar-
tosz Skrzypek, Monika Widz).

Pracownicy Zakladu prowadzili zajecia w zakresie geografii réwniez na
innych kierunkach studiéw. Pierwszym z nich byla geografia z fizyka, dla
ktérej od roku akademickiego 2002/2003 prowadzono przedmioty: ¢wiczenia
terenowe na Roztoczu, geografia regionalna swiata oraz pracownia licencjacka
(do roku akademickiego 2007/2008). Przez 10 lat (od roku akademickiego
2003/2004 do 2013/2014) dla studentéw kierunku kulturoznawstwo Zaktad
oferowal zajecia: geografia turystyczna Polski i geografia turystyczna swiata.
W roku akademickim 2005/2006 uruchomiono przedmiot geografia Rosji
dla kierunku rosjoznawstwo, realizowany do dzisiaj. Przez pie¢ lat (od roku
akademickiego 2006/2007 do 2010/2011) prowadzono takze zajecia z geografii
regionalnej swiata dla kierunku nauczanie biologii i geografii.

2.5.2. Ksztatcenie na kierunku turystyka i rekreacja

Zainicjowane na poczatku XXI wieku zainteresowania badawcze pracow-
nikéw Zakladu geografia turyzmu zaowocowaly przygotowaniem programu
nowego kierunku dwustopniowych studiéw turystyka i rekreacja, uruchomio-
nego w roku akademickim 2008/2009. Uatrakcyjnil on w znaczacy sposéb
dotychczasowa oferte ksztalcenia w Instytucie Nauk o Ziemi UMCS i jest
realizowany do chwili obecnej. W momencie uruchomienia kierunek byl pro-
wadzony w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym. Aktualnie jest prowadzony
tylko dla studentéw stacjonarnych. Studia niestacjonarne drugiego stopnia
wygasly wraz z konicem roku akademickiego 2012/2013, za$ pierwszego stop-
nia — w roku 2013/2014.

W pierwszym okresie ksztalcenia (w latach 2008-2012) w grupie przed-
miotéw obligatoryjnych na studiach licencjackich pracownicy Zaktadu pro-
wadzili: podstawy turystyki, podstawy rekreacji, krajoznawstwo, geografie
regionalng swiata, geografie turystyczng, metodyke obstugi ruchu turystycz-
nego, hotelarstwo oraz targi turystyczne i ¢wiczenia terenowe (fot. 32—33).

Na studiach magisterskich realizowali zajecia: regiony turystyczne Polski,
regiony turystyczne swiata, metody badawcze w turystyce i rekreacji, mie-
dzynarodowa wspélpraca w turystyce i rekreacji, produkt turystyczny, obstu-
ga miedzynarodowego ruchu turystycznego, marketing ustug turystycznych
i rekreacyjnych oraz konwersatorium — miejsce i rola turystyki i rekreacji
w gospodarce Swiatowej, jak réwniez seminarium i pracownie magisterska.

Od roku akademickiego 2011/2012 zespét sprawuje opieke nad dyploman-
tami. Na studiach licencjackich prowadzono zajecia w ramach specjalnosci:
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organizacja i obstuga ruchu turystycznego, regionalna gospodarka turystyczna,
rekreacja ruchowa i zdrowotna. Zakres nauczania obejmowat przedmioty: tu-
rystyka 0sob niepetnosprawnych, organizacja i dziatalnosc biura turystycznego,
organizacja pracy biurowej, zagospodarowanie turystyczne i rekreacyjne, prze-
strzen turystyczna i rekreacyjna Lubelszczyzny, marketing lokalnych zasobéw
turystycznych, ustugi komplementarne w turystyce i rekreacji, psychofizjologiczne
podstawy aktywnosci fizycznej oraz oboz letni, a takze seminarium i pracownie.

Na studiach magisterskich pracownicy opiekowali si¢ dyplomantami na
specjalno$ciach: organizacja i obstuga ruchu turystycznego oraz rekreacja
ruchowa i zdrowotna. Realizowali zajecia: medycyna aktywnosci fizycznej,
gry rekreacyjne oraz seminarium i pracownie magisterskg. Oferowano takze
przedmiot fakultatywny — Zywienie czlowieka.

W roku akademickim 2012/2013, po nowelizacji ustawy — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, zmieniono program ksztalcenia w zakresie tresci i for-
my zaje¢. Od tego czasu na studiach licencjackich (pierwszego stopnia) na
kierunku turystyka i rekreacja pracownicy Zakladu Geografii Regionalnej
i Turyzmu realizuja w modulach obligatoryjnych zajecia: podstawy turystyki
i rekreacji, geografia turystyczna, kultura fizyczna, ekonomiczne i prawne pod-
stawy dziatalnosci turystycznej i rekreacyjnej, zagospodarowanie turystyczne
i rekreacyjne oraz targi turystyczne i cwiczenia terenowe.

W ramach specjalnosci organizacja i obstuga ruchu turystycznego wspot-
prowadza moduly: organizacja i dziatalnos¢ biura turystycznego, ustugi tu-
rystyczne, obstuga turystow; na specjalnosci rekreacja ruchowa i zdrowotna
— moduly: biomedyczne i psychofizyczne podstawy rekreacji, programowanie
i organizacja rekreacji, teoria i metodyka ptywania rekreacyjnego z elemen-
tami ratownictwa wodnego, letni oboz rekreacyjny, zimowy oboz rekreacyjny,
gry i zabawy rekreacyjne. Na specjalnosci hotelarstwo wspoéltrealizuja mo-
duly: rynek hotelarski w Polsce i na swiecie, ustugi podstawowe i dodatkowe
w hotelarstwie, organizacja przedsigbiorstwa hotelowego, podstawy wiedzy
o Zywieniu, zadania i techniki pracy gastronomii hotelowej, systemy infor-
matyczne w hotelarstwie, zarzgdzanie przedsiebiorstwem hotelowym, mar-
keting w hotelarstwie. Dla studentéw specjalnosci gospodarowanie zasobami
turystycznymi wspolprowadza zajecia w module: analiza i funkcjonowanie
rynku turystycznego. Na wszystkich specjalnosciach pod opieka pracownikéw
Zakladu przygotowano 68 prac licencjackich (tab. 4).

Na dwuletnich studiach magisterskich (drugiego stopnia) zesp6t wspot-
realizuje moduly obligatoryjne: polityka i gospodarka turystyczna, produkt,
zarzgdzanie i marketing w turystyce i rekreacji, czas wolny, zdrowie, rekreacja,
metody i techniki badawcze w turystyce i rekreacji, potencjalne i funkcjonalne
regiony turystyczne.
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Fot. 32. Studenci kierunku turystyka i rekreacja podczas ¢wiczen terenowych w Ta-
trach (2010)

Fot. 33. Studenci kierunku turystyka i rekreacja podczas ¢wiczen terenowych na Su-
walszczyznie (2014)
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Ponadto wspélprowadzone sa moduly dla studentéw specjalnosci: pla-
nowanie i zarzgdzanie w turystyce i rekreacji (gospodarka i planowanie
turystyczne, strategie rozwoju turystyki i rekreacji, przygotowanie pracy ma-
gisterskiej), turystyka zdrowotna (przygotowanie pracy magisterskiej) oraz
turystyka dzieci i mlodziezy (przygotowanie pracy magisterskiej).

Od momentu uruchomienia kierunku turystyka i rekreacja do 2015 roku
w Zakladzie napisano 93 prace magisterskie (tab. 3).

Rosngce zainteresowanie kierunkiem spowodowalo uruchomienie spe-
cjalnosci turystycznych na innych wydzialach Uniwersytetu Marii Curie-Sklo-
dowskiej. Pracownicy Zakladu prowadzili zajecia dla studentéw: slawistyki
(geografia turystyczna Polski i Swiata) w roku akademickim 2009/2010; filolo-
gii germanskiej (podstawy turystyki, podstawy rekreacji, geografia regionalna
Polski, podstawy turystyki i rekreacji, geografia regionalna swiata, geografia
turystyczna Europy, krajoznawstwo, geografia turystyczna Polski z elementami
krajoznawstwa, hotelarstwo, geografia turystyczna krajow pozaeuropejskich,
Cwiczenia terenowe i targi turystyczne) w latach 2009-2014; filologii roman-
skiej (podstawy turystyki, zagospodarowanie turystyczne, geografia regionalna
Swiata, geografia turystyczna Polski z elementami krajoznawstwa, hotelarstwo)
w latach 2012-2015.

2.5.3. Projekty i granty edukacyjne

Obok podstawowej dzialalnosci dydaktycznej pracownicy wykazuja ak-
tywnos¢ w zakresie staran o srodki zewnetrzne na dzialalno$¢ edukacyjna.
W 2010 roku przygotowali projekt specjalnosci Organizacja i funkcjonowanie
turystyki w regionie w grancie nr POKL.04.01.01-00-362/10 — UMCS dla
rynku pracy i gospodarki opartej na wiedzy — wspolfinansowany ze §rodkéw
Unii Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego. Byl on
realizowany w latach 2010-2015 i zdoby! uznanie poza regionem lubelskim,
czego efektem jest tytul Laureata VII edycji Konkursu Najwyzsza Jakos¢
Quuality International 2013 oraz Srebrne Godlo Najwyzszej Jakosci QI w ka-
tegorii QI SERVICES pod patronatem MRR, Klubu Polskie Forum ISO 9000
i PARP. Zostal réwniez zaprezentowany w ogélnopolskiej kampanii ,Mate
wielkie rzeczy’, realizowanej przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju.

W 2012 roku pozyskano $rodki z projektu 2012-1-PL1-LEO04-281211
w ramach programu Uczenie si¢ przez cate zycie, Podprogramu LEONAR-
DO DA VINCI, Akcji Leonardo da Vinci Projekty partnerskie — Wyzwania
w edukacji hotelarstwa i turystyki (Challenges in Hospitality and Tourism
Education).
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W 2016 roku rozpoczeto realizacje projektu ,Geo4work” — Rozwdj kom-
petencji zawodowych studentow Wydziatu Nauk o Ziemi i Gospodarki Prze-
strzennej UMCS i wzmocnienie ich konkurencyjnosci na nowoczesnym rynku
pracy, ktérego wspoétautorami sa pracownicy Zakladu. Srodki finansowe
pozyskano w konkursie nr 1/PRK/POWER/3.1/2015, w ramach Programu
Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj 2014—2020, wspieranego przez Na-
rodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Ponadto pracownicy Zakladu byli wykonawcami w grantach dydaktycz-
nych: Region lubelski — walory przyrodnicze i dziedzictwo kulturowe (41-
G/2000) w 2000 roku oraz Studia podyplomowe dla nauczycieli w zakresie
ICT, jezykoéw obcych oraz geografii w latach 2007-2008, finansowanych z bu-
dzetu panstwa i Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Pracownicy Zakladu prowadzili takze autorskie zajecia w projekcie Na
szlaku kariery. Przygotowanie do pracy w branzy turystycznej, realizowanym
przez Lubelska Regionalna Organizacje Turystyczng w ramach Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki, Priorytetu VI Rynek pracy otwarty dla wszyst-
kich (2010-2012).

Aktywnie wlaczyli si¢ rowniez w przygotowanie programéw studiow
podyplomowych zarzgdzanie w turystyce oraz studidéw licencjackich na kie-
runku tourism management.

Zespot czynnie uczestniczy w pracach zwigzanych z rozwojem i po-
trzebami edukacji na Wydziale Nauk o Ziemi i Gospodarki Przestrzenne;j.
Czlonkowie zespolu sg Wydzialowymi Koordynatorami Procesu Boloniskiego
i Europejskiego Systemu Transferu i Akumulacji Punktéw (ECTS) dla kie-
runku geografia (dr hab. Ewa Skowronek) oraz turystyka i rekreacja (dr hab.
Teresa Brzezinska-Wojcik). Pracownicy Zakladu uczestnicza takze w pracach:
Wydzialowych Zespotéw Programowych ds. kierunku Geografia oraz Tury-
styka i rekreacja; Wydzialowego Zespotu ds. Jakosci Ksztalcenia; Wydziatowej
Komisji ds. Promocji i Marketingu; Wydziatowej Komisji ds. Wspdlpracy
Miedzynarodowe;j.

2.6. Podsumowanie

Niewatpliwie w historii Zaktadu Geografii Regionalnej i Turyzmu zna-
czacym osiggnieciem jest dorobek w zakresie prac dotyczacych geografii
regionalnej, w tym koncepcji krainy fizjograficznej, regionéw — geograficz-
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nego i geomorfologicznego oraz turystycznego, jak réwniez réznorodnych
metodologii studiéw regionalnych.

Od poczatku funkcjonowania Zakladu rezultaty prac naukowo-badaw-
czych i oferta edukacyjna dostosowywaly sie do potrzeb spotecznych. W la-
tach powojennych byla to gtéwnie geografia regionalna stosowana na réznych
poziomach szkolnictwa oraz opracowania przyblizajace trudno dostepne
woéwczas regiony $wiata. Duzo uwagi poswiecano takze wybitnym polskim
geografom i ich dorobkowi. Stan éwczesnej wiedzy umozliwial faczenie prob-
lematyki badan naukowych z dzialalnoscia dydaktyczna.

W kolejnych latach, wraz z rozwojem nauki, coraz trudniej byto pogo-
dzi¢ realizowang tematyke badawcza z problematyka prowadzonych zajec
dydaktycznych. Rozwdj geografii, w tym regionalnej, spowodowat stopniowe
zawezanie pdl badawczych pracownikéw, prowadzac w rezultacie do skupie-
nia si¢ nad waskimi studiami regionalnymi. Natomiast w zakresie dydaktyki
nadal przewazaly zagadnienia ogdlne zwigzane z charakterystyka regionéw
i sposobem ich funkcjonowania. W efekcie problematyka podejmowana przez
Zaktad skoncentrowatla sie na zagadnieniach przyrodniczych i spoleczno-
-kulturowych w regionie lubelskim. Pozostato$ciag badan prowadzonych poza
Lubelszczyzna sa studia w Tatrach i na Spitsbergenie.

Duzym wyzwaniem bylo przygotowanie programu ksztalcenia, a takze
rozszerzenie oferty dydaktycznej na kierunku geografia o geografie turyzmu,
a nastepnie uruchomienie kierunku turystyka i rekreacja. Od tego momen-
tu problematyka badawcza zespolu jest realizowana dwutorowo w zakresie
studiéw regionalnych i funkcjonowania przestrzeni turystycznej. Znacznemu
rozszerzeniu ulegla oferta dydaktyczna. Awanse pracownikéw umozliwity
objecie opieka merytoryczna prac dyplomowych studentéw na wszystkich
etapach ksztalcenia — od studiéw licencjackich po doktoranckie.

Liczne opracowania naukowe, wykonywane w Zakladzie, dostarczaja
wiedzy o procesach przyrodniczych, problemach spolecznych, osadniczych
i gospodarczych. Koncentruja si¢ na funkcjonowaniu wybranych subregionéw
Lubelszczyzny, zwlaszcza w zakresie zjawisk turystycznych. Przyczyniaja sie
one do rozpoznania czynnikéw i mechanizméw transformacji spoleczno-
-gospodarczej subregiondw, zwlaszcza Roztocza i Pojezierza Leczynsko-Wlo-
dawskiego. Podejmowane sa takze proby syntez regionalnych.

W zakresie dzialalno$ci naukowo-badawczej specyfika jednostki jest
obecno$¢ réznych wzorcéw postepowania badawczego, z wyrazng ewolucja
w kierunku wzrostu aplikacyjnego wymiaru badan przyrodniczych i spotecz-
no-kulturowych. Byly i sa one scisle powiazane z praktyka spoleczno-gospo-
darczga. Ponadto jest utrzymywana wspdlpraca z jednostkami i organizacjami
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samorzadowymi, podmiotami branzy turystycznej i spolecznosciami lokal-
nymi.

Na podkreslenie zastuguje ilosciowe i jako$ciowe wzbogacenie dorob-
ku naukowego Zaktadu, zwlaszcza od korca lat 90. XX wieku. Rozpoczeto
woéwczas nawiazywanie kontaktéw z naukowymi o$rodkami krajowymi i za-
granicznymi. Zaowocowaly one wspélpraca naukowo-badawcza, publiko-
waniem prac w czasopismach indeksowanych oraz wyjazdami studyjnymi
i stypendialnymi. Norma stalo sie prezentowanie dorobku naukowego na
licznych konferencjach zagranicznych i krajowych oraz ich wspétorganizacja.

Trudnym zadaniem w kolejnych latach bedzie utrzymanie uzytecznosci
podejmowanych badan i dzialain edukacyjnych w zmieniajacych sie realiach
spoleczno-gospodarczych i geopolitycznych. Miejsce i rola geografii regio-
nalnej oraz geografii turyzmu beda zaleze¢ takze od rozwoju geografii jako
nauki oraz geografii jako przedmiotu ksztalcenia.



Wyzyna Lubelska — od krainy fizjograficznej
do regionu turystycznego

ANDRZEJ SWIECA, ANDRZEJ TUCKI

1887). Jedynie A. Rehman (1895-1904) okreslal ten obszar jako Plasko-

wzgorze Lubelskie. W licznych opracowaniach podziatu regionalnego
Polski jest ona traktowana jako cze$¢ pasa wyzynnego (m.in. Sawicki 1922;
Lencewicz 1937; Pietkiewicz 1947; Kondracki 1994). W podejmowanych pré-
bach regionalizacji Wyzyny Lubelskiej — fizjograficznej (Chalubinska, Wilgat
1954), geomorfologicznej (Maruszczak 1972, 1974a) i fizyczno-geograficznej
(Kondracki 1994) — przyjmowano rézne kryteria czy zasady wyodrebniania
jednostek i ustalania (rangowania) ich granic, a takze zasady ksztaltowania
nazewnictwa. Uzewnetrznia sie to zaréwno w zréznicowanym traktowaniu
przynaleznosci obszaru do jednostki nadrzednej, jak i w przebiegu granic
i przynaleznosci jednostek nizszego rzedu.

W trzystopniowym podziale fizjograficznym A. Chalubinskiej i T. Wilgata
(1954) Wyzyna Lubelska (region II rzedu) zostala wydzielona z Pasa Wyzyn
(region I rzedu) (ryc. 3). Zasieg Wyzyny Lubelskiej w tym ujeciu nawiazuje
do propozycji zamieszczonej w atlasie szkolnym E. Romera (1928) i rozciaga
sie miedzy Wisla i Bugiem. Wyzyna obejmuje 11 regionéw III rzedu. S nimi:
Plaskowyz Nateczowski, Réwnina Belzycka, Kotlina Chodelska, Wzniesienia
Urzedowskie, Réwnina Luszczowska, Wyniosto$¢ Gielczewska, Padét Zamoj-
ski, Pagory Chelmskie, Dzialy Grabowieckie, Grzeda Horodelska i Grzeda
Sokalska.

W zaprezentowanej regionalizacji geomorfologicznej obszar wyzynny
miedzy Wisla a Bugiem H. Maruszczak (1972) okresla jako Wyzyny Lubel-
sko-Wotynskie, przychylajac sie do koncepcji M. Klimaszewskiego (1946).
Jednostkami nizszej rangi sg Wyzyna Lubelska i Wyzyna Wotynska. Granice

Termin »Wyzyna Lubelska” istnieje w literaturze od XIX wieku (Natkowski

3
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miedzy Wyzyna Lubelska a Wyzyna Wolynska H. Maruszczak prowadzi
wzdluz strefy dzialu Wieprz — Bug. W obrebie Wyzyny Lubelskiej wydzielif on
10 subregionéw geomorfologicznych — Doling Przelomowa Wisty Srodkowe;j,
Plaskowyz Nateczowski, Plaskowyz Belzycki, Kotling Chodelska, Wzniesienie
Urzedowskie, Plaskowyz Luszczowski, Wzniesienie Gielczewskie, Kotline
Zamojska, Wzniesienie Grabowieckie i Pagéry Chetmskie. Natomiast w gra-
nicach Wyzyny Wolynskiej wydzielit trzy subregiony — Grzede Horodelska,
Kotline Hrubieszowska i Grzede Sokalska. Granice Wyzyny Lubelskiej sa dos¢
wyrazne (Maruszczak, Sirenko 1992). Najbardziej wyrazna granice zachodnia
wyznacza przefomowa dolina Wisty miedzy Zawichostem i Putawami. Granice
poludniowa na znacznym odcinku stanowi NE skion Roztocza, natomiast
wschodnig — dzial wodny Wieprza i Bugu. Najwiecej kontrowersji w prze-
biegu granicy notuje si¢ na péinocy, na odcinku na wschéd od Bystrzycy,
gdzie zazebiaja sie mozaikowo elementy krajobrazéw lubelskich i poleskich,
co utrudniato m.in. okres$lenie przynaleznos$ci Pagéréw Chetmskich. Wedtug
A. Chatlubinskiej i T. Wilgata (1954) Pagéry Chelmskie naleza do Wyzyny
Lubelskiej jako czes¢ Pasa Wyzyn. H. Maruszczak (1972) w podziale geomor-
fologicznym wyodrebnil Pagéry Chelmskie jako czlon péinocno-wschodni
Wyzyny Lubelskiej. Autor ten poddal w watpliwo$¢ przynalezno$¢ do Pagé-
row Chetmskich tzw. Walu Uhruskiego. W nowszej wersji swojego podzialu
H. Maruszczak (1974b) wlaczyt Wal Uhruski do Polesia Potudniowego. Za
wylaczeniem Watu Uhruskiego z pasa wyzynnego wypowiedzial sie takze
M. Harasimiuk (1980), ktéry zaproponowal poprowadzenie péinocnej granicy
Pagéréw wzdhuz doliny gérnej Swinki i dolnej Uherki.

Odnosénie do Pagéréw Chelmskich odmienne stanowisko zajmowat
w kolejnych wersjach podziatu fizyczno-geograficznego J. Kondracki (1994).
Przyjmujac pewne ogdlne zasady z opracowan pochodzacych z osrodka lubel-
skiego, autor oddziela mezoregion Pagéréw Chelmskich od obszaru wyzyn-
nego, wlaczajac go do Polesia. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, ze Pagéry Chelmskie
odcina od Wyzyny Lubelskiej granica najwyzszego rzedu, oddzielajaca Euro-
pe Zachodnia i Europe Wschodnia. W regionalizacji fizycznogeograficznej
w ukladzie dziesietnym ]. Kondrackiego Wyzyna Lubelska zostala wydzie-
lona jako jednostka rangi makroregionu, w obrebie podprowincji Wyzyna
Lubelsko-Lwowska, nalezacej do prowincji Wyzyny Polskie. W granicach
makroregionu J. Kondracki wyodrebnil nastepujace mezoregiony: Plaskowyz
Nateczowski, Réwnine Betzycka, Kotline Chodelska, Wzniesienia Urzedow-
skie, Plaskowyz Swidnicki, Wyniostos¢ Gietczewska, Dzialy Grabowieckie
i Pad6t Zamojski.

W wielu dotychczasowych opracowaniach regionalnych do$¢ powszech-
nie stosowany byl podzial A. Chalubinskiej i T. Wilgata (1954). W tym uje-
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ciu w procesie regionalizacji fizjograficznej gtéwnymi kryteriami wzietymi
pod uwage byly: budowa geologiczna, rzezba, hydrografia, klimat, gleby
i roélinnos$¢.

3.1. Wyzyna Lubelska jako kraina fizjograficzna

Obszar Wyzyny Lubelskiej jest potozony w strefie kontaktowej platformy
wschodnioeuropejskiej i paleozoicznych struktur Europy Zachodniej (Harasi-
miuk, Nowak, Superson 2008). Gléwne jednostki tektoniczne to peryferyjna
cze$¢ prekambryjskiej platformy wschodnioeuropejskiej, réw mazowiecko-
-lubelski i podniesienie radomsko-krasnickie.

Obecny obraz budowy geologicznej analizowanego obszaru wiaze sie
z mezokenozoicznym etapem rozwoju. W pokrywie mezozoicznej dominuja
skaly péznokredowe o miazszo$ci 350-1000 m (Harasimiuk 1980). Najbardziej
miazsze pietro kredy lubelskiej tworzy kompleks osadéw morskich (kreda,
margiel, wapienie, opoki, gezy) mastrychtu, o przecietnej grubosci 100-250 m
na obszarze podniesionej platformy, 250—470 m w rowie mazowiecko-lubel-
skim i 100-590 m w obrebie podniesienia radomsko-krasnickiego.

Dla dzisiejszego obrazu budowy geologicznej duze znaczenie miala tek-
tonika zwiazana z faza laramijska oraz fazami mtodoalpejskimi (Swieca 1998;
Harasimiuk, Swieca 2006). Szczegélnie ruchy fazy laramijskiej sa odpowie-
dzialne za do$¢ intensywne deformacje w obrebie pokrywy mezozoicznej,
gtéwnie w obrebie rowu mazowiecko-lubelskiego i podniesienia radomsko-
-krasnickiego (Pozaryski 1974; Harasimiuk 1980). Ruchy fazy laramijskiej,
a szczeg6lnie mlodoalpejskiej, uwarunkowaly powstanie na analizowanym
obszarze watu metakarpackiego (Nowak 1927).

Pokrywe kenozoiczng watu tworzg rézne pod wzgledem wyksztalcenia
i miazszosci skaly paleogenu i neogenu (Harasimiuk, Swieca 2006). W pot-
nocnej cze$ci walu metakarpackiego paleogen obejmuje: paleocenska facje
wapienna wyksztalcona w postaci gez z przewarstwieniami wapieni typu
siwaka, a podrzednie rowniez opok; pdzno-eocenski kompleks piaszczysto-
-ilasto-mulkowy z glaukonitem i fosforytami w spagu oraz dolno-oligocenski
kompleks piaskow, piaskow gliniastych i gliny piaszczystej z glaukonitem,
zawierajacy drobne zwirki kwarcéw, lidytéw i krzemieni (tzw. fasolka oli-
goceniska). Neogen jest natomiast reprezentowany przez osady miocenskie:
w facji limniczno-bagiennej — piaski z przewarstwieniami mutkéw i itéw,
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a w facji morskiej — piaski kwarcowe z tawicami piaskowcéw kwarcytowych
i zlepéw muszlowych w stropie, a takze pliocenskie osady ilaste.

Poszczegélne kompleksy paleogenu w péinocnej czesci watu metakarpa-
ckiego i na jego przedpolu maja migzszo$¢ maksymalnie do 50 m, najczesciej
wystepuja w posarmackich rowach tektonicznych pod nadkladem utworéw
czwartorzedowych. Na powierzchni zachowaly si¢ one miejscami w obrebie
Wyniostosci Gielczewskiej i Pagéréw Chetmskich.

Rozleglejsze platy osadéw neogenskich (miocen) zachowaly sie na po-
wierzchni w poludniowej, peryferyjnej czesci watu metakarpackiego, w ob-
rebie Wzniesienn Urzedowskich. Sa to rézne facje osadéw litoralnych, ktérych
sedymentacja byla zwigzana z tektogeneza Karpat i rozwojem karpackiego
rowu przedgoérskiego (Harasimiuk, Nowak, Superson 2008). Migzszo$¢ tego
kompleksu osadéw miocenskich wynosi od kilku do kilkudziesieciu me-
tréow. Charakteryzuja sie one bardzo duza zmiennoscia litologiczng (utwory
piaszczyste, piaskowce, wapienie detrytyczne, litotamniowe, rafowe), co byto
zwigzane z tektonika uskokowa i ruchami pionowymi dna basenu sedymen-
tacyjnego.

W obrebie walu metakarpackiego na powierzchni erozyjnej $cinajacej
osady neogenskie w czesci poludniowej oraz skaly péznokredowe w $rod-
kowej i p6Inocnej, a lokalnie réwniez paleogenskie i miocenskie, leza utwo-
ry plejstocenskie i holocenskie. Ich miazszos¢ tacznie waha sie od zera do
kilkudziesieciu metréw, a lokalnie przekracza 100 m. Na obszarze wyzyn-
nym pozbawione tych utwordw sa stoki oraz kulminacje wzniesien i wzgérz
ostanncowych. W obrebie wychodni odporniejszych skal podtoza (opoki, gezy)
wyksztalcily sie rozlegle zréwnania wierzchowinowe (Maruszczak 1972; Ha-
rasimiuk 1980), a na wychodniach miekkich skal weglanowych rozwinely sie
obnizenia z formami krasowymi (Dobrowolski 1998; Harasimiuk, Nowak,
Superson 2008).

W czesci wyzynnej pokrywa plejstocensko-holoceriska jest wyksztatcona
w facjach dolinnych i miedzydolinnych (Swieca 1998). W facjach dolinnych
skladaja sie one z serii zwirowych, piaszczystych i mutkowatych, z podrzed-
nymi wkladkami glin zwatowych i produktéw ich rozmycia; najmlodszym
ogniwem tych facji sa holocenskie deluwia piaszczyste i pylaste oraz osady
mineralno-organiczne. Miazszo$¢ facji dolinnych wynosi od 35 do 87 m
(Superson 1996; Harasimiuk, Swieca 2006). W obszarach miedzydolinnych
sa to gléwnie eoplejstoceniskie utwory eluwialno-deluwialne (mulki, piaski
lub gliny), mezoplejstocenskie gliny zwalowe z rozdzielajacymi je piaskami,
mezo- i neoplejstocenskie pokrywy lessowe lub odpowiadajace im piaski
stokowe oraz pylaste lub piaszczyste deluwia wyscielajace dna holocenskich
rozciec¢ erozyjnych i tworzace stozki u stop krawedzi i stokéw.
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Wedlug M. Harasimiuka, J. Nowak i ]. Supersona (2008) w obrazie po-
wierzchniowej budowy geologicznej obszaréw wysoczyznowych Wyzyny
Lubelskiej dominuja wychodnie skal kredowych, na ogét z cienkimi pokry-
wami pylastymi, za$ inne osady plejstoceniskie wystepuja platowo. W tej
grupie regionéw wyodrebniajg sie jednostki z pokrywa lessowa o miazszo$ci
przekraczajacej 10—15 m i maksymalnej do 30 m (Plaskowyz Nateczowski,
cze$ciowo Wzniesienia Urzedowskie, Dzialy Grabowieckie, Grzeda Sokalska
i Grzeda Horodelska). Te regiony wyrdzniaja sie specyficznym typem rzezby
okreslanym jako ,rzezba lessowa” (Maruszczak 1972). Deniwelacje w zasiegu
miazszych platéw lesséw osiagaja wielkosci od 30-40 m do nawet 100—-120 m.
Jedna z cech tego typu rzezby jest wieksza gesto$¢ sieci dolinnej, w tym
obecno$¢ mlodych rozcigé erozyjnych o duzej dynamice proceséw.

W zwiazku ze zréznicowaniem skat podloza oraz utworéw powierzchnio-
wych mozna wyrdzni¢ tu trzy zasadnicze typy krajobrazu (Maruszczak 1972):
1. Krajobraz wyzyn weglanowych z zespotem form krasu powierzchnio-

wego (tzw. krasu kredy piszacej — pseudokarst), rozwinietym na kredzie

piszacej i marglach. Mata odpornos¢ tych skal spowodowata, ze w ich
obrebie zostaly wypreparowane znaczne obnizenia typu kotlin.
2. Krajobraz wyzyn weglanowo-krzemionkowych o starej rzezbie denuda-
cyjnej w postaci rozleglych, potogich grzbietéw i nieckowatych obnizen.
3. Krajobraz wyzyn lessowych, intensywnie urzezbionych, urozmaiconych
systemami dolin erozyjno-denudacyjnych, a w przypadku znacznych
deniwelacji takze mtodych form erozyjnych — wawozéw.

Wyzyna Lubelska wykazuje znaczne zréznicowanie wysokosciowe — prze-
wazaja tu powierzchnie powyzej 200 m n.p.m. Na Wzniesieniach Urzedow-
skich, Wyniostosci Gielczewskiej i Dzialach Grabowieckich duzy udzial maja
wysokosci bezwzgledne powyzej 250 m. We wsi Debowiec na Dzialach Gra-
bowieckich znajduje si¢ najwyzszy punkt Wyzyny Lubelskiej — 313 m n.p.m.
W poélnocno-zachodniej cze$ci Wyzyny Lubelskiej wysokosci bezwzgledne
nie przekraczaja 250 m n.p.m.; na Plaskowyzu Naleczowskim i Réwninie
Belzyckiej dominuja obszary powyzej 200 m n.p.m., a na Réwninie Lusz-
czowskiej znaczny udzial maja powierzchnie ponizej 200 m n.p.m. Znacznie
wyzej wznosi sie potudniowo-wschodnia cze$¢ Wyzyny Lubelskiej; Grzeda
Sokalska ma wierzchowine na wysokosci od 220 do 290 m n.p.m, a Grzeda
Horodelska — 220-230 m n.p.m. Wystepujace w obrebie Wyzyny Lubelskiej
dwa regiony o charakterze kotlin (Kotlina Chodelska i Padét Zamojski) sa
rézne pod wzgledem orograficznym. W Kotlinie Chodelskiej wysoko$ci bez-
wzgledne obnizaja sie od 210 m w czesci potudniowo-wschodniej do 130 m
w cze$ci pétnocno-zachodniej otwartej do doliny Wisly. W Padole Zamojskim
duzy udzial maja powierzchnie o wysokosci od 185 do 210 m n.p.m.
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Rozciaglo$¢ potudnikowa i réwnoleznikowa oraz uksztaltowanie po-
wierzchni warunkuja zréznicowanie klimatyczne Wyzyny Lubelskiej.
Wystepuje tu klimat umiarkowany przej$ciowy z pewnymi oznakami konty-
nentalizmu, jak np. zdecydowana przewaga opadéw letnich nad zimowymi.
Wedlug R. Guminskiego (1948) Wyzyna stanowi dzielnice Lubelska oraz
Chelmska. Natomiast wedlug Atlasu klimatycznego wojewédztwa lubelskiego
(Zinkiewicz, Zinkiewicz 1975) objeta jest trzema dziedzinami klimatycznymi:
Opolsko-Putawska, Lubelsko-Chelmska i Tomaszowska.

Na rezim termiczny wplywaja stosunki radiacyjne i cyrkulacyjne. Na tle
stosunkéw heliograficznych Polski obszar Wyzyny Lubelskiej jest oceniany
jako uprzywilejowany. Czas trwania odkrytej tarczy slonecznej wynosi ok.
1550-1600 godzin. W latach 1951-1990 srednie roczne temperatury po-
wietrza na poziomie rzeczywistym wahaly sie od 7,2°C do 8,0°C. Najcieplej-
szym miesigcem jest lipiec ze Srednia temperatura 17,8-18,5°C, natomiast
najzimniejszy jest styczen ze $rednia temperatura ujemna od -2,6 do -3,5°C
(Kaszewski 2008). Generalnie zaznacza sie spadek temperatury z zachodu
na wschaod.

Uktad izoterm — zaréwno rocznych, jak i sezonowych — wskazuje, ze dla
temperatury powietrza na analizowanym obszarze decydujace znaczenie maja
czynniki cyrkulacyjne. Najwiekszy udzial majg tutaj masy powietrza polar-
no-morskiego i polarno-kontynentalnego, ktére stanowia lacznie az 83,5%
czestosci notowan (65,2% polarno-morskie i 18,3% polarno-kontynentalne).
Czynniki cyrkulacyjne maja réwniez duzy wplyw na izoamplitudy rocznych
temperatur powietrza. Wzrastaja one od 23,7 na zachodzie do 24,5°C na
wschodzie. Czas trwania okresu wegetacyjnego zmienia sie¢ od ok. 220 dni
w czesci zachodniej do ok. 212 w czesci wschodniej (Kaszewski 2008).

Opady atmosferyczne na Wyzynie Lubelskiej cechuja sie duza zmien-
noscia lokalna w zalezno$ci od rzezby, ekspozycji terenu oraz wysokosci nad
poziomem morza. Wedlug ujecia Kaszewskiego (2008) $rednie roczne opady
w latach 1951-2000 przewaznie osiggaly wielko$¢ 550—640 mm; najwyzsze
sumy roczne (600-640 mm) notowane s na Dziatach Grabowieckich. W roz-
kladzie sezonowym rysuje sie¢ wyrazna przewaga opadéw w lecie. W postaci
$niegu spada ok. 15% opadéw rocznych (Michalczyk, Wilgat 2008). Sredni
czas zalegania pokrywy $nieznej wynosi od ok. 60 dni w czesci zachodniej
do ok. 80 dni we wschodniej (Kaszewski 2008).

Opady poétrocza zimowego, na ktére przypada ok. 1/3 rocznej sumy,
decyduja o wielkosci zasobéw wéd podziemnych (Michalczyk 1986), a tak-
ze odgrywaja wazng role w ksztaltowaniu rocznego odplywu. Analizowany
obszar w skali kraju wyrdznia si¢ wystepowaniem zasobnych wéd podziem-
nych, szczegdlnie w weglanowych skalach péznokredowych, oraz niskim
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wskaznikiem odplywu. Z powodu wysokiej przepuszczalnosci skat podloza
sie¢ rzeczna jest rzadka, a rzeki sa zasilane przez obfite Zrédla. W regionie
wyzynnym jest ich ok. 1400; najwiecej Zrédel zarejestrowano w zachodniej
(673) i $rodkowej (463) czesci (Michalczyk, Wilgat 2008). Najwydajniejsze
zrédta koncentruja sie¢ w dolinie Bystrzycy (max 200-250 dm? - s*), Bystrej
(max ok. 150 dm? - s!) i Gietczwi (max ok. 350 dm? - s™).

Na Wyzynie Lubelskiej rozlegte tereny wierzchowinowe sa niemal catko-
wicie pozbawione wéd powierzchniowych — najgestsza sie¢ hydrograficzna
wystepuje w rozleglych obnizeniach, szczegélnie w Kotlinie Chodelskiej i Pa-
dole Zamojskim. Podstawowym wskaznikiem charakteryzujacym zasobno$¢
wodna rzek jest modut odplywu oraz odptyw jednostkowy. Sredni przeptyw
najwiekszej rzeki autochtonicznej, czyli Wieprza, w odcinku ujsciowym do
Wisty w latach 1951-1990 wynosil 36,4 m?®/s, a przy wylocie z Wyzyny —
22,4 m?/s. Sposréd doptywoéw wyzynnych Wieprza najwiekszym jest By-
strzyca, ktéra odprowadza 5,16 m?/s wody. Na Wieprzu i Bystrzycy znajduja
sie najwieksze na Wyzynie Lubelskiej zbiorniki wodne — zalew w Nieliszu
na Wieprzu (pow. 8,34 km?) i Zalew Zemborzycki na Bystrzycy w Lublinie
(pow. 2,78 km?). Odplywy jednostkowe w centralnej czesci Wyzyny Lubelskiej
przekraczaja 4 dm? - s, natomiast na ich peryferiach, zwlaszcza wschodnich,
sa mniejsze (Michalczyk, Wilgat 2008).

Wyzyne Lubelska ograniczaja od zachodu i wschodu Wista i Bug. Wedtug
Z. Michalczyka i T. Wilgata (2008) $redni roczny przeplyw Wisty w Puta-
wach w latach 1951-1990 wynosit 460 m?/s. Bug w okolicy Strzyzowa prze-
cina Grzede Horodelska i opuszcza pas wyzyn; jego sredni roczny przeplyw
wynosil ok. 41 m®/s. Rzeki miedzyrzecza Wisly i Bugu sa zasilane wodami
podziemnymi pietra kredowego, neogenskiego i czwartorzedowego; w czesci
wyzynnej zasilanie podziemne stanowi 71-74%. Rzeki wyzynne, z duzym
udziatem zasilania podziemnego, maja wyréwnany rytm odplywu, z wiosen-
nymi wezbraniami (Michalczyk, Wilgat 2008).

Obszar Wyzyny Lubelskiej znajduje sie w strefie gleb brunatno- i bieli-
coziemnych, a typ gleby warunkuja gtéwnie utwory podtoza (Turski, Uziak,
Zawadzki 2008). Na lessach i innych utworach pylastych dominuja gleby
plowe, na glinach, piaskach gliniastych, gezach i opokach — gleby brunatne,
a na piaskach luznych (rzecznych i eolicznych) — gleby bielicowe. Gleby
plowe i brunatne najbardziej sa rozpowszechnione na Ptaskowyzu Nateczow-
skim, Wyniosto$ci Gielczewskiej, Dzialach Grabowieckich, Padole Zamojskim
i Grzedzie Sokalskiej. Z gleb astrefowych najwigksze powierzchnie zajmuja
redziny (na marglach i kredzie piszacej) oraz mady (na terasach zalewowych
dolin rzecznych). Redziny spotykamy do$¢ powszechnie na obszarze Pagéréw
Chelmskich, Padotu Zamojskiego, Kotliny Chodelskiej i Wzniesienn Urzedow-



96 ‘ ANDRZEJ valECA, ANDRZEJ TUCKI

skich. We wschodniej czesci obszaru (Grzeda Sokalska, Grzeda Horodelska)
wystepuja gleby podobne do zdegradowanych czarnozieméw. Ich geneza
moze by¢ zwiazana z rolniczg i pasterska dziatalnoscig kultur neolitycznych.

Pod wzgledem florystycznym omawiany obszar znajduje si¢ w strefie
laséw mieszanych. Wspélczesnie lasy zajmuja ok. 20% powierzchni omawia-
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Ryc. 3. Podzial fizjograficzny wojewddztwa lubelskiego

Zrédlo: Chatubiniska, Wilgat (1954).
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nego obszaru, ktéry jest typowym regionem rolniczym. Pierwotne formacje
roslinne pozostaja w $cistym zwiazku z glebami. Gleby ptowe porastat gtéwnie
las typu gradu z takimi dominujacymi gatunkami drzew, jak: lipa, grab, klon,
dab, wiaz, jawor. Gleby brunatne wytworzyly sie gtéwnie pod dabrowami
$wietlistymi. Najmniej urodzajne gleby bielicowe do tej pory porasta gléwnie
bér sosnowy (Fijalkowski, Izdebski 2008). Gleby te, poza bielicowymi, sa do$¢
urodzajne, co spowodowalo znaczne wylesienie terenu.

W regionie zachowaly si¢ obszary o unikatowych walorach przyrodni-
czych. Potrzeby zabezpieczenia §rodowiska przed degradacja stanowily wazne
argumenty przemawiajace za ustanowieniem licznych obiektéw chronionych.

Na granicy z Polesiem Lubelskim utworzono Nadwieprzanski Park Kra-
jobrazowy obejmujacy przetom Wieprza pod Leczng i czes¢ koryta rzeki po
miejscowo$¢ Trawniki. W srodkowej cze$ci Wyzyny Lubelskiej, w gminie
Krzczonéw, zlokalizowano Krzczonowski Park Krajobrazowy o zréznicowa-
nej rzezbie, z wawozami lessowymi i dolinami. Tereny nadwislanskie objeto
ochrona jako Parki Krajobrazowe — Wrzelowiecki i Kazimierski. Zréznico-
wana rzezba i walory krajobrazowe Dzialéw Grabowieckich zadecydowaly
o utworzeniu tam w 1995 roku Skierbieszowskiego Parku Krajobrazowego.

Wyzyna Lubelska wyréznia sie duza ilocia interesujacych rezerwatéw
przyrody. Sa to m.in. w gminie Wilkéw rezerwat geologiczny ,Skarpa Do-
brska” oraz rezerwat ptasi ,Krowia Wyspa” — kepa w korycie Wisty; w oko-
licach Krzczonowa rezerwat ,,Chmiel” ze starodrzewem debu i buka oraz
»Olszynka” z debem szyputkowym, gradem i sosng; pod Lublinem ,,Podzam-
cze” z murawami stepowymi i ,Stasin” z najbogatszym w Polsce skupiskiem
brzozy czarne;j.

3.2. Wyzyna Lubelska jako region turystyczny

3.2.1. Regiony i miejscowosci turystyczne Wyzyny Lubelskiej w swietle
regionalizacji turystycznych Polski

Jedna z pierwszych regionalizacji turystycznych kraju, w ktérej uwzgled-
niono zasoby turystyczne Wyzyny Lubelskiej, przeprowadzita M.I. Mileska
(1963). Na obszarze Polski wyréznita ona 21 regionéw wypoczynkowo-tu-
rystycznych. Na analizowanym obszarze tylko jeden region (Kazimiersko-
-Naleczowski) o powierzchni ok. 250 km? znalazl sie¢ w grupie obszaréw
o podstawowym znaczeniu dla kraju. Klasyfikacje regionéw wypoczynkowych
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znajdujemy w pracach J. Wyrzykowskiego (1975, 1986). Podjeta tematyka
badawcza dotyczy obszaréw i miejscowosci wypoczynkowych w Polsce. Naj-
wyzszy stopien atrakcyjnoséci dla turystyki wypoczynkowej (,wybitna atrak-
cyjnosc¢”) dla interesujacego nas obszaru ponownie uzyskat obszar popularnie
nazwany ,tréjkatem turystycznym”: Kazimierz Dolny — Naleczéow — Pulawy
(w opracowaniu nazwany ,Kazimierz Dolny”). W klasyfikacji tej uwzgledniono
réwniez wazniejsze miejscowosci wypoczynkowe. Byly to: Nateczéw (I klasa
atrakcyjnosci) i Kazimierz Dolny (III klasa atrakcyjnosci).

W literaturze przedmiotu w zakresie oceny i systematyki krajoznawczej
jedna z propozycji klasyfikacji waloréw i miejscowosci krajoznawczych Pol-
ski znajdujemy w pracy R. Przybyszewskiej-Gudelis, M.A. Grabiszewskie-
go i S. Iwickiego (1979). Zastosowane tu kryterium znaczenia i charakteru
przestrzennego waloru pozwolitlo autorom na wylonienie tacznie 491 naja-
trakcyjniejszych miejscowosci i pojedynczych obiektéw w ukladzie: wielkie
centra krajoznawcze (wyloniono 10 centréw w Polsce, w tym z interesujacego
nas obszaru miasto Lublin), osrodki krajoznawcze (62 miasta, a wéréd nich:
Chelm, Kazimierz Dolny, Putawy, Zamosc¢), miejscowosci krajoznawcze z ze-
spolami obiektéw i obiektami rozproszonymi (314, w tym m.in. Krasnystaw);
na terenie Wyzyny Lubelskiej brak pojedynczych obiektéw krajoznawczych.

Szeroki wachlarz waloréw krajoznawczych Polski, wystepujacych punk-
towo (miejscowosci, obiekty), poddal ocenie B. Mikutowski (1976). W jego
opracowaniu wojewddztwo lubelskie zostalo scharakteryzowane jako $rednio
atrakcyjne. Przy uwzglednieniu liczby i rangi waloréw krajoznawczych zosta-
to sklasyfikowane na 10. miejscu wsréd 17 éwcezesnych wojewddztw Polski.
Zaznaczyl sie przy tym zréznicowany obraz przestrzenny atrakcyjnosci. Po-
dejmujac probe waloryzacji powiatdéw, na analizowanym obszarze najwieksza
atrakcyjnoscia wyrdznia sie powiat putawski. Ponadprzecietna atrakcyjno$cia
charakteryzowaly sie powiaty: krasnostawski, lubelski i zamojski.

Warto$ci architektoniczne niektérych miejscowosci (Kazimierz Dolny,
Zamos¢, Lublin) daly podstawe do wpisania ich na ogélnopolska liste Pomni-
kéw Historii RP. Zespdt zabytkowy ,Kazimierz Dolny” obejmuje miasteczko
Kazimierz Dolny wraz z Mie¢mierzem, Albrechtéwka, Za Debem, Lasem
Miejskim i Jeziorszczyzng. Caly obszar zawiera si¢ w tréjkacie zamknietym
od péinocnego-zachodu brzegiem Wisly i wchodzi w sktad Kazimierskiego
Parku Krajobrazowego. Na terenie Zamoscia zespo6t zabytkowy obejmuje
uklad miasta wraz z fortyfikacjami uksztaltowanymi od XVI do XIX wieku.
W sktad Historycznego Zespolu Architektoniczno-Urbanistycznego miasta
Lublin wchodza: Wzgérze Zamkowe z historyczng zabudowa zamku, Stare
Miasto w granicach dawnych (nieistniejacych) muréw miejskich, staropolski
odcinek Krakowskiego Przedmiescia wraz z blokami zabudowy otaczajacej,
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Plac Litewski, zespét dawnego klasztoru $§w. Brygidy wraz z kosciolem pw.
Whniebowziecia NMP Zwycieskiej w granicach muréw klasztornych, zespot
dawnego klasztoru i ko$ciola Bernardynéw pw. Nawrécenia $w. Pawta oraz
zespo6t archikatedry i potudniowy blok zabudowy ul. Krélewskie;j.

3.2.2. Klasyfikacja atrakcyjnosci turystycznej przestrzeni geograficznej
Wyzyny Lubelskiej

W renomowanych turystycznych przewodnikach (m.in. Michelina i Poly-
glotta) dla oznaczenia jakosci czy atrakcyjno$ci miejsc, ustug i obiektéw tu-
rystycznych powszechnie stosuje si¢ trzystopniowe gwiazdkowe oznaczenia,
a w wyjasnieniach oznaczen gwiazdkowych okresla sie takze warto$¢ poznaw-
cza miejsc. Dla obszaru Polski, stosujac analogiczng metodologie, klasyfikacje
atrakcyjnosci turystycznej zaproponowali B. Mikulowski i J. Wyrzykowski
(1993). Wykonana przez tych autoréw ocena obszaréw, szlakéw i miejscowo-
$ci miata stuzy¢ promocji Polski za granica oraz stanowi¢ polskie propozycje
do uwzglednienia w europejskich katalogach turystycznych.

W $wietle wynikdw oceny na terenie Wyzyny Lubelskiej znajduje sie
jeden obszar turystyczny (sposréd 40 wyréznionych w skali kraju) sklasy-
fikowany w stopniu najwyzszym, trzygwiazdkowym, jako unikalne obiekty
przyrodnicze o wysokich walorach krajobrazowych. Jest nim Kazimierski Park
Krajobrazowy. O jego atrakcyjno$ci zadecydowal w dominujacej czesci walor
krajoznawczo-wypoczynkowy. Klasyfikacja atrakcyjnosci turystycznej miej-
scowosci i obiektow turystycznych obejmuje dwie miejscowosci (Kazimierz
Dolny i Zamo$¢), ktére wyrdzniaja sie najwyzsza trzygwiazdkowa katego-
rig, scharakteryzowang przez B. Mikulowskiego i J. Wyrzykowskiego (1993)
jako ,bardzo wysokie wartosci artystyczne i historyczne duzych zgrupowan
obiektow i zespoldéw architektonicznych w potaczeniu z istotnymi walorami
krajobrazowymi, unikatowe obiekty przyrodnicze o wysokich walorach kraj-
obrazowych” Dwie gwiazdki, oznaczajace miejsca, ktére warto zobaczy¢,
otrzymatl Lublin. W kategorii jednogwiazdkowej, charakteryzowanej przez
B. Mikulowskiego i J. Wyrzykowskiego (1993) jako ,mniejsze zgrupowania
i pojedyncze obiekty architektury, zabytki i przejawy dziatalnosci kulturowej
osadzone w charakterystycznym krajobrazie, wybrane interesujace obiekty
przyrodnicze’, sklasyfikowano Janowiec i Naleczéw.
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3.2.3. Ocena Wyzyny Lubelskiej pod wzgledem potencjatu
turystycznego

Potencjatl turystyczny Lubelszczyzny byt przedmiotem opracowan A. Tu-
ckiego (2009a, 2009b). Przyjmujac za jednostke podstawowa badar gmine
i wykorzystujac metode wielowymiarowej analizy poréwnawczej (miernik
SMAT), ocenie wielko$ci potencjatu turystycznego przedstawionej w formie
liczbowej z zakresu (min. 0 — max 1) poddano 219 jednostek przestrzennych
— gmin wiejskich i malych miast. W badaniach nie uwzgledniano miast na
prawach powiatu: Lublina, Zamoscia, Chelma i Biatej Podlaskiej. Otrzy-
mane wielkosci syntetycznego miernika atrakcyjnosci turystycznej (SMAT)
pozwolily na wydzielenie czterech grup gmin rézniacych sie potencjalem
turystyczno-rekreacyjnym: bardzo atrakcyjne, atrakcyjne, przecietnie atrak-
cyjne i malo atrakcyjne (tab. 5).

Tab. 5. Zréznicowanie atrakcyjnosci turystycznej gmin Wyzyny Lubelskiej
(wedlug SMAT)

Stopien atrakcyjnosci

Bardzo atrakcyjne Atrakcyjne Przec1¢t.me Malo atrakcyjne
Region atrakcyjne
Gmina |SMAT Gmina SMAT| Gmina |SMAT| Gmina |SMAT
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Goned Krynice | 0,167 D‘;lzkgisy' 0,113
rzeda
Sokalska Rachanie | 0,096 Telatyn | 0,072

Tarnawatka | 0,161
Laszczow | 0,094

Szczebrzeszyn | 0,206 Hrubrlri:szow 0,127
Padét Labunie 0,175 | Werbkowice| 0,116
Zamojski Miaczyn | 0,143 | Tyszowce | 0,082

Sulow 0,163 Mircze 0,095 | Zakrzew | 0,078

Hrubieszow | 0,149 Sitno 0,146

Nielisz 0,142

Zamosé 0,177

Grabowie- Izbica 0,213

Krasnystaw m.| 0,205 | Grabowiec | 0,100

Krasniczyn | 0,175
Dzialy Skierbieszéw | 0,151

Stary Zamos¢ | 0,188 | Trzeszczany | 0,960
Wojstawice | 0,174
Krasnystaw m.| 0,205

ckie
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Gragda Horodto 0,196 | Uchanie | 0,106
Horodelska
Rejowiec | 1oo | Sawin | 0,133
Fabryczny
Krasnystaw | 0,201 | Wierzbica | 0,103 Rejowiec
Pagory Rejowiec | 0,093 | Eabryczny | 0,071
Chelmi cjowiee_| 0,093 | Fabryezny | O,
Chelm 0,189 Lefmo\j\nce 0,088 .
Slell?mca 0,089
Rézana
Piaski 0,152 | Swidnik m. | 0,131 | Gorzkéw | 0,077
Glusk | 0,127 | Zéikiewka | 0,070
Jablonna | 0,141 | Wysokie | 0,072
Wyniosto$é o Strzyzewice | 0,093
Gielczewska L(gz?;lk 0,179 | Fajstawice | 0,128
Krzczonéw | 0,105 | Rudnik | 0,075
Bychawa | 0,091
Zakrzéwek | 0,089
Réwni Spiczyn | 0,097
éwnina .
FLuszczowska Leczna 0,160 Woélka 0.121 Melgiew | 0,062
Lubelska
Phaskouys Ki;gﬂi;rz 0,392
askowyz . .
Nateczowski| Nateczéw | 0,261 Janowiec 0,206 | Jastkéw | 0,122
Wawolnica | 0,254
Réwnina Poniatowa | 0,086
. Konopnica | 0,145 . Belzyce | 0,051
Belzycka Wojciechéw | 0,087
Krasnik m. | 0,225 | Dzierzkowice | 0,152 | Niedrzwica | 0,102
Jozeféw 0,160 | Wilkotaz | 0,108
Trzydnik
iesieni Annopol 0,192 ) 0,124
B(r/;nclizsxfsrll:lae Goscieradéw | 0,235 ’ Dury Borzechdw| 0,065
¢ oscieracow] & Kraénik | 0,201
Potok Wielki | 0,211 | Urzedéw | 0,118
Modliborzyce | 0,244
Wilkow 0,188
Kotlina Laziska 0212 Karczmiska | 0,161 Chodel 0,144
Chodelska Opole Lubel-
. 0,187
skie

Zrédto: Tucki (2009a).



102

ANDRZEJ éWIECA, ANDRZEJ TUCKI

W $wietle obliczonych wskaznikéw SMAT mozna stwierdzié, ze na te-
renie Wyzyny Lubelskiej dominuja obszary klasyfikowane jako ,przecigtnie
atrakcyjne” i ,atrakcyjne” (ryc. 4). Gminy atrakcyjne turystycznie zajmuja
wyraznie zachodnia cze$¢ obszaru. Wérdd nich znalazly si¢ gminy o naj-
wyzszym potencjale turystycznym zaréwno Wyzyny Lubelskiej, jak i calej
Lubelszczyzny. Wielkosci liczbowe syntetycznych miernikéw atrakcyjnosci
turystycznej wskazuja, ze najbardziej atrakcyjnymi gminami analizowanego
obszaru (z wylaczeniem miast: Lublina, Zamo$cia, Chelma) jest Kazimierz
Dolny (miernik 0,392).

= granice regionu | rzedu
— granice regionu Il rzedu
—— granice regionu Il rzedu

I vardzo atrakcyjna

- atrakcyjna

- przecietnie atrakcyjna

:l mato atrakcyjna

[} 10 20 km
—

Ryc. 4. Syntetyczny miernik atrakcyjnos$ci turystycznej (SMAT)
gmin Wyzyny Lubelskiej na tle podziatu A. Chatubinskiej i T. Wilgata (1954)

Zrédlo: Tucki (2009a).
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Kazimierz Dolny wyréznia si¢ pod wzgledem waloréw przyrodniczych
i kulturowych. Dysponuje on najwigksza wéréd analizowanych gmin liczba
obiektéw zabytkowych (30) oraz stosunkowo duzym udzialem obszaréw chro-
nionych (80% obszaru gminy). Posiada réwniez maksymalna liczbe obiektéw
muzealnych (5). Ponadto gmina wyréznia sie pod wzgledem infrastruktury
turystycznej.

Pod wzgledem turystycznych waloréw kulturowych zdecydowanie na
plan pierwszy wysuwa si¢ Kazimierz Dolny, Janéw Lubelski oraz miasto Kras-
nik. W niektérych gminach (m.in. Potok Wielki, Modliborzyce) o wysokim
stopniu atrakcyjnos$ci decyduja walory przyrodnicze (duze powierzchnie le$ne,
wodne czy wystepowanie obszaréw chronionych). W innych (m.in. Wawol-
nica, Kazimierz Dolny, Naleczéw) istotna role odgrywa zagospodarowanie
turystyczne (w tym baza noclegowa), ktére zadecydowato o wysokiej lokacie
w ocenie kompleksowej. Dostepnos¢ komunikacyjna odgrywa znaczaca role
w przypadku Modliborzyc i Izbicy — s3 to typowe gminy tranzytowe.

Jak pokazuje literatura przedmiotu (Swieca i in. 2012), w oérodku lubel-
skim dokonano takze oceny poréwnawczej wielkosci potencjalu turystycznego
miast na prawach powiatu — Lublina, Zamoscia, Chetma i Biatej Podlaskiej.
W ocenie wykorzystano réwniez wielowymiarowa analize poréwnawcza,
stosujac inne zmienne, typowe dla duzych o$rodkéw miejskich. Jak pokazuja
przeprowadzone analizy, wielko$¢ wskaznika SMAT wahala sie w zakresie
0,32-0,87. Maksymalna warto$¢ (0,87) obliczono dla Lublina. Dla Zamo$cia
miernik uzyskal warto$¢ 0,46.

3.2.4. Regiony turystyczne

Jak pokazuje literatura przedmiotu (Tucki 2009a), na analizowanym
obszarze (Wyzynie Lubelskiej) istnieja stosunkowo duze réznice w struktu-
ralnym potencjale turystycznym (ryc. 5). O jego wielkosci w zdecydowanej
przewadze decyduja walory przyrodnicze. Szczegétowe badania, poszerzo-
ne o elementy funkcjonalne potencjalu — polityke turystyczna wtadz lokal-
nych, daly podstawe do wydzielenia obszaréw rézniacych sie od innych pod
wzgledem atrakcyjno$ci przestrzeni turystycznej, poziomu rozwoju bazy
materialnej, intensywno$ci ruchu turystycznego i wewnetrznych powiazan
ustugowych — regionéw turystycznych (Tucki 2009b). Jest to zatem podejscie
do regionalizacji w aspekcie funkcjonalnym, administracyjnym i krajobrazo-
wym facznie.

Za gléwne kryterium delimitacji regionéw turystycznych przyjeto klasy
atrakcyjnosci turystycznej gmin (wielko$¢ wskaznika SMAT) oraz obecnos¢
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ruchu turystycznego rejestrowanego w obiektach noclegowych zakwatero-
wania zbiorowego (podyktowane dostepnoscia danych z GUS), uzupelniajac
charakterystyke wydzielonych terenéw o stopien aktywnosci wladz lokal-
nych w zakresie polityki turystycznej (Tucki 2009b). Dominujacy kompleks
waloréw turystycznych w regionie postuzyt do kompozycji rozwojowych
produktéw turystycznych. Ostatecznie badany teren zostal podzielony na
obszary majace pelnic réznigce si¢ miedzy soba w hierarchii waznosci funkcje.

Uwzgledniono nastepujace wydzielenia (ryc. 5):

- regiony turystyczne pierwszej kategorii atrakcyjnosci (I kategorii;
obszary o znaczeniu ponadregionalnym i znaczeniu krajowym) — wy-
dzielono dwa sposréd siedmiu regionéw nazwanych umownie: I.C, I.G
(tab. 6),

s granice regionu | rzedu I
— granice regionu |l rzedu

s (11 C

—— granice regionu Il rzedu [y I D N lv_ \‘ ‘, L o A varonvegioni
— - irle| & — - = turystycznych
SRS () M 2 |

i . Use . L Lokalni liderzy turystyki

P %‘ LUBARTONRY :%h Py
| CEatts Bl | Byl ks
n [ N ' %

} Regiony turystyczne

1§ granice panstw
e granice wojewodztw

[] gminy atrakcyjne turystycznie

0 10 20 km

Ryc. 5. Polozenie regionéw turystycznych Wyzyny Lubelskiej na tle podzialu
wojewddztwa lubelskiego wedlug A. Chalubinskiej i T. Wilgata (1954)

Zrédlo: Tucki (2009b).
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- regiony turystyczne drugiej kategorii atrakcyjnosci (II kategorii; ob-
szary o znaczeniu regionalnym) — wydzielono trzy z dziewieciu regionéw:
ILA, IL.B, ILD (tab. 7), uzupelnione o dodatkowe charakterystyki, tj.
lokalni liderzy turystyki i potencjalni lokalni liderzy turystyki, kierunki
rozwoju wyodrebnionych regionéw.

Region turystyczny I.C obejmuje tereny polozone w zachodniej cze-
$ci Wyzyny Lubelskiej. Przeprowadzone badania wykazaly, ze gminy tego
obszaru to najbardziej aktywne w zakresie proturystycznych dziatan sa-
morzady — Kazimierz Dolny, Naleczéw, Putawy (m.), Wawolnica; teren ten
nalezy do jednego z gtéwnych obszaréw koncentracji ruchu turystycznego
Lubelszczyzny, tzw. trdjkata turystycznego. Proponuje sie tutaj rozwdj tu-
rystyki kulturowej miejskiej w gléwnych osrodkach, tj. w Kazimierzu Dol-
nym, Naleczowie, Pulawach. Jednym z markowych produktéw rozwijanych
w regionie I.C nadal powinna by¢ takze turystyka zdrowotna (Skowronek
i in. 2015; Swieca, Skrzypek 2015), szczegblnie uzdrowiskowa i turystyka
Spa-Wellness (Naleczéw). W pozostalych gminach mogtaby sie rozwija¢ tu-
rystyka aktywna letnia i zimowa, bez potrzeby inwestycji w infrastrukture
towarzyszaca. Z kolei centrum turystyki pielgrzymkowej dla regionu stanowi
gmina Wawolnica. Najwazniejszym osrodkiem jest Kazimierz Dolny. Miasto
charakteryzuje stosunkowo wysoki poziom rozwoju ustug turystycznych.
W 2011 roku dysponowalo 1532 miejscami noclegowymi (7,2% miejsc Lu-
belszczyzny), z czego 80% stanowily obiekty catoroczne. Wsréd obiektow
duzy udzial stanowia hotele, w tym jeden z sze$ciu na terenie Lubelszczyzny
czterogwiazdkowy hotel Krél Kazimierz, oddany do uzytku w 2010 roku.
Hotel ten jako jeden z niewielu w wojewo6dztwie lubelskim charakteryzuje
sie pojemnoscia 1000 miejsc konferencyjnych. Szczegélowe analizy wielko-
$ci bazy noclegowej, uwzgledniajace réwniez sektor prywatny, dokumentuja
jednak znacznie wiekszy udzial lokalnej branzy w rozwoju turystyki. Z badan
A. Pawlowskiego i A. Tuckiego (2010) wynika, ze Kazimierz Dolny, tacznie
z najblizszymi okolicami, dysponuje dodatkowo ok. 700 miejscami nocle-
gowymi (kwatery prywatne i kwatery agroturystyczne). Wskaznik rozwoju
funkgji turystycznej zaproponowany przez J. Warszyniska (1985) klasyfikuje
miasto do obszardéw, gdzie turystyka pelni w strukturze funkcjonalnej funkcje
rownorzedna z innymi.

Region I.G stanowi stosunkowo niewielki obszar potozony na Wznie-
sieniach Urzedowskich. Jedyna wyrézniajaca sie tu gmina w aspekcie ak-
tywnej polityki turystycznej jest miasto Krasnik, ktére ma réwniez najlepiej
rozwinieta niewielka baze noclegowa i skupia najwiecej turystéw, gtéwnie
biznesowych (zaklady produkcyjne) i tranzytowych (polozenie przy trasie
krajowej nr 19). Gminy buforowe (Urzedéw i gmina wiejska Krasnik) pelnia
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tu role uzupelniajaca z uwagi na staby poziom rozwoju funkcji turystycznej
(tab. 6). Gtéwnym produktem rozwijanym w regionie jest oferta dla turystyki
tranzytowej z uwagi na dobra dostepnos$¢ komunikacyjna terenu, uzupelniana
przez turystyke krajoznawczg, edukacyjng i rekreacyjna wodna nad Zalewem
Krasnickim w centrum miasta. Obszar ten wymaga jednak znacznych nakta-
déw na infrastrukture turystyczna (baze noclegowa) i promocje wiejskiego
dziedzictwa kulturowego.

Tab. 6. Scenariusz rozwoju turystyki na obszarze Wyzyny Lubelskiej oraz obszary
tematyczne rozwoju produktéw turystycznych w regionach turystycznych I kategorii

Regiony turystyczne I kategorii
. Obszar tematyczny
Gminy produktu turystycznego
et Kierunki rozwoju dla
calego regionu | wygzczegol- Charakter . Produkt
.. funkcjonalny | Produkt wiodacy
nienie . komplementarny
gminy
1 2 3 4 5 6
Turystyka kulturowa
(zabytki, muzea), Turystyka na
Kazimierz Lokalni ppbytowa, aktywna | przyrodniczych
. zimowa (rekrea- obszarach chro-
Dolny liderzy . . . e
cyjne narciarstwo nionych (Sciezki
zjazdowe), aktywna | dydaktyczne)
(jezdziectwo)
Pobyty uzdrowi-
ROZWO_]. bazy noc- Naleczow I;okalm skf)\fve, turystyka B
legowej na terenie liderzy miejska kulturowa
gmin buforowych, (zabytki, muzea)
tym samym odcia- Aktywna (jezdzie-
LC |Zenie gmin ,,tr,(’)Jka,ta Pulawy Buforowy ctwo),‘obs}uga tu- . B
turystycznego rystyki tranzytowej,
nadwodna
Wykorzystanie tran- Turystyka miejska
zytowego charakteru Lokalni kulturowa (zabytki,
. Pulawy m. . Nadwodna
gmin liderzy muzea), pobytowa
krotkoterminowa
22};:;23 il:lr?::a Kulturowa
. I wiejska (zabytki
. ciarstwo zjazdowe), .
. Lokalni . archeologiczne),
Wawolnica . pielgrzymkowa .
liderzy . . aktywna piesza
0 znaczeniu regio- | . .
i rowerowa (szlaki
nalnym, aktywna turystyczne)
(jezdziectwo) Tysty
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1 2 3 4 5 6

Garbow Buforowy Obsluga tugstykl -
tranzytowe)

Turystyka na
Nadwodna (kapiele przyrodniczych
Janowiec Buforowy .o ap obszarach chro-
i plazowanie) . e
nionych (Sciezki
dydaktyczne)
Nadwodna, tury-

Karczmiska | Buforowy st.yka na przyrod- Turystyka wiejska
niczych obszarach | kulturowa
chronionych
Kulturowa (zabytki
archeologiczne),
turystyka na przy-

Wilkow Buforowy rodmczych obsza- Nadwodna
rach chronionych
(z wykorzystaniem
Sciezek dydaktycz-
nych)

Promocja regionu Turystyka miej-

przy wykorzystaniu Lokalni ska kulturowa,

dziedzictwa przemy- |Krasnik (m.) liderz pielgrzymkowa, -

stowego (produkcja y obstuga turystyki

cegly) tranzytowej

Turystyka na

Rozwoj rekreacii L. Obstuga turystyki | przyrodniczych
L.G | w oparciu o istnieja- Krasnik Buforowy tranzytowej obszarach chro-

cy zalew nionych

Promocja imprez lu- Wiejska turystyka

dowych zwigzanych -

Urzedow Buforowy kulturowa (garn -

z tradycjami upraw
owocowych (np.
»Maliniaki”)

carskie dziedzictwo
ludowe)

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Tab. 7. Scenariusz rozwoju turystyki na obszarze Wyzyny Lubelskiej oraz obszary te-
matyczne rozwoju produktéw turystycznych w regionach turystycznych II kategorii

Regiony turystyczne II kategorii

Obszar tematyczny produktu

Gminy turystycznego

Re- Kierunki rozwoju

gion | dlacalego regionu | \yygsczegl- Cha%*akter Produkt gtéwny/ Produkt
funkcjonalny

nienie —— wiodacy komplementarny

1 2 3 4 5 6

Turystyka miejska
Szczebrze- | Lokalni kulturowa, aktyw-
szyn liderzy na piesza i rowero-
wa (szlaki)
Aktywna (jezdzie-
. Lokalni ctwo), obsltuga
Zamos$¢ . . -
liderzy turystyki tranzy-
towej
Rozbudowa bazy Nadwodna (bez
noclegowej i rozwdj
turystyki aktywnej

mozliwosci korzy-
stania z infrastruk-
Kryni f -
Krynice Buforowy tury i kapielisk),
aktywna piesza

i rowerowa (szlaki)

Wykorzystanie
krajobrazu kultu-
ILLA | rowego w budowie
i promocji turystyki

Obstuga turystyki
tranzytowej, nad-

Rozwdj projektéw | Labunie Buforowy wodna (bez mozli- -

wosci korzystania

turystycznych .
w oparciu o gospo- z infrastruktury
darstwa rolne i kapielisk)
Nadwodna (bez
. mozliwosci korzy-
Suléw Buforowy L 7 -

stania z infrastruk-

tury i kapielisk)

Pielgrzymkowa, tu-
Radecznica |Buforowy ng};;iis zrzryar:}? } -

chronionych
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1 2 3 4 5 6
Potencjalni Turystyka na przy-
Rozwdj bazy nocle- Skierbiesz6w liderzy rodmczych‘ obsza- -
gowej calorocznej rach chronionych
Obstuga turystyki
Rozbudowa infra- tranzytowej,
struktury zimo- Izbica Buforowy zimowa (rekrea- -
wej (narciarskiej cyjne narciarstwo
biegowej i zjazdowej zjazdowe)
w oparciu o uksztal- Turystyka na
IL.B |towanie terenu) przyrodniczych
7 Krasniczyn |Buforowy ol?szarach chro- -
agospodarowa- nionych, aktywna
nie srodowiska piesza i rowerowa
przyrodniczego dla (szlaki)
r iiwo]u t1(1r ystg/k(li Turystyka na przy-
aktywnej \np. buco- rodniczych obsza- | Krajoznawcza
wa ParkuA Turystyki Wojstawice | Buforowy rach chronionych, | (krajobraz kultu-
Aktywnej) aktywna piesza rowy)
i rowerowa
Rozwdj turystyki Opole Potencjalni | Nadwodna (kapiele B
wodnej w oparciu | Lubelskie liderzy i plazowanie)
? Zja\l/vi)ska wodne Pielgrzymkowa, tu-
Wisla _
Laziska Buforowy r)'fstyka na przyrod Nadwodna
3 niczych obszarach
ROZW.OJ bazy noclfs- chronionych
gowej calorocznej Nadwodna, tury-
Rozwdj agrotury- Jozefow Buforowy Snti};l;a:;:]:szz::i—h -
ILD |stykioraz produk- chro}ll‘lion h
téw turystycznych Y -
w oparciu o rolni- Obsluga turystyki
ctwo (np. nadwi- Annopol Buforowy tranzytowej, nad- -
$laniski szlak sadéw) wodna
Rewitalizacja tra- . Turystyka na przy-
dycyjnej nadwi- Dzierzko- Buforowy rodniczych obsza- -

$lanskiej zabudowy
wiejskiej

wice

rach chronionych

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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3.2.5. Miejskie centra/regiony turystyczne Wyzyny Lubelskiej

Lublin i Zamo$¢, jako dwa najwieksze centra miejskie Wyzyny Lubelskiej,
bardzo czesto petniag funkcje osrodkéw rozrzadowych ruchu turystycznego.
W $wietle typologii regionéw turystycznych (Liszewski 2003; Kruczek, Zmy-
slony 2010) mozna uznawac je za wielofunkcyjne miejskie/metropolitalne
regiony turystyczne.

Wysoka ranga Lublina jako regionu turystycznego o stosunkowo duzym
potencjale byta podkreslana w literaturze przedmiotu juz w latach 80. XX wieku
(m.in. Przybyszewska-Gudelis, Grabiszewski, Iwicki 1979; Lijewski, Mikulow-
ski, Wyrzykowski 2002); miasto sklasyfikowano tez jako jedno z 10 wielkich
centrow krajoznawczych w Polsce. Istotnym elementem potencjatu turystycz-
nego Lublina s3 zabytki urbanistyki i architektury — spuscizna réznych kultur
i narodowosci zyjacych w tym miescie do 1939 roku, a takze dzialalnos¢
instytucji kulturalno-rozrywkowo-rekreacyjnych, funkcje wielkomiejskie i do-
stepnos¢ komunikacyjna. W éwietle literatury przedmiotu (Swieca, Brzeziriska-
-Wojcik 2011) w latach 1991-2001 lubelskie ptatne atrakcje turystyczne co roku
odwiedzalo prawie 350 tys. 0s6b, przy czym najwiekszym zainteresowaniem
wsrod przyjezdnych cieszylo sie Panstwowe Muzeum na Majdanku i Muze-
um Wsi Lubelskiej. Baza noclegowa Lublina to 30 calorocznych obiektéw
noclegowych, w tym 25 hoteli, jej pojemnos$¢ w 2014 roku wynosita 2452
miejsc noclegowych. Znaczny stopienn koncentracji obiektéw noclegowych
odnotowuje sie przede wszystkim w dzielnicach Stare Miasto i Srédmiescie.

Jak pokazuja wyniki badan ankietowych przeprowadzonych wsréd
uzytkownikéw przestrzeni turystycznej Lublina, Stare Miasto to najbardziej
atrakcyjna jego czes¢ (Skowronek, Brzezinska-Wojcik, Krukowska 2009b;
Swieca i in. 2009; Tucki 2013). Respondenci uznali Zamek za najbardziej
warto$ciowy obiekt w przestrzeni turystycznej miasta. Na terenie Lublina
duzym zainteresowaniem ciesza si¢ cykliczne wydarzenia kulturalne. Maja
one rézny charakter i tematyke, a odbywaja sie gléwnie w sezonie letnim. Jak
zauwazaja K. Skoczylas i T. Brzezifiska-Wojcik (2015), sposréd 20 wydarzen
zasieg miedzynarodowy ma az 14, ogélnopolski — dwie i regionalny — cztery.
Najwieksze znaczenie maja m.in. Jarmark Jagiellonski, Europejski Festiwal
Smaku i Carnaval Sztuk-Mistrzéw. Prowadzona dotychczas statystyka oséb
w nich uczestniczacych dokumentuje, zZe z roku na rok ich liczba wzrasta.
W ubieglym roku w wydarzeniach tych brato udzial po 100-150 tys. os6b
(Skoczylas, Brzezinska-Wojcik 2015).

Zamo$¢ jako miasto idealne i osrodek turystyczny w literaturze z zakresu
geografii turystycznej pojawialo sie juz w latach 80. XX wieku. W opracowa-
niu Geografia turystyki Polski zostalo sklasyfikowane jako wazna na tle kraju
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(trzy gwiazdki) miejscowos$¢ turystyczna dla potrzeb rozwoju zagranicznej
turystyki przyjazdowej (Lijewski, Mikutowski, Wyrzykowski 1985). Najwieksza
warto$cia Zamoscia z punktu widzenia turystyki sa walory kulturowe Rynku
Wielkiego, nalezacego do przestrzeni Starego Miasta, wpisanego w 1992 roku
na liste Swiatowego Dziedzictwa Kultury UNESCO jako przyklad renesan-
sowej zabudowy miejskiej (www.unesco.pl/kultura/dziedzictwo-kulturowe/
swiatowe-dziedzictwo/lista-swiatowegodziedzictwa) oraz do historycznego
zespolu miasta w zasiggu obwarowan XIX wieku, wpisanego na liste obiektow
uznanych przez Prezydenta RP za pomniki historii.

Na baze noclegowa Zamoscia sktadaja sie caloroczne i sezonowe obiekty
noclegowe zbiorowego zakwaterowania oraz obiekty prywatne. Jak pokazuja
badania J. Supersona i in. (2013), w 2011 roku na terenie miasta zarejestrowa-
no 25 obiektéw noclegowych o zréznicowanym standardzie, ktére oferowaty
1165 miejsc noclegowych. Najwieksza liczba miejsc noclegowych dysponowaty
hotele — 529 (48%). Obliczone przez autoréw mierniki funkcji turystycznej
sklasyfikowaly Zamos¢ jako os$rodek z bardzo stabo rozwinieta funkcja tu-
rystyczng, z turystyka o charakterze jednodniowym i krétkookresowym. Na
1000 mieszkancéow przypada w Zamosciu 17,59 miejsc noclegowych. Wskaz-
nik ten jest poréwnywalny z wielko$ciami obliczonymi dla takich miast, jak
Przemysl (14,12) i Szczecin (15,60). Obrazem poziomu rozwoju funkcji tury-
stycznej miasta jest ruch turystyczny. Wedlug J. Supersona i in. (2013) w 2011
roku Zamo$¢ odwiedzito ok. 290 tys. turystow. Wsrdd turystéow zagranicz-
nych nocujacych w Zamosciu najwieksze grupy stanowili go$cie z Niemiec
(17,4%) i Ukrainy (13,5%). Kilkakrotnie mniej turystéw odnotowano z Japonii,
Wiloch, Francji, Wielkiej Brytanii, Hiszpanii, Stanéw Zjednoczonych i Szwecji.

3.3. Podsumowanie

W pasie wyzynnym miedzyrzecza Wisty i Bugu wyraznie wyodrebnia-
jacym sie regionem jest Wyzyna Lubelska. Zréznicowany obraz powierzch-
niowy $rodowiska geograficznego Wyzyny odzwierciedlaja regionalizacje:
fizjograficzna, geomorfologiczna i turystyczna. Przyjecie réznych kryteriow
czy zasad wyodrebniania jednostek, a takze ksztaltowania nazewnictwa uze-
wnetrznia si¢ zaréwno w zréznicowanym traktowaniu przynalezno$ci ob-
szaru do jednostki nadrzednej, jak i w przebiegu granic i przynaleznosci do
jednostek nizszego rzedu.
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Réznorodne uwarunkowania przyrodnicze, kulturowe i historyczne maja
istotny wplyw na potencjal turystyczny Wyzyny Lubelskiej. Przeprowadzone
studia nad potencjatem turystycznym byly podstawa oceny atrakcyjnosci tu-
rystycznej gmin oraz proby wydzielenia regionéw turystycznych. Uzyskane
wyniki postuzyly do charakterystyki kazdego regionu w zakresie kierunkéw
rozwoju turystyki w regionie i charakteru prowadzonej polityki turystycznej
(gminy o charakterze buforowym oraz lokalni liderzy). Wyniki badan wy-
korzystano réwniez do zaproponowania obszaréw tematycznych rozwoju
produktéw turystycznych (wiodacych i komplementarnych) w regionach.

Nalezy podkresli¢, ze aktualnie funkcja turystyczna ma szanse rozwoju
na niewielu obszarach Wyzyny Lubelskiej. W grupie najbardziej atrakcyjnych
regionow, ktére wyksztalcily juz swoja krajowa, a nawet zagraniczng marke,
znalazly sie: tzw. tréjkat turystyczny (Kazimierz Dolny — Naleczéw — Putawy),
Lublin i Zamos¢.



Pojezierze teczynsko-Wtodawskie —
od krainy fizjograficznej
do regionu turystyczno-rekreacyjnego
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nowi obnizenie obramowane z trzech stron wyniosto$ciami, otwarte

w strone Bugu oraz w kierunku péinocno-zachodnim. Wyrézniaja je
przede wszystkim jeziora genezy krasowej, wychodnie skal weglanowych,
plytki poziom wéd gruntowych i charakterystyczne zbiorowiska roslinnosci
torfowiskowej. Pod wzgledem uzytkowania turystycznego Pojezierze nalezy
do najpopularniejszych obszaréw wypoczynkowych na LubelszczyzZnie.

P od wzgledem przyrodniczym Pojezierze Leczynisko-Wlodawskie, sta-

4.1. Pojezierze teczynsko-Wlodawskie
jako kraina fizjograficzna

Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie w podziale fizjograficznym wojewddz-
twa lubelskiego A. Chatubinskiej i T. Wilgata (1954) zostalo wprowadzo-
ne jako region III rzedu (ryc. 6), w granicach Polesia Lubelskiego (region
II rzedu) oraz Krainy Wielkich Dolin (region I rzedu). Podstawa do wydziele-
nia granic regionu bylo rozmieszczenie jezior. Na wschodzie obszaru wyzna-
cza ja rzeka Bug, a na zachodzie — poludnikowa linia przebiegajaca wzdluz
srodkowej Ty$mienicy; od pélnocy Pojezierze ogranicza Garb Wlodawski,
a od potudnia — rzeka Swinka i Pagéry Chetmskie. Na pétnocnym-zachodzie
granica obszaru nie jest wyrazna i jest prowadzona w przedluzeniu Garbu
Wlodawskiego (Chatubinska, Wilgat 1954).
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Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie jest bardzo stabo zréznicowane hipso-
metrycznie (Chalubiniska, Wilgat 1954), deniwelacje nie przekraczaja 30 m.
Najnizej (od 150 do 160 m n.p.m.) jest polozona péinocno-zachodnia czesé
Pojezierza. Na pozostalym obszarze wysokosci osiagaja 160—-170 m n.p.m.
w cze$ci potudniowo-zachodniej, 165-175 m n.p.m. — w cze$ci centralnej
i 160-165 m n.p.m. — we wschodnie;j.

Obszar Pojezierza jest polozony w obrebie poludniowo-zachodniej, brzez-
nej czesci platformy wschodnioeuropejskiej. Glebokos¢ stropowej powierzch-
ni podloza krystalicznego w tej czesci platformy wynosi od 450 do 4500 m.
Podloze krystaliczne pokrywaja skaly zréznicowane pod wzgledem charakteru
i wieku (Harasimiuk, Wojtanowicz 1998). Sa to osady paleozoiczne, mezozo-
iczne i kenozoiczne. Sposréd skatl paleozoicznych istotne znaczenie gospodar-
cze majg warstwy lubelskie wizenu, zawierajace poklady wegla kamiennego.
Z utworéw mezozoicznych miazszg serie stanowia utwory péznokredowe,
wyksztalcone jako kreda piszaca, margle i wapienie margliste. Ich migzszo$¢
jest zréznicowana i waha sie od 300-400 m w cze$ci wschodniej Pojezierza
do 600-650 m w czesci zachodniej (Harasimiuk, Gazda 2000).

Miejscami skaly wieku kredowego sa pokryte utworami kenozoicznymi.
Paleogen jest wyksztalcony w postaci péznoeocenskich piaskéw i piaskéw
mulowatych z glaukonitem, podrzednie — itéw (Mojski 1972; Buraczynski,
Wojtanowicz 1982). Neogen reprezentuja mioceniskie piaski z przewarstwie-
niami mulkéw i itéw, a takze wegli brunatnych o miazszosci nieprzekra-
czajacej kilkunastu metréw (Buraczynski, Wojtanowicz 1982; Harasimiuk,
Wojtanowicz 1998).

Czwartorzedowe osady plejstocenskie na Pojezierzu Leczynsko-Wiodaw-
skim s3 bardzo zréznicowane pod wzgledem litologicznym i stratygraficznym.
Wystepuja tu zlozone kompleksy osadowe pieciu cykli glacjalnych i rozdzie-
lajacych je interglacjatéw, o bardzo zréznicowanej miazszosci od 0 do 80 m
(Wilgat 1963; Wojtanowicz 1984). W czesci srodkowej w obrebie torfowisk
dominuja osady organogeniczne (torfy, gytie i kreda jeziorna); wystepuja
tu réwniez osady akumulacji glacjalnej i fluwioglacjalnej (gliny zwatowe,
utwory piaszczysto-zwirowe). W czesci zachodniej i wschodniej Pojezierza
Leczynsko-Wlodawskiego duzy udzial maja osady piaszczyste i piaszczysto-
-mutkowate akumulacji rzeczno-peryglacjalnej i jeziorno-rozlewiskowej (pia-
ski fluwioglacjalne, rzeczne i mulki jeziorno-rozlewiskowe) oraz holocenskie
osady organogeniczne (obszary torfowisk i réwnin przyjeziornych) (Wojta-
nowicz 1984; Harasimiuk, Wojtanowicz 1998; Swieca 1998).

W rzezbie terenu znaczne powierzchnie zajmuja réwniny jeziorne, z roz-
leglymi powierzchniami torfowisk z osadami organogenicznymi o miazszos$ci
do kilkunastu metréw. W srodkowej czesci znajduje sie najwieksze na Po-
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jezierzu Leczynsko-Wlodawskim torfowisko Krowie Bagno (Swieca 1998).
Na charakter rzezby duzy wplyw ma powierzchnia podczwartorzedowa,
uksztaltowana w skalach péznej kredy (gtéwnie mastrychtu) — margle i kre-
da piszaca, ktore sa fatwo podatne na procesy krasowe (Mojski 1972). Jedna
z najbardziej charakterystycznych cech rzezby tego obszaru jest wystepowa-
nie form krasowych (tj. werteby, uwaly, kotliny, doliny, zréwnania i jeziora
krasowe) (Maruszczak 1966; Harasimiuk 1974), okreslanych mianem krasu
kredy piszacej. Jak podaje R. Dobrowolski (2006), Polesie wraz z obszarem
wyzyn lubelsko-wolynskich stanowi najwiekszy w Europie zwarty obszar
tego typu krasu.

Potozenie Pojezierza Leczynsko-Wtodawskiego w depresji morfologicz-
nej (Wilgat i in. 1991) warunkuje plytkie wystepowanie wéd podziemnych
i zwigzane z tym istnienie bagien, torfowisk oraz mokradet. Zjawiska te i licz-
ne jeziora sprawiaja wrazenie bogactwa wody. Region Pojezierza to jednak
obszar duzych strukturalnych deficytéw wody, bardzo silnie zaznaczajacych
sie w dluzszych letnich okresach bezdeszczowych (Michalczyk 2000).

Na obszarze Pojezierza wody podziemne wystepuja w réznych wiekowo i li-
tologicznie utworach. Na zasoby wéd podziemnych skladaja sie tu gléwnie wody
wystepujace w skatach poznej kredy i czwartorzedu, tworzace jeden hydrau-
licznie powiazany zbiornik. Wody krazace w osadach péznej kredy (20-50 m)
maja charakter naporowy. Zbiornik wéd kredowych cechuje sie wieksza zasob-
noscia, a wody wykazuja dobre i stabilne cechy fizyko-chemiczne. Zwierciadto
wody w utworach czwartorzedowych jest natomiast swobodne (Michalczyk
2000). Cecha charakterystyczna Pojezierza jest plytkie wystepowanie wod
podziemnych. Przewazajaca cze$¢ obszaru ma wody podziemne utrzymujace
sie na wysokosci 160—-170 m n.p.m. Wyzej wody podziemne wystepuja jedy-
nie w obszarach garbéw kredowych (Wilgat i in. 1991). Pomimo plytkiego
zalegania wod podziemnych na terenie Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego
do rzadkosci naleza Zrédla. Zamiast wyplywdéw skoncentrowanych zachodzi
wysigkanie wody w obnizeniach terenu (Wilgat 1963).

W przeszlo$ci znaczne obszary Pojezierza Leczynsko-Wtlodawskiego zaj-
mowaly bagna i mokradfa. Ich obszar w ostatnich dziesigtkach lat znacznie
sie zmniejszyl, zwlaszcza na obszarach zmeliorowanych. Najwiekszy wplyw
na charakter zjawisk wodnych na Pojezierzu mial wybudowany w latach 50.
i 60. XX wieku Kanal Wieprz-Krzna. Budowa systeméw odwadniajacych spo-
wodowala obnizenie zwierciadta wody podziemnej, osuszenie podmoklo$ci
(zanik mokradel, jezior i zmiany florystyczne) oraz przyspieszenie odplywu
wod w okresie ich nadmiaru (Wilgat i in. 1991; Michalczyk, Turczynski 1998).

Osig ukladu sieci rzecznej Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego jest dzial
wodny II rzedu Bugu i Wieprza. Tereny zachodniej cze$ci badanego obszaru
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naleza do systemu Wieprza (Ty$mienica z doptywami: Piwonig i Ochozg oraz
Swinka), natomiast $érodkowej i wschodniej — do Bugu (Wlodawka z doply-
wami: Tarasienka i Krzemianka). Dzial wodny pomiedzy dorzeczami jest
na wielu odcinkach strefowy, co §wiadczy o niewyksztalconej sieci odptywu
(Turczynski, Michalczyk, Bartoszewski 2000).

Prawie 3% powierzchni Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego zajmuja
jeziora naturalne i zamienione na zbiorniki retencyjne. Aktualnie na tym
terenie znajduje si¢ 55 jezior naturalnych o powierzchni przekraczajacej
0,01 km? oraz sze$¢ jezior zamienionych w zbiorniki retencyjne (ryc. 7).
Do grupy jezior leczynsko-wlodawskich wlacza sie rowniez szes¢ obiektéw
lezacych w sasiedztwie regionu fizjograficznego Pojezierze Leczynsko-Wto-
dawskie (cztery w obrebie Pagéréw Chelmskich i po jednym — w Obnizeniu
Dorohuckim oraz na Réwninie Parczewskiej). Stad czesto spotykana w lite-
raturze jest liczba 67 jezior.

Naturalne zbiorniki wodne Pojezierza Leczynsko-Wtodawskiego sa
przewaznie jeziorami malymi, o slabo urozmaiconych ksztaltach — czesto
zblizonych do kofa lub owalu (Michalczyk 1998; Michalczyk, Wilgat 1998).
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Najwieksze jezioro — Usciwierz — zajmuje powierzchnie 2,84 km?, a wielkosci
trzech kolejnych jezior: Lukie, Bialego Sosnowickiego i Bialego Wlodaw-
skiego, mieszcza si¢ w przedziale 1,0—1,5 km? Zbiorniki jeziorne zajmuja
powierzchnie lacznie ok. 33 km? i magazynuja ok. 100 mln m? wody (Wilgat
iin. 1991). Dos¢ zréznicowane sa ich glebokosci. Przewazaja zbiorniki ptytkie
i bardzo plytkie. Az 29 jezior ma maksymalng gleboko$¢ mniejsza niz 3 m,
a sg tez takie, ktérych glebokos$¢ nie przekracza 1 m. Spotyka sie réwniez
jeziora o glebokosci przekraczajacej 25 m — Rogoézno, Zaglebocze, a nawet
30 m — Biale Wtodawskie, Krasne, Piaseczno (Michalczyk, Wilgat 1998).

Jeziora Pojezierza Leczynsko-Wilodawskiego charakteryzuje bardzo duze
zréznicowanie troficzne. Wystepuja tu jeziora mezotroficzne (Piaseczno, Biale,
Krasne, Zaglebocze, Rogdzno), dystroficzne i dystroficzno-eutroficzne (Brze-
ziczno, Czarne Goscinieckie, Dlugie, Plotycze k. Wlodawy) oraz eutroficzne,
w réznych stadiach eutrofii: od stabej (Gumienek, Usciwierz, Mytycze) po
hipertrofie (Ciesacin, Gtebokie Uscimowskie) (Radwan 2000).

Na obszarze Pojezierza Leczynsko-Wtlodawskiego znajduje si¢ wiele in-
nych zbiornikéw wdéd stojacych pochodzenia naturalnego (zaglebienia kra-
sowe) i antropogenicznego (stawy, sadzawki, doly potorfowe). W zachodniej
i péinocno-zachodniej czesci Pojezierza, gtéwnie w dolinie Ty$mienicy i do-
linach jej doptywéw oraz na obrzezach obszaru, znajduja si¢ duze zespotly
stawow hodowlanych (Wilgat i in. 1991).

Z wodami zwigzane jest wystepowanie najbardziej charakterystycznych
dla Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego zbiorowisk roslinnych — torfowisk.
Ogoétem udokumentowano tu 410 z16z torfowych o powierzchni 277,65 km?
(Gawlik, Dembek 2002). Roslinno$¢ torfowisk jest urozmaicona i w duzym
stopniu zachowala swoéj pierwotny wyglad. Na omawianym obszarze mozemy
wyréznic trzy typy torfowisk: niskie, przej$ciowe i wysokie (Fijatkowski 1963).

Wodno-torfowiskowy charakter terenu o duzej wartosci przyrodniczej
stal sie podstawa do utworzenia na tym obszarze w 1992 roku Poleskiego
Parku Narodowego. Obecnie obszar Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego
jest czescia Transgranicznego Rezerwatu Biosfery ,Polesie Zachodnie”, obej-
mujacego réwniez tereny na Bialorusi i Ukrainie. W sklad systemu obszaréw
chronionych Pojezierza Leczynsko-Wtodawskiego wchodza: Poleski Park
Narodowy, trzy parki krajobrazowe: Poleski, ,Pojezierze Leczynskie” i Sobi-
borski oraz Poleski Obszar Chronionego Krajobrazu.
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4.2. Pojezierze teczynsko-Wiodawskie jako region
turystyczno-rekreacyjny

Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie w literaturze przedmiotu, w przeglado-
wych dla Polski pracach, znajduje si¢ wéréd obszaréw rozpoznawanych jako
wypoczynkowe. Jest ono klasyfikowane jako ,potencjalny region wypoczynko-
wo-turystyczny” w opracowaniu M.I. Mileskiej (1963). Pojezierze Leczynsko-
-Wlodawskie w stopniu ,duzej atrakcyjnosci” klasyfikuje J. Wyrzykowski
(1986), analizujac obszary i miejscowosci wypoczynkowe w Polsce. W $wietle
koncepcji regionalizacji turystycznej Polski S. Liszewskiego (2009) obszar
Pojezierza zostal sklasyfikowany jako ,region wypoczynkowo-rekreacyjny”.

Aktualnie Pojezierze Leczynisko-Wlodawskie jest jednym z najwazniej-
szych regionéw turystycznych Lubelszczyzny (Tucki 2009b; Swieca, Kru-
kowska, Tucki 2014). Historia uzytkowania turystycznego Pojezierza jest
stosunkowo krotka. Wystepujace tu jeziora pelnity wazne funkcje w lokalnej
gospodarce — uzytkowano je dla potrzeb gospodarstw rolnych i rybotéwstwa.
Ozywienie gospodarcze w regionie datuje sie od lat 50. i 60. XX wieku, od
budowy Kanalu Wieprz-Krzna. Powstaly wtedy utwardzone (asfaltowe) dro-
gi umozliwiajace dotarcie do jezior, co wplynelo na zainicjowanie i rozwdj
zjawisk turystycznych (Wilgat 1956).

Badania uwarunkowan rozwoju turystyki przeprowadzone na Pojezierzu
Leczynsko-Wlodawskim wskazaly na szereg proceséw ksztattujacych jego
obecna funkcje turystyczng. Analiza zjawiska pozwala przesledzi¢ ewolucje
obszaru Pojezierza w nawiazaniu do koncepcji S. Liszewskiego (1995), we-
dlug ktérej na podstawie charakteru dziatalnosci turystycznej oraz stopnia
ksztaltowania przestrzeni geograficznej i spolecznej mozna wyréznic¢ pieé
typdw przestrzeni: eksploracji, penetracji, asymilacji, kolonizacji i urbanizacji.

W poczatkowym okresie rozwoju zjawisk turystycznych wyksztalcita
sie przestrzen kolonizacji, z pominigeciem przestrzeni penetracji i asymila-
cji. Poczatki kolonizacji turystycznej Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego
siegaja lat 50. i 60. XX wieku. Jego przestrzen turystyczna uksztattowata sie
w wyniku dwdch bardzo intensywnie zachodzacych zjawisk: powstania i funk-
cjonowania zakladowych osrodkéw wczasowych (rozwdj turystyki socjalnej
w latach 1956-1989) oraz rozwoju zjawiska drugich doméw (od potowy lat
80. XX wieku). W obydwu zjawiskach istotne byly czynniki natury spotecznej,
tj. zapotrzebowanie na wypoczynek, zaréwno krétkotrwaly (jednodniowy,
weekendowy), jak i dlugotrwaly (pobytowy). W pierwszym etapie kolonizacji
turystycznej inwestycje turystyczne rozpoczely sie nad najbardziej atrakcyj-
nymi jeziorami (potozonymi wzdluz istniejacych drég). Stanowily one punk-
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ty weztowe, wokot ktérych koncentrowat sie rozwdj zjawisk turystycznych,
warunkujacy inwestycje turystyczne. Zagospodarowywanie terenéw bylo
prowadzone bardzo szybko, bez planéw zagospodarowania przestrzennego.
Szczegélnie intensywnie rozwineto sie¢ budownictwo osrodkéw wypoczynko-
wych, ktére funkcjonowaly dzieki tzw. turystyce socjalnej. W drugim etapie
fazy kolonizacji znacznie powiekszyla sie¢ przestrzen kolonizacji turystycz-
nej oraz wyksztalcila sie rozlegla przestrzen penetracji turystycznej, a wraz
z powstaniem kwater agroturystycznych wytworzyla sie przestrzen asymilacji
turystycznej (Krukowska 2011a).

Proces ksztaltowania sie przestrzeni turystycznej Pojezierza Leczynsko-
-Wlodawskiego wskazuje, ze obszar nadal sie rozwija. Na charakter funkcji
turystycznej regionu istotny wplyw maja czynniki wewnetrzne, decydujace
o atrakcyjnosci turystycznej regionu (Warszynska, Jackowski 1978). Atrak-
cyjnosc¢ turystyczna Pojezierza okreslono w oparciu o analize waloréw i za-
gospodarowania turystycznego oraz jej ocene przez turystow.

4.2.1. Atrakcyjnos¢ turystyczna w swietle analizy waloréw
i zagospodarowania turystycznego

Ocene atrakcyjnosci turystycznej Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego
i jej przestrzennego zrdéznicowania przeprowadzono w celu identyfikacji
funkcji turystycznej obszaru. Oparto sie na analizach waloréw przyrodni-
czych, kulturowych oraz zagospodarowania turystycznego (w tym dostep-
nosci komunikacyjnej) (Krukowska, Krukowski 2009). Procedure badawcza
przeprowadzono w granicach 15 gmin polozonych na obszarze Pojezierza
Leczynsko-Wlodawskiego (ryc. 8). Administracyjnie naleza one do czterech
powiatéow: wlodawskiego (Urszulin, Hansk, Stary Brus, Wlodawa — gmina
wiejska i miejska, Wola Uhruska), teczynskiego (Cycéw, Ludwin, Leczna,
Puchaczéw), lubartowskiego (Ostréow Lubelski, Usciméw) i parczewskiego
(Debowa Ktoda, Parczew, Sosnowica).

W ocenie atrakcyjnosci przyrodniczej uwzgledniono: uksztaltowanie tere-
nu (analizowane pod wzgledem wysokosci wzglednych); wody powierzchnio-
we (w zakresie udzialu w powierzchni terenu zbiornikéw wodnych, czystosci
wobd oraz wystepowania rzek); zalesienie (udzial powierzchni lesnych); wyste-
powanie form ochrony przyrody; zréznicowanie krajobrazowe (analizowane
pod katem ilosci typéw uzytkowania ziemi).

Grupa waloréw kulturowych jest szczegélnie atrakcyjna dla krajoznaw-
stwa i turystyki wedrownej. Obejmuja one elementy powstate w wyniku dzia-
talnosci cztowieka. Sa to zaré6wno obiekty materialne, jak i wszelkie dzialania
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kulturalne, sportowe i rozrywkowe. W ocenie waloréw kulturowych Pojezierza
Leczynisko-Wtodawskiego uwzgledniono: zabytki architektury i budownictwa
(w tym tradycyjne budownictwo wiejskie i muzea), zabytki archeologiczne
oraz miejsca pamieci narodowej, kultu religijnego i wspdlczesne imprezy.

W badaniach nad rozwojem turystyki na okreslonym obszarze istotna
byla ocena stanu zagospodarowania turystycznego. W jej ramach uwzgled-
niono: elementy podstawowej infrastruktury (baze noclegowa/liczbe miejsc
noclegowych i budownictwo letniskowe oraz baze gastronomiczna/liczbe
miejsc w obiektach), obiekty bazy towarzyszacej, a takze stopiert dostepnosci
komunikacyjnej.

Ocene przestrzennego zréznicowania atrakcyjnosci Pojezierza Leczynsko-
-Wlodawskiego dla potrzeb turystyki przeprowadzono, stosujac metode bo-
nitacji punktowej. Jako pola podstawowe oceny przyjeto siatke szesciobokéw
o powierzchni 1 km? Dla poszczegdlnych elementéw w polach podstawo-
wych obliczono wielko$¢ wskaznika wyrazonego przez wartosci punktowe.
W wyniku oceny wymienionych elementéw powstala mapa atrakcyjnosci
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turystycznej Pojezierza Leczynisko-Wtodawskiego (ryc. 9), na podstawie ktdrej
wyznaczono obszary wyrdzniajace sie na tle calego badanego obszaru duza
atrakcyjnoscia turystyczng (Krukowska, Krukowski 2009).

Suma punktéw

__E
. IR
-
o ! [ G-8 granica regiony fzpgraficznego
0 5 0 20mm — oL ] e Pijzi Wiodawskie
L N L | 0-5 {wyg. Chaiks i Whigata, 1984)

Ryc. 9. Atrakcyjno$¢ turystyczna Pojezierza Leczyrisko-Wlodawskiego

Zrédlo: Krukowska, Krukowski (2009).

Najwyzsze wskazniki atrakcyjnosci przyrodniczej okreslono dla obsza-
row Poleskiego Parku Narodowego i parkéw krajobrazowych: Poleskiego,
~Pojezierze Leczynskie’, Nadwieprzanskiego i Sobiborskiego. Sposréd walo-
réw kulturowych szczegdlnie cenione sa zabytki architektury i budownictwa
bedace $swiadectwem historii obszaru. Stwierdzono, ze walory kulturowe na
analizowanym terenie sa skoncentrowane gléwnie w miastach i wiekszych
miejscowosciach. W polach podstawowych najwyzsze wskazniki atrakcyjnosci
waloréw kulturowych zanotowano na obrzezach regionu, gtéwnie w cze-
$ci wschodniej (Wlodawa, Wola Uhruska) i zachodniej (Leczna, Parczew).
Analiza rozmieszczenia poszczegélnych elementéw zagospodarowania tu-
rystycznego wskazuje na ich bardzo silng koncentracje w okolicach jezior.
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Najwyzszy stopien zainwestowania obszaru pod wzgledem infrastruktury
turystycznej charakteryzuje tereny nad najbardziej atrakcyjnymi jeziorami
Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego (Biate, Bialskie, Krasne, Piaseczno, Ro-
gozno i Lukcze).

Uwzgledniajac wielkosci wskaznika atrakcyjnos$ci turystycznej, przyje-
to klasyfikacje od klasy I (nieatrakcyjne) do klasy V (bardzo atrakcyjne).
Stwierdzono, ze na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim ok. 67% powierzchni
zaklasyfikowano jako ,nieatrakcyjne” i ,mato atrakcyjne” Na obszary sklasy-
fikowane jako — w réznym stopniu — atrakcyjne (,$rednio atrakcyjne’, ,atrak-
cyjne” i ,bardzo atrakcyjne”) przypada lacznie 33% powierzchni.

Jako obszary ,bardzo atrakcyjne” sklasyfikowano 24 pola podstawowe,
odnoszace si¢ do 12 obiektéw, w tym siedmiu jezior (Bialskie, Biate, Krasne,
Lukcze, Piaseczno, Rogdzno i Zaglebocze) i pigciu miejscowosci (Hola, Lecz-
na, Sosnowica, Wtodawa i Wola Uhruska). Przecietny wskaznik atrakcyjnosci
turystycznej, wyrazony liczba punktéw przypadajacych na 1 km? waha sie
od 21,0 do 33,5.

Lacznie nad wszystkimi jeziorami skupia sie 67% wszystkich pdl skla-
syfikowanych jako ,bardzo atrakcyjne” Najwieksza ich liczba jest skupiona
wokodt jezior: Bialego, Bialskiego oraz przy jeziorach Lukcze-Rogdzno. O tak
duzej atrakcyjnosci tych obszarow zadecydowaly gtéwnie elementy zago-
spodarowania turystycznego. W kazdym przypadku punkty uzyskane za ten
element atrakcyjnosci turystycznej stanowily ponad potowe punktéw, od 51%
dla jezior Lukcze-Rogdzno do 57% w przypadku jeziora Bialskiego. W odnie-
sieniu do obszaréw nad jeziorami najwieksze znaczenie sposrod elementéw
zagospodarowania turystycznego mialy: baza noclegowa (26—-36%), baza
gastronomiczna (19-36%) i baza towarzyszaca (22-35%). Istotny wplyw na
atrakcyjnos¢ turystyczna mialy réwniez wody — w ocenie punktowej stano-
wily one od 35 do 48%, a w przypadku niektérych jezior (Biale, Zaglebocze)
rowniez powierzchnie lesne.

Minimalny wptyw na wielko$¢ wskaznika atrakcyjnosci turystycznej na
obszarach ,bardzo atrakcyjnych” zwigzanych z jeziorami miaty walory kul-
turowe. Sposréd nich najwieksze znaczenie maja organizowane tam imprezy.
Przykladem s jeziora Biale i Piaseczno, gdzie jedyne punkty, jakie przyznano
w tym elemencie atrakcyjnosci, dotyczyly imprez kulturalnych i sportowych.
Ponadto punkty przyznane za walory kulturowe dotyczyty zabytkéw znajdu-
jacych sie we wsiach potozonych w sgsiedztwie jezior — gtéwnie koscioléw
i tradycyjnego budownictwa wiejskiego.

Na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim klase obszaréw ,bardzo atrakcyj-
nych” okreslono réwniez dla niektérych miejscowo$ci. W grupie tej znalazty
sie dwa najwazniejsze miasta: Leczna i Wlodawa, oraz cztery wsie: Hola,
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Sosnowica, Uhrusk i Wola Uhruska. W przypadku tych obszaréw o atrakcyj-
nosci turystycznej najczesciej decydowaty walory kulturowe. W przypadku
Holi stanowily one az 75% ogélnej sumy punktéw i obejmowaly gléwnie
zabytki architektury wraz z istniejacym tam skansenem i organizowanymi
imprezami kulturalnymi. Duze znaczenie walory te odegraly takze w Lecznej
i we Wlodawie — miastach o najwiekszym nagromadzeniu waloréw kultu-
rowych. Jesli chodzi o walory przyrodnicze, to ich rola w ksztaltowaniu
atrakcyjnosci zawierata sie w granicach 18-46%. Najwieksze znaczenie mialy
one w Sosnowicy, w ktérej oprécz istotnych waloréw kulturowych znajduja
sie powierzchnie le$ne i zbiorniki wodne. Zagospodarowanie turystyczne
na obszarach miejscowos$ci uznanych za ,bardzo atrakcyjne” w gléwnej
mierze bylo uwarunkowane ich dostepnoscia komunikacyjna oraz funk-
cjonowaniem obiektéw bazy noclegowej i gastronomicznej. Tylko w przy-
padku Holi punkty przyznano wytacznie za dostepnos¢ komunikacyjna.
W Woli Uhruskiej natomiast pojawily sie dodatkowe punkty za elementy
bazy towarzyszacej.

Obrazem funkcjonowania turystyki na okreslonym obszarze jest poja-
wiajacy sie ruch turystyczny oraz rozwijajaca sie réwnolegle infrastruktura
turystyczna. Baza noclegowa i ruch turystyczny — ich wielko$¢ i struktura — to
najczesciej stosowane mierniki identyfikujace funkcje turystyczna i letniskowa
obszaru (Fischbach 1989; Kowalczyk 2000).

Analiza gmin Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego pod wzgledem roz-
woju funkcji turystycznej i letniskowej oraz natezenia jednodniowego ruchu
odwiedzajacych wykazala, ze najlepiej rozwinieta funkcja turystyczna cha-
rakteryzuje si¢ gmina Wlodawa. W tym przypadku zaréwno funkcja tu-
rystyczna wyrazona wielkoscia bazy noclegowej, jak i funkcja letniskowa
notowane byly na najwyzszym, w skali Pojezierza Leczynsko-Wlodawskiego,
poziomie. Jednoczesnie na terenie gminy Wlodawa notuje si¢ bardzo duzy
ruch odwiedzajacych jednodniowych (wypoczynkowy nad jeziorami: Biale,
Gliniki, Czarne, Swiete; krajoznawczy: Orchéwek — Sanktuarium Maryjne,
Sobibér — Muzeum Byly Hitlerowski Obéz Zagtady). W pieciu kolejnych
gminach: Usciméw, Ludwin, Debowa Kloda, Sosnowica i Urszulin — réwniez
do$¢ wyraznie zaznacza sie funkcja turystyczna, lecz jest ona znacznie mniej
rozwinieta niz w przypadku gminy Wlodawa. Natomiast bardzo istotna jest
funkcja letniskowa — szczegdlnie w przypadku gmin Ludwin i Uscimoéw,
ktére w tym aspekcie zdecydowanie dominuja nad pozostalymi (Krukowska
2009b, 2010).

W przypadku miejscowosci potozonych na analizowanym obszarze naj-
wyzszy stopien rozwoju funkgcji turystycznej i letniskowej oraz natezenia ru-
chu odwiedzajacych zanotowano w miejscowos$ciach: Bialka (jezioro Bialskie),
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Grabniak (jezioro Rotcze), Krasne (jezioro Krasne), Krasne Krzywe (jezioro
Fukcze), Lejno (jezioro Zaglebocze), Okuninka (jezioro Biale), Piaseczno,
Rozptucie I (jezioro Piaseczno) oraz Rogdzno (jeziora Lukcze i Rog6zno).

4.2.2. Atrakcyjnos¢ turystyczna w Swietle badan ankietowych

Badania ankietowe dotyczace atrakcyjnosci turystycznej Pojezierza
Leczynsko-Wlodawskiego prowadzono wsréd turystéw wypoczywajacych
w miesigcach wakacyjnych na plazach usytuowanych nad najbardziej atrakcyj-
nymi jeziorami regionu: Bialym, Bialskim, Zagtebocze i Piaseczno (Krukowska
2007; Krukowska, Swieca 2014). Ankietowani to osoby w wieku od 16 do
77 lat. Najwieksza grupe stanowily osoby w wieku 21-25 lat. Deklarowane
wyksztalcenie to gléwnie $rednie (46,8%) i wyzsze (35,3%). Respondentami
byly czesciej kobiety (60,4%).

Wsrdd ankietowanych turystow zdecydowanie przewazali Polacy. Tylko
jedna osoba — uczestniczka kolonii — pochodzifa z Lucka (Ukraina) oraz jedna
— z Irlandii (Polka mieszkajaca w Dublinie). Pozostalych 848 respondentéw
mieszkato w Polsce.

Turysci wypoczywajacy na Pojezierzu Leczynsko-Wtodawskim pocho-
dzili z 14 wojewddztw (z wyjatkiem lubuskiego i warminsko-mazurskiego).
Reprezentowali oni 158 miejscowosci (w tym 67 z wojewddztwa lubelskiego)
polozonych w 90 powiatach (w tym prawie wszystkie, z wyjatkiem powiatu
janowskiego, z wojewddztwa lubelskiego) (Krukowska, Krukowski 2014).
Najliczniejsza grupe stanowili mieszkancy wojewddztwa lubelskiego — 587
0s6b (69,2%) i mazowieckiego — 149 (17,6%). Nastepnie do$¢ znaczny udzial
mieli turysci z wojewddztwa podkarpackiego — 48 (5,7%) oraz malopolskiego
— 18 (2,1%) i $laskiego — 16 (1,9%). Turysci z pozostalych wojew6dztw mieli
znacznie mniejszy udzial — ponizej 1%. Sposréd miast najliczniejsze repre-
zentacje turystéw mialy: Lublin — 242 osoby (28,5%) i Chelm — 68 (8,0%).
Biorac pod uwage miasta spoza wojewddztwa lubelskiego, najwiecej turystow
przyjechato z Warszawy (6,1%), Siedlec (2,7%) i Radomia (2,4%) (ryc. 10).

Zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (82,6%) wypoczywatla na Poje-
zierzu Leczynsko-Wlodawskim nie po raz pierwszy. W grupie tej przewa-
zaly osoby, ktére przyjezdzaja tu od kilku lat (1-9) — 55,9%. Od kilkunastu
lat (10-19) przyjezdza tu 27,2% ankietowanych, a od ponad 20 lat — 16,9%.
W grupie ankietowanych bylo 13 oséb (2,5%), ktdre przyjezdzaja na Pojezierze
od ok. 40 do 50 lat.
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Ryc. 10. Pochodzenie turystéw wypoczywajacych na Pojezierzu
Leczynsko-Wlodawskim

Zrédlo: Krukowska, Krukowski (2014).

Motyw przyjazdu, ktéry najczesciej podawali ankietowani, zwiazany byt
gtéwnie z mozliwoscia wypoczynku nad woda — 87,4% wskazan. W dalszej
kolejnosci na decyzje o przyjezdzie w wybrane miejsce decydowaly: atrakcyj-
no$¢ krajobrazowa terenu (22,7%) i blisko§¢ miejsca zamieszkania — 22,5%
(ryc. 11).

Turysci wypoczywajacy na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim przyjez-
dzaja tu najczesciej w lipcu (99,9% wskazan) i sierpniu (66,8%). Najmniej
popularnym miesigcem jest listopad, ktéry wskazato zaledwie sze$¢ oséb
(ryc. 12).

Wiekszo$¢ turystéw (87,6%) przyjechata nad wybrane jezioro samo-
chodem. Autobusem dotarlo 6,2%, busem komunikacji prywatnej — 3,8%,
a rowerem — 1,5% ankietowanych. Najczestsza forma przyjazdu (52,8%) sa
przyjazdy z rodzing, zazwyczaj 4-osobowa. Znaczny odsetek to réwniez
przyjazdy z grupa znajomych (niezorganizowane) — 31,9%. Grupy te liczyly
$rednio sze$¢ osob.
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Ryc. 11. Motywy przyjazdu turystéw na Pojezierze Leczynsko-Wlodawskie
Zrédlo: Krukowska, Swieca (2014).
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Ryc. 12. Struktura przyjazdéw w celach turystycznych na Pojezierze
Leczynisko-Wlodawskie

Zrédto: Krukowska, Swieca (2014).
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Osoby wypoczywajace na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim przyjez-
dzaja tu najczesciej raz (40,4%) lub kilka razy (38,7%) w roku. Duza gru-
pe stanowia réwniez osoby przyjezdzajace tu wielokrotnie (20,9%). Analiza
dlugosci pobytu wskazuje, iz zazwyczaj sa to pobyty weekendowe (43,3%
wskazan), dluzsze jedno- lub dwutygodniowe (38,5% wskazan) oraz jedno-
dniowe (21,7%).

Sposréd oséb korzystajacych z noclegéw na Pojezierzu Leczynsko-Wto-
dawskim najwieksza grupe (39,7%) stanowia osoby przebywajace w o$rod-
kach wypoczynkowych. Prawie co piata ankietowana osoba (18,6%) nocuje
na prywatnej dzialce letniskowej. Znaczna grupe stanowia réwniez osoby
korzystajace noclegéw w kwaterach prywatnych (lub gospodarstwach agro-
turystycznych — 16,8%) oraz z pdél namiotowych (14,8%) (ryc. 13).

40

30 +—

20 —

% odpowiedzi

0
osrodek domek letniskowy kwatera prywatna pole namictowe mieszkanie rodziny holel inne
wypoczynkowy /gospOAsIWe feamping fznajomyen
agroturystyczne

Ryc. 13. Struktura zakwaterowania turystéw w obiektach noclegowych

Zrédlo: Krukowska, Swieca (2014).

Osoby ankietowane zapytano réwniez o sposéb spedzania wolego czasu.
Ok. 95% ankietowanych wskazuje, ze gléwnie wypoczywa nad woda. Ok.
25% deklaruje, ze spedza czas takze w lokalach rozrywkowych i spacerujac
po najblizszej okolicy. Prawie 19% ankietowanych w czasie wolnym uprawia
sporty (gléwnie jest to jazda na rowerze i sporty wodne). Zaledwie ok. 7,5%
wskazan dotyczylo zwiedzania okolicznych miejscowosci.
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Zdecydowana wigkszos$¢ ankietowanych (96,5%) turystéw uwaza teren za
atrakcyjny, w tym 59,4% za ,raczej atrakcyjny” oraz 37,1% — ,bardzo atrakcyj-
ny”. W najmniejszym odsetku wskazan (0,1%) podano, ze jest ,nieatrakcyjny”
(ryc. 14).

O bardzo atrakcyjny

O raczej atrakoyjny

B raczej nieatrakcyjny

B nieatrakcyjny

0O trudno powiedzied

Ryc. 14. Ocena atrakcyjnosci turystycznej Pojezierza Leczynsko-Wtodawskiego
przez turystéw

Zrédlo: Krukowska, Swieca (2014).

Wedlug ankietowanych o atrakcyjnos$ci analizowanego obszaru w gléwnej
mierze decyduja jeziora (96,3% wskazan), lasy (30,5%) i mozliwo$¢ uprawiania
sportéw wodnych (22,9%) (ryc. 15).

Ankietowanych turystéw poproszono réwniez o ocene — w skali od
1 (bardzo Zle) do 5 (bardzo dobrze) — zagospodarowania turystycznego ist-
niejacego na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim (ryc. 16). Najlepiej oceniono
baze gastronomiczng — 55,9% os6b ocenilo ja ,dobrze’, a 22,6% — ,bardzo
dobrze” Jednocze$nie zaledwie 0,6% stanowita ocena ,bardzo Zle”. Najgorzej
ocenionym elementem zagospodarowania turystycznego jest dostepnos¢ ko-
munikacyjna — mozliwo$¢ dojazdu i poruszania sie po terenie. Ponad 15% an-
kietowanych ocenilo ja ,zle” (11,5%) i ,bardzo zle” (3,8%). W przypadku tego
elementu przyznano tez najmniej ocen ,bardzo dobrych” — 13,6% (ryc. 16).

W kolejnym pytaniu poproszono o wskazanie stabych stron zagospoda-
rowania turystycznego obszaru. Najwigksza grupa oséb podkreslita zbyt mata
liczbe szlakéw turystycznych i $ciezek rowerowych oraz zbyt niski standard
obiektéw noclegowych (odpowiednio 36,9% i 33,7%). Respondenci negatywnie
ocenili tez istniejaca sie¢ polaczen komunikacyjnych (28,2%) oraz wskazali
na brak lub zbyt matlg ilos¢ wypozyczalni sprzetu wodnego (22,1%).
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Zrédlo: Krukowska, Swieca (2014).
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Wsrdéd propozycji zmian, jakie nalezaloby poczynié, aby teren stal sie
bardziej atrakcyjny, najwiecej (19,2%) dotyczylo rozbudowy lub poprawy
istniejacej infrastruktury sportowo-rozrywkowej (w tym: boisk, zjezdzalni,
placéw zabaw dla dzieci, wypozyczalni sprzetu wodnego). Duza grupa an-
kietowanych (15,8%) wskazala réwniez na koniecznos$¢ zwigkszenia dbatosci
o czysto$¢ (m.in. ustawienia koszy na $mieci w poblizu plazy). Ponadto same
plaze i pomosty na jeziorach wedlug 15,0% respondentéw powinny zostaé
poprawione (lub stworzone). Wiele oséb wskazato takze na konieczno$¢
podniesienia standardu istniejacych obiektéw bazy noclegowej (10,5%) i ga-
stronomicznej (6,7%). Spoéréd elementéw bazy towarzyszacej szczegdlna
uwage zwrocono na szlaki turystyczne (gtéwnie rowerowe), a wlasciwie ich
brak — 4,4% odpowiedzi. Wéréd odpowiedzi mniej licznych, ale istotnych,
pojawit sie element braku promocji oraz informatoréw i folderéw, ktére po-
zwalalyby na odwiedzenie ciekawych miejsc w okolicy, w ktdérej wypoczywaja.

4.3. Podsumowanie

Pojezierze Leczynsko-Wtodawskie jako region fizjograficzny zostato wy-
znaczone w oparciu o wystepowanie jezior. Zajmuja one prawie 3% jego
powierzchni — 55 jezior naturalnych o powierzchni przekraczajacej 0,01 km?
i szes¢ jezior zamienionych w zbiorniki retencyjne. Naturalne zbiorniki wodne
Pojezierza sa przewaznie jeziorami matymi (o powierzchni do kilkudziesieciu
hektaréw), o ksztaltach zblizonych do kota lub owalu, o niewielkiej gtebokosci.

Wystepujace na obszarze Pojezierza Leczynsko-Wtodawskiego walory
turystyczne — zaréwno przyrodnicze, jak i kulturowe — predysponuja ten
obszar do uprawiania wielu rodzajéw turystyki. Poczatki kolonizacji tury-
stycznej Pojezierza siegaja lat 50. i 60. XX wieku. Jego przestrzen turystyczna
uksztaltowala sie w wyniku dwéch bardzo intensywnie zachodzacych zjawisk:
powstania i funkcjonowania zakladowych osrodkéw wczasowych (rozwdj tu-
rystyki socjalnej w latach 1956-1989) oraz rozwoju zjawiska drugich doméw
(od polowy lat 80. XX wieku).

Przeprowadzona na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim analiza ruchu
turystycznego wskazuje, iz najbardziej popularna forma turystyki jest wy-
poczynek pobytowy, gtéwnie w okolicach jezior. Skala i natezenie zjawiska
sq zwiazane z atrakcyjnoscia jezior i terenéw je otaczajacych — gléwna role
odgrywaja tu lasy. Ze wzgledu na coraz wieksze zainteresowanie aktywnym
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wypoczynkiem (turystyka piesza, rowerowa, konna, kajakowa, zeglarska) na
Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim rozwija si¢ odpowiednia infrastruktura.

Turysci wypoczywajacy na terenie Pojezierza w zdecydowanej wigkszosci
(96,5%) uwazaja teren za atrakcyjny turystycznie, a za jego najwiekszy atut
uznaja jeziora (96,3%). Ruch turystyczny jest w gtéwniej mierze sezonowy,
gdyz zdecydowana wigkszos¢ odwiedza ten teren w lipcu i sierpniu. Zwia-
zane jest to przede wszystkim z tym, iz najczesciej podawanym motywem
przyjazdu byta mozliwo$¢ wypoczynku nad woda (87,4%).

Obecnie zauwaza si¢ proby przyciagniecia turystéw poza typowym
sezonem wakacyjnym. Najczesciej jest to zwiazane z turystyka biznesowa
(konferencje, szkolenia) — coraz wiecej obiektéw jest przystosowywanych
do oferowania tego typu ustug. Jednocze$nie zauwazalna jest pojawiajaca sie
pewna ,specjalizacja” — powstaly m.in. oérodki rehabilitacyjno-wypoczyn-
kowe, dysponujace specjalistycznym sprzetem niezbednym do prowadze-
nia turnuséw leczniczych. Jednakze jednym z powazniejszych probleméw
dotyczacych rozwoju turystyki na Pojezierzu Leczynsko-Wlodawskim jest
miejscowe nadmierne zageszczenie obiektow infrastruktury turystycznej.
Otoczenie niektdrych jezior (m.in. jezior Biale, Bialskie) jest przeciazone, co
czesto obniza jako$¢ wypoczynku w ich sasiedztwie.



Roztocze — od krainy fizjograficznej
do regionu turystycznego

TERESA BRZEZINSKA-WOICIK, EWA SKOWRONEK, ANDRZE)J SWIECA

pojawila sie w literaturze przedmiotu stosunkowo pézno. Poczatko-

wo jako Roztocze Lwowsko-Tomaszowskie (Lomnicki 1887) okre-
slano potudniowy segment regionu na terenie éwczesnej Galicji — obecnie
znajdujacy sie cze$ciowo na Ukrainie. Te cze$¢ oznaczyl na mapach takze
E. Romer (1924, 1928). Roztocze, w kontekscie obecnych granic, wyréz-
nil J. Siemiradzki (1910), okreslajac je jako pasmo wzgérz rozciagajace sie
pomiedzy Krasnikiem a Lwowem. Mimo to S. Lencewicz (1922, 1937) na-
dal stosowal nazwe Roztocze Lwowsko-Tomaszowskie dla obszaru zdefi-
niowanego przez J. Siemiradzkiego (1910). W pézniejszych opracowaniach
(np. Pawlowski 1938a; Klimaszewski 1946; Jahn 1956) nazwy Roztocze uzy-
wano konsekwentnie w stosunku do catego regionu.

Roztocze w krajobrazie lubelskiego pasa wyzynnego zaznacza sie jako
wyrazne pasmo wzniesienl zorientowanych N'W-SE, ciagnace sie od Krasni-
ka do Lwowa. Ogdlna jego dlugo$¢ wynosi ok. 180 km, w tym w granicach
Polski — 110 km, a szeroko$¢ zmienia sie od kilkunastu do dwudziestu kilku
kilometréw (Buraczynski 1995). W granicach Polski Roztocze taczy Wyzyne
Lubelska z Podolem oraz oddziela Kotling Sandomierska od Kotliny Nadbuza.
Stanowi takze dzial wodny II rzedu pomiedzy Bugiem, Wieprzem a Sanem.

Pod wzgledem orograficznym cechuje sie urozmaicona powierzchnia
(ostanice i wzniesienia, doliny réznej rangi). Wysokosci bezwzgledne wzrastaja
nieréwnomiernie od ok. 300 m n.p.m. na kraficu pétnocno-zachodnim do
390 m n.p.m. — na potudniowo-wschodnim. Granice regionu sa wyznaczo-
ne przez wyrazne krawedzie (o wysokosci kilkudziesieciu metréw). Dobrze
czytelne sa zwlaszcza granice poludniowo-zachodnia i p6tnocna.

N azwa Roztocze, w odniesieniu do regionu w aktualnych granicach,
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Pod wzgledem geologicznym Roztocze jest zbudowane z péznokredo-
wych opok, opok marglistych oraz gez kampanu i mastrychtu (Cieslinski,
Kubica, Rzechowski 1996). Osady paleogenskie — piaski i piaskowce eoce-
nu — wystepuja w rowie tektonicznym Solokiji, za§ neogenskie — wapienie
detrytyczne, litotamniowe i rafowe oraz piaski i piaskowce — w potudnio-
wo-zachodniej strefie krawedziowej (Aren 1962; Ney 1969; Musial 1987;
Buraczynski, Krzowski 1994). Pod wzgledem tektonicznym Roztocze mozna
uwazac za zrab inwersyjny wydzwigniety wzdluz uskokéw brzeznych od-
dzielajacych od péinocy zapadlisko przedkarpackie (Harasimiuk 1980) lub
za wielkoskalowa strukture kwiatowa w $wietle aktualnych materialéw geo-
logicznych (Jankowski, Margielewski 2015).

Pod wzgledem hydrograficznym grzbiet polskiej czesci regionu rozgra-
nicza dorzecza II rzedu: Sanu, Wieprza i Bugu. Z jego wododzialowym cha-
rakterem wiaze si¢ gwarowa nazwa ,roztocz” oznaczajaca obszar, z ktérego
wody ,sie roztaczaja” (odplywaja) w réznych kierunkach. Roztocze wyrédznia
sie duza zasobno$cia wod podziemnych (szczegélnie w weglanowych skatach
péznokredowych), licznymi i wydajnymi zZrédlami, mala gestoscia sieci rzecz-
nej oraz wyréwnanym odplywem rzecznym w ciagu roku (Michalczyk 1986;
Michalczyk, Kowalczuk 2002). Rzeki sptywajace do Kotliny Sandomierskiej
maja niekiedy duzy i niewyréwnany spadek.

Pod wzgledem klimatycznym Roztocze wyréznia si¢ podwyzszona suma
opadéw we wszystkich porach roku. Znaczny gradient opadowy zaznacza sie
nie tylko po stronie SW — wystawionej na wiatry niosace wilgo¢, ale réwniez
po stronie przeciwnej, na pograniczu z Grzeda Sokalska (Kaszewski, Mru-
gata, Warakomski 1995). Charakteryzuje si¢ réwniez najwigkszym w Polsce
kontynentalizmem termicznym (Kaszewski i in. 2015), najwiekszym zachmu-
rzeniem w lecie, najwieksza liczba dni pogodnych w roku oraz wczesnym
wystepowaniem przymrozkéw (Wos 2010).

Duza zmienno$¢ typéw gleb na Roztoczu warunkuja: zréznicowane
litologicznie utwory pokrywowe, rzezba terenu, klimat oraz zasoby wodne.
Wapnistos¢ gleb i obfito§¢ wchlanianej przez nie wody stwarza korzystne
warunki dla zycia wielu roslin o bardzo wymagajacych warunkach glebo-
wych (Turski i in. 1993). Réznorodno$¢ gleb pocigga za soba odmienno$é
florystyczna poszczegdlnych subregiondw.

Roztocze stanowi ponadto odrebng kraine biogeograficzna i rubiez dla
licznych gatunkéw zwierzat i roslin nizowych, podolskich i karpackich (buk,
jodla, swierk) (Izdebski, Gradziel 1971).
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5.1. Roztocze w podziatach regionalnych Polski

Roztocze, niekiedy wraz z Wyzyna Lubelska, wielokrotnie wydzielano
w regionalizacjach przyrodniczych, geomorfologicznych, fizjograficznych,
fizycznogeograficznych i geograficznych Polski.

»Rostocze” zostalo wyrdznione przez A. Rehmana (1895-1904), twérce
pierwszej koncepcji podziatu Polski na regiony naturalne, w nawiazaniu do
cech geomorfologicznych i hydrograficznych. Autor scharakteryzowal, pod
wzgledem fizycznogeograficznym, jednak tylko jego cze$¢ poludniowa —
grzbiet Lwowsko-Kazimierski.

Opis krainy Roztocza, wydzielonej jako cze$¢ Plyty Czarnomorskiej, za-
wiera trzeci rozdzial Geograficzne krainy Polski w podreczniku Geografia
Polski autorstwa S. Pawlowskiego (b.d.w.). Podstawa tej regionalizacji byly
cechy budowy geologicznej i rzezby terenu.

Roztocze pojawilo sie réwniez w opracowaniach S. Lencewicza (1922;
1937), ktéry spopularyzowal koncepcje W. Natkowskiego (1913) o ,pasowo-
$ci” rzezby i krajobrazu Polski. Autor ten na mapie Podziat Polski na regjony
geograficzne wyodrebnil Roztocze jako kraine naturalng (Lencewicz 1937).
Jednakze w opisie, w odniesieniu do catego regionu, uzywa nazwy Roztocze
Lwowsko-Tomaszowskie.

Roztocze, jako region III rzedu, zostalo wyréznione takze w granicach
Wyzyn Wschodnich w podziale Polski przyjetym na zjezdzie geograféow
w Krakowie w dniach 9-11 kwietnia 1922 roku (Sawicki 1922). Jednakze
regionalizacja ta nie byla pdzniej jednoznacznie stosowana.

»Garb” Roztocza zwiezZle i tre$ciwie scharakteryzowal M. Klimaszewski
(1946) w pracy zwiazanej z mapa Podziatl morfologiczny potudniowej Polski.
Péinocna granice regionu poprowadzit wzdtuz doliny Poru, a potudniowo-
-zachodnia — na podstawie gradientu wysokos$ci pomiedzy Roztoczem a Kot-
ling Sandomierska.

Roztocze jako region fizjogeograficzny III rzedu (w pasie krajobrazowym
starych gor i wyzyn) wyréznit S. Pietkiewicz (1947) w oparciu o kryterium
morfograficzne na mapie Regiony fizjogeograficzne Polski. Autor ten popro-
wadzit granice: poludniowo-zachodnia oraz péinocno-wschodnig, podobnie
jak M. Klimaszewski (1946).

Roztocze jako region naturalny wydzielil S. Lencewicz (1955) w pasie
starych goér i wyzyn. Gtéwnymi kryteriami byly cechy: geologiczne, hipso-
metryczne, hydrograficzne, klimatyczne, florystyczne, faunistyczne.

Jako makroregion (makrochore) w prowincji Wyzyny Malopolskiej Rozto-
cze wyrdznil J. Kondracki (1968) w fizycznogeograficznej regionalizacji ziem
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polskich na tle podzialu Europy w ukladzie dziesietnym. W pézniejszych
regionalizacjach wyréznial on Roztocze nadal jako makroregion, ale w gra-
nicach podprowincji Wyzyny Wschodniomatopolskiej (Kondracki 1988) lub
Wyzyny Lubelsko-Lwowskiej, dzielac go na mniejsze jednostki regionalne —
mezoregiony: Roztocze Zachodnie, Roztocze Srodkowe, Roztocze Wschodnie
(Kondracki 2000).

Niewiele uwagi poswiecil tej krainie M. Janiszewski (1959) w swoim
podziale Polski na regiony geograficzne. Wymienit on Roztocze jako czes¢
Plyty Czarnomorskiej — jednej z gtéwnych form uksztaltowania pionowego
Matopolski.

Roztocze, facznie z Wyzyna Lubelska, potraktowala w ksiazce Geografia
Polski. Krainy geograficzne A. Dylikowa (1973). W charakterystyce regional-
nej wyré6znita je jednak jako odrebny region, dzielac go za A. Chatubinska
i T. Wilgatem (1954) na trzy cze$ci: Roztocze Zachodnie (lessowe), Roztocze
Srodkowe (wapienno-piaszczyste) i Roztocze Potudniowe. Granice pomie-
dzy Roztoczem Zachodnim a Roztoczem Srodkowym poprowadzita wzdhuz
poludnikowej doliny Wieprza i Padotu J6zefowa, wskazujac w przypisie na
propozycje A. Chalubinskiej i T. Wilgata (1954) dotyczaca oddzielenia od
Roztocza Zachodniego — jako Roztocza Szczebrzeszynskiego — obszaru za-
wartego pomiedzy potudnikowymi dolinami Gorajca i Wieprza.

Roztocze charakteryzowano takze dla réznych potrzeb przede wszyst-
kim jako region geograficzny i geomorfologiczny (Brzezinska-Wéjcik 1998,
2016; Brzezinska-Wojcik, Bartoszewski 2004; Brzezinska-Wojcik, Harasimiuk
2006).

Badania prowadzone w Zakladzie Geografii Regionalnej i Turyzmu w la-
tach 1948-2016 zaowocowaly wydzieleniami i podzialami Roztocza w réznych
ujeciach — fizjograficznym (Chatubiniska, Wilgat 1954), geomorfologicznym
(Buraczytiski 1976, 1995) oraz turystycznym (Swieca i in. 2015).

5.2. Roztocze jako kraina fizjograficzna

Roztocze jako kraine fizjograficzng II rzedu w pasie wyzyn wydzielili
A. Chatlubinska i T. Wilgat (1954). Podstawe tej szczegdlowej regionalizacji
stanowily elementy sktadowe $rodowiska geograficznego, takie jak budowa
geologiczna, hipsometria, rzezba, hydrografia, klimat, gleby i rolinnos¢. Istot-
na pomoca byt Atlas Regionalny Lubelskiego, opracowany pod kierunkiem
prof. F. Uhorczaka.
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Ze wzgledu na cechy budowy geologicznej i rzezby autorzy podzielili
Roztocze na trzy czeéci: Roztocze Zachodnie, Roztocze Srodkowe i Roztocze
Poludniowe. Po$wiecili sporo miejsca problemowi granic pomiedzy czescia-
mi, zastanawiajac si¢ nad ranga obszaru zawartego miedzy potudnikowymi
dolinami przetfomowymi Gorajca i Wieprza — wydzielonego pdzniej jako Roz-
tocze Szczebrzeszynskie przez J. Buraczynskiego (1995). Ostatecznie granice
Roztocza Zachodniego A. Chalubinska i T. Wilgat (1954) poprowadzili dolina
Poru, potudnikowa doling Wieprza pomiedzy Wywloczka a Kaweczynem,
granica zasiegu lessu wzdtuz linii Wywloczka — Czarnystok i wzdluz kra-
wedzi opadajacej ku Kotlinie Sandomierskiej. Granice pomiedzy Roztoczem
Srodkowym a Roztoczem Poludniowym poprowadzili od zrédet Rézanca
w kierunku Narola, a dalej ku wschodowi obnizeniem dolinnym do Lubyczy
Krolewskiej w dolinie Sotokiji (ryc. 17).

g g Granice Roztocza i obszaréw
Y przylegtych wedlug: mezoregion region
Res, e A. Chalubinskiej i T. Wilgata (1954) =eeesesssssssssas
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Ryc. 17. Koncepcje wybranych podzialéw regionalnych Roztocza
Zrédlo: Brzeziniska-Wéjcik, Bartoszewski (2004)
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Zamiast statycznego opisu wydzielonych czesci Roztocza, A. Chatubin-
ska i T. Wilgat (1954) zwrdcili uwage na cechy charakterystyczne kazdej
z nich, ale na zasadzie réznic i podobienstw. Najwiecej réznic odniesiono do
cech budowy geologicznej. Zwrécono przede wszystkim uwage na utwory
powierzchniowe. Roztocze Zachodnie cechuje miazsza warstwa lessu, pod-
czas gdy Roztocze Srodkowe — wapienne skaty wieku kredowego oraz piaski
czwartorzedowe, za§ Roztocze Poludniowe — wapienne utwory neogenskie
(nazywane dawniej trzeciorzedowymi). Z opisanymi cechami powigzano
zréznicowanie hipsometryczne — wysokos$ci najwigksze (385 m n.p.m.) wy-
rézniaja Roztocze Poludniowe, za$ najmniejsze (340 m n.p.m.) — Roztocze
Zachodnie. Podkre$lono tez rézny stopien rozciecia wydzielonych czesci
regionu. Zwrdcono uwage na najwieksza gesto$c¢ sieci dolin na Roztoczu
Zachodnim oraz na najbardziej uporzadkowany przebieg dolin na Roztoczu
Srodkowym. Uwydatniono takze zréznicowanie gleb i wskazano na zwiazana
z nimi rozmaito$¢ florystyczna poszczegélnych subregionéw.

W zakresie podobienstw zaakcentowano wyrazisto$§¢ potudniowo-za-
chodniej krawedzi Roztocza i podkreslono jego role jako dzialu wodnego.
Uwydatniono przy tym role regionu jako bariery orograficznej w odniesieniu
do cech klimatycznych, zwlaszcza opadu i wiatru.

Reasumujac, nalezy podkresli¢, ze autorzy tego fizjograficznego podzialu
w sposéb ponadczasowy scharakteryzowali region i uwydatnili jego cechy
indywidualne.

5.3. Roztocze jako region geomorfologiczny

W opracowaniach lubelskiego osrodka geograficznego, podejmujacych
problem wydzielania jednostek regionalnych, Roztocze jako region geomorfo-
logiczny wyrézniano poczatkowo na podstawie jego cech hipsometrycznych,
a nastepnie réwniez w oparciu o wyniki badan terenowych.

W regionalizacjach uwzgledniajacych cechy morfometryczne stosowano
wskazniki: wysoko$ci wzglednych, wysokosci $rednich, gérnych pozioméw
denudacyjnych i dolnych pozioméw denudacyjnych (Rosiecka 1947), wyso-
kosci wzglednych (Strojna 1951; Uhorczak, Strojna 1972) oraz urzezbienia
i wysokos$ci wzglednej (Chatubinska, Przesmycka 1963).

Roztocze, sposrdd czterech regionéw wyzszego rzedu, wyodrebnita S. Ro-
siecka (1947) w pierwszej niepublikowanej, ale referowanej w 1948 roku na
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publicznym zebraniu Lubelskiego Oddziatu Polskiego Towarzystwa Geogra-
ficznego, morfologicznej regionalizacji Wyzyny Lubelskiej.

Pierwszy szkic morfologiczny Roztocza z Wyzyna Lubelska, oparty na
materiale kartograficznym i obserwacjach terenowych, zaprezentowal A. Jahn
w 1954 roku. W poréwnaniu z podzialem S. Rosieckiej, autor dokladniej
okreslit granice wyréznionych krain. Sa one niemal zgodne z granicami po-
prowadzonymi przez M. Klimaszewskiego (1946) i S. Pietkiewicza (1947).
Réznica w ich przebiegu polega na tym, ze A. Jahn (1954) zaliczyt do Rozto-
cza znaczny plat wyzynny na pdinoc od doliny gérnego Wieprza, a granice
z Grzeda Sokalska poprowadzil zupelnie schematycznie. Geomorfologiczny
makroregion Roztocza w prowincji Wyzyny Lubelsko-Wotyniskie wydzielit
m.in. H. Maruszczak (1972).

Przez wiele lat do$¢ ozywiona dyskusja dotyczyla geomorfologicznego
podzialu Roztocza na mniejsze jednostki oraz ich nazewnictwa. Za niewystar-
czajacy podzial Roztocza na trzy krainy fizjograficzne przez A. Chalubinska
i T. Wilgata (1954) uwazali H. Maruszczak i T. Wilgat (1956). Zaproponowali
oni wydzielenie co najmniej czterech czesci, rézniacych sie pod wzgledem
geomorfologicznym, oraz zmiang ich nazewnictwa. Poszczegélne czesci —
Roztocze Gorajskie (wcze$niej Zachodnie), Tomaszowskie (Srodkowe), Raw-
skie i Lwowskie (Poludniowe) nazwali od wigkszych miejscowosci potozonych
w tych subregionach.

W 1972 roku kolejny podzial Roztocza zaproponowal H. Maruszczak.
Podobnie jak A. Chalubinska i T. Wilgat (1954) podzielit je na trzy czesci
(Roztocze Gorajskie, Roztocze Tomaszowskie, Roztocze Rawskie) w nawiaza-
niu do nazewnictwa H. Maruszczaka i T. Wilgata (1956). Generalnie zasieg
Roztocza Gorajskiego oznaczyt tak samo, jak A. Chatubinska i T. Wilgat
(1954). Zaproponowal jednak nieco inny przebieg granicy Roztocza Toma-
szowskiego z Grzeda Sokalska (ryc. 17).

W 1974 roku zmiane w wyznaczaniu granicy pomiedzy Roztoczem To-
maszowskim a Roztoczem Rawskim w poréwnaniu do podziatéw A. Cha-
tubinskiej i T. Wilgata (1954) oraz H. Maruszczaka (1972) zaproponowat
J. Buraczynski (1976). Autor poprowadzil granice wzdiuz réwnoleznikowych
dolinek od Rebizantéw przez Mazily, Belzec, Siklawce do Machnowa i wiaczyt
blok (ptaskowyz) Paar do Roztocza Rawskiego (ryc. 17).

Roztocze na trzy makroregiony (Roztocze Gorajskie, Roztocze Tomaszow-
skie, Roztocze Rawskie), na podstawie kryterium geologicznego, podzielita
S. Gilewska (1986), stosujac ich nazewnictwo za H. Maruszczakiem (1972).

W 1995 roku do koniecznosci wydzielenia Roztocza Szczebrzeszynskiego
powrdcil J. Buraczynski w kontekscie dyskusji A. Chatubinskiej i T. Wilgata
(1954). W konsekwencji, biorac pod uwage cechy budowy geologicznej i rzez-
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by terenu, zaproponowal w granicach Polski podzial Roztocza na cztery czesci.
Podobnie jak poprzedni autorzy regionalizacji, zachowal nazwy: Roztocze
Gorajskie, Roztocze Tomaszowskie i Roztocze Rawskie, ale z dotychczasowego
Roztocza Gorajskiego wydzielil obszar zawarty miedzy potudnikowymi doli-
nami przefomowymi Gorajca i Wieprza jako Roztocze Szczebrzeszyniskie. Na
podstawie kryterium tektonicznego zaproponowat réwniez zmiane w dotych-
czasowym przebiegu granicy pomiedzy Roztoczem Tomaszowskim i Grze-
da Sokalska. Poprowadzit ja sucha dolina Rachodoszcze — Lipsko, Kotlina
Kryniczanki, Kotling Wieprzowego Jeziora, a nastepnie wschodnim sklfonem
Garbu Majdanu Gérnego — odmiennie niz A. Jahn (1954), A. Chalubinska
i T. Wilgat (1954) oraz H. Maruszczak (1972). Autor zaproponowal ponadto
inny przebieg granicy miedzy Roztoczem Tomaszowskim i Roztoczem Raw-
skim, prowadzac ja wzdluz doliny Tanwi, a nastepnie dolina Lukawicy do
Lubyczy Krolewskiej (ryc. 17).

Zaproponowany przez J. Buraczynskiego (1995) geomorfologiczny po-
dzial obszaru Roztocza (w granicach Polski) na subregiony geomorfologiczne:
Roztocze Gorajskie, Roztocze Szczebrzeszynskie, Roztocze Tomaszowskie
oraz Roztocze Rawskie (ryc. 18) — dos¢ mocno utrwalil si¢ w regionalnych
opracowaniach autoréw polskich i ukrainskich.

W zaproponowanej regionalizacji autor bardzo wyraznie podkresla gene-
tyczny zwigzek naturalnych granic (krawedzi) z cechami budowy geologicznej
calego regionu oraz subregionéw, w tym zwlaszcza z uskokami. Zwraca przy
tym uwage na role proceséw erozji, denudacji i akumulacji w ksztaltowaniu
ich cech krajobrazowych. W opisie kazdego z wymienionych subregionéw
uwypukla cechy budowy geologicznej i zwiazane z nimi elementy rzezby
terenu. W kazdym subregionie wyréznia jeszcze mniejsze jednostki, zwane
blokami.

Roztocze Gorajskie, nazywane pierwotnie Zachodnim (Chatubinska,
Wilgat 1954), dzieli J. Buraczyniski (1997, [red.] 2002) na trzy bloki: pétnocny
(Batorza—Gorajca), srodkowy (Wierzchowisk—Abramowa), potudniowy (Mod-
liborzyc—Frampola), rozdzielone dolinami Poru — Biatej Lady oraz krawedzia
wewnetrzng — predysponowanymi strefami tektonicznymi.

Bloki pétnocny i Srodkowy wyrdzniaja sie pokrywa lessu, za$ blok potu-
dniowy — zachowanymi fragmentarycznie czwartorzedowymi utworami gla-
¢jalnymi i fluwioglacjalnymi (Buraczynski 1986; Maruszczak 1991). Pod lessem
przewazaja opoki kampanu i mastrychtu (Cieslinski, Wyrwicka 1970), zas pod
pokrywa utwordéw poglacjalnych — miocenskie wapienie organodetrytyczne
(Bielecka 1967). Miazsza pokrywa lessu na blokach pétnocnym i sSrodkowym
sprawia, ze wyrdzniaja sie one gesta siecia wawozéw (maksymalna — 8,7 km/
km? — k. Branwi i Komodzianki) i suchych dolin (Buraczynski 1965, 1968).



ROZTOCZE — OD KRAINY FIZJOGRAFICZNEJ DO REGIONU TURYSTYCZNEGO

S Y

-
Granice Roztocza wg podzialu
J Buraczyﬁskiego (1 997}

pierwszego rzedu
—— jsdrmslkl druglego rzedu
...... jednostki trzeciego rzedu

® miasta
-] inne miejscowasci
T~ TZEKi
g jeziora, zalewy, stawy
=== bagna
punkty wysokodciowe
=— s == granicapafnstwa

SKALA 1:750 000
o 75 15 km
e

Ryc. 18. Koncepcja regionalizacji geomorfologicznej Roztocza
wedlug ]. Buraczynskiego (1995)

Zrédto: opracowanie W. Kociuby.

W granicach bloku pétnocnego znajduje si¢ najwyzsze wzniesienie catego
subregionu — Grabowa Géra k. Jedrzejéwki (336,6 m n.p.m.). W srodkowym
bloku charakterystyczne sa doliny asymetryczne, zorientowane potudnikowo.

Blok potudniowy charakteryzuje si¢ wystepowaniem sptaszczenia wierz-
chowinowego (300-320 m n.p.m.) o cechach stoliwa zbudowanego ze skat
péznokredowych. Jego krajobraz urozmaicaja wzgérza ostanicowe (Buraczyni-
ski 1997), zbudowane z detrytycznych i rafowych wapieni miocenu (Bielecka
1967; Musial 1987).

141
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Roztocze Szczebrzeszynskie ]. Buraczynski (1997, [red.] 2002) dzieli
na trzy bloki — pétnocny (Szczebrzeszyna), srodkowy (Turzynica—Szozdy),
potudniowy (Tereszpola), rozdzielone suchymi dolinami o przebiegu subréw-
noleznikowym.

Blok péinocny jest zbudowany z opok mastrychtu przykrytych miazsza
pokrywa lessu (Marszalek, Matek, Drzymata 1995). Obszar jest rozciety gesta
siecia wawozow (maksymalnie 10,5 km/km? w okolicach Szczebrzeszyna)
i suchych dolin. W pasie wyzyn polskich jest to obszar najsilniej niszczony
erozja wawozowa (Buraczynski 1975).

Blok srodkowy jest zbudowany z gez péznokredowych, przykrytych lo-
kalnie przez miocenskie wapienie litotamniowe (Musial 1987; Popielski 1992)
oraz czwartorzedowe utwory piaszczyste. Do charakterystycznych elementéw
rzezby terenu nalezg splaszczenia wierzchowinowe nadbudowane ostaiicami
oraz dlugie suche doliny. Sposréd ostancéw wyrédznia sie Goéra Dabrowa —
najwyzsze wzniesienie w calym subregionie (343,8 m n.p.m.).

Blok potudniowy jest zbudowany z gez mastrychtu (Popielski 1992),
przykrytych miocenskimi piaskami kwarcowymi z glaukonitem oraz rézny-
mi odmianami wapieni (rafowych, litotamniowych) (Musiat 1987). W strefie
krawedziowej charakterystyczne sa piaski eoliczne tworzace wydmy walowe
o wysokosciach do 10 m (Buraczynski 1993). W nawiazaniu do litologicznych
cech tych utworéw koto Tereszpola wyrdznia sie dwudzielny pas wzgérz
ostaiicowych (310-320 m n.p.m.), gérujacych ponad poziomem wierzchowi-
nowym (280-300 m n.p.m.). Wystepuja takze pojedyncze skatki na zboczach
wzg6rz (Maruszczak, Wilgat 1956; Ztonkiewicz 1990).

Roztocze Tomaszowskie charakteryzuje si¢ przewaga skal péznokredo-
wych nad paleo- i neogeniskimi. J. Buraczynski (1997, [red.] 2002) wyrdznia
w tym subregionie takze trzy bloki — pétnocny (Zurawnicy—Machnowa),
srodkowy (Zwierzynca—Pasiek), poludniowy (pomiedzy dolinami Szumu
i Narola—Kadtubisk), rozdzielone krawedziami o zalozeniach tektonicznych
lub dolinami. Blok péinocny od poludniowego oddziela niemal réwnolezni-
kowa dolina Wieprza. Charakterystyczna cecha tektoniczna tego subregio-
nu jest mozaika licznych drobnych blokéw tektonicznych, nieréwnomiernie
wyniesionych i przechylonych, pooddzielanych drugorzednymi uskokami
(Harasimiuk 1980).

Blok péinocny jest zbudowany z pdznokredowych margli, opok i kre-
dy piszacej mastrychtu w czesci pétnocno-wschodniej oraz opok i margli
mastrychtu w czesci zachodniej (Cieslinski i in. 1996). Skaly te sa lokalnie
przykryte pokrywa lessu. Do$¢ urozmaicona rzezba terenu jest wynikiem
litologicznego zréznicowania skal mastrychtu. Liczne s3 suche doliny nawia-
zujace do przebiegu drugorzednych uskokéw, zas w strefie wychodni margli
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rozwinela si¢ kotlina gérnego Wieprza i Kryniczanki. W granicach ptatéw
lessu koto Krynic i Majdanu Gérnego, w poblizu granicy z Grzeda Sokalska,
charakterystyczne sa plytkie systemy wawozowe.

Blok $rodkowy, zbudowany z gez, opok i margli mastrychtu, charaktery-
zuja struktury antyklinalne (m.in. Stanistawowa, Krasnobrodu), porozbijane
przez uskoki normalne (Cieslinski i in. 1996; Jankowski, Margielewski 2015).
Skaly péznokredowe sa przykryte przez ily i ifowce oraz piaski glaukonitowe
i piaskowce eocenu, wypetniajace doline Solokiji (Kasinski, Piwocki 1994;
Buraczyniski, Krzowski 1994), oraz lokalnie wapienie miocerniskie (Musiat
1987). Koto Luszczacza na wysokosci 350 m n.p.m. stwierdzono najwieksze
kompleksy wydm (Buraczyniski 1993). Sposréd innych form rzezby wyréznia-
ja sie glebokie doliny (m.in. Szur — Ciotusza, Zielone — Uléw) nawiazujace
do spekan radialnych w osiach antyklin. Ponad poziom wierzchowinowy
330-350 m n.p.m. wznosi si¢ ostaniec Wapielnia, najwyzszy w subregionie
—386,2 m n.p.m.

Blok poludniowy generalnie obejmuje strefe krawedziowa subregionu
zbudowana z gez kampanu (Wyrwicka 1980; Ciesliniski i in. 1996). Przykry-
waja je utwory miocenskie (wapienie organodetrytyczne badenu) tworzace
nieciagla pokrywe o zréznicowanej miazszosci (Musial 1987). Najbardziej
powszechne w tej czesci subregionu sa piaski eoliczne (pokrywowe i wy-
dmowe) ze zlodowacenia wisly (Buraczynski 1993). Potudniowo-zachodnia
strefa krawedziowa sklada si¢ z kilku elementéw strukturalnych: wzgérz
zewnetrznych Pardyséwki i Nowin, padotu Jézefowskiego oraz wzgdrz we-
wnetrznych miedzy Senderkami a Majdanem Sopockim (Maruszczak, Wilgat
1956). Jej urozmaicona rzezba jest zwiazana z odpornoscia skal miocenskich
oraz z nieréwnomiernym podnoszeniem i rotowaniem blokéw strukturalnych
(Jaroszewski 1977; Harasimiuk 1980; Buraczyniski 1984; Brzeziriska-Wéjcik
2013). Rzeki Szum, Sopot i Tanew przecinaja strefe krawedziowa, tworzac
doliny przetomowe SW-NE z szypotami w korycie.

Roztocze Rawskie obejmuje najbardziej na potudnie wysunieta czes$é
Roztocza w granicach Polski. Tworzy je jeden blok zbudowany z gez kampanu
(Wyrwicka 1980; Ciesliniski i in. 1996), przykrytych wapienno-piaszczystymi
utworami miocenu w czesci zachodniej. Wschodnia cze$¢ buduja gezy, opoki
i margle mastrychtu przykryte lokalnie (tylko w rowie tektonicznym Sotokiji)
przez piaski glaukonitowe i piaskowce eocenu, wypelniajace doline Sotokiji
(Kasinski, Piwocki 1994; Buraczynski, Krzowski 1994). W okolicach Radruza
i Siedlisk stwierdzano wystepowanie piaskéw i itéw z wkladkami wegla bru-
natnego, reprezentujacego pietro karpatu (Kasinski, Piwocki 1994). W oko-
licy Siedlisk osobliwoscia w tych utworach sa skrzemionkowane pnie drzew.
Wsréd sfosylizowanego drewna dominuja gatunki iglaste, w tym Taxodioxylon
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taxodii Gothan (Ktusek 2006). Podobnie jak w innych subregionach wyréz-
niaja sie na tym obszarze podrzedne bloki strukturalne, oddzielone dolinami
o zalozeniach tektonicznych (Harasimiuk 1980).

Ponad poziomy wierzchowinowe — na dziale wodnym Tanwi, Sotokiji
i Raty — wznosza sie wzgdrza ostaicowe o wysokosciach ok. 390 m n.p.m.
W korytach przelomowych segmentéw niektérych dolin widoczne sg progi
skalne. Wéréd innych form rzezby charakterystyczne sa skatki i jaskinie.

5.4. Roztocze jako region turystyczny

Jako region Roztocze ma duzy potencjal srodowiska przyrodniczego
i dziedzictwa kulturowego, ktéry decyduje o jego wysokiej wartosci krajo-
znawczej, estetyczno-widokowej, wypoczynkowej i zdrowotnej. Mimo to
przez wiele lat — z powodu niewystarczajacej wiedzy, stabo rozwinietej in-
frastruktury i peryferyjnego potozenia oraz braku promocji — nie byl on
dostrzegany i odwiedzany przez turystéw ani szczegélowo analizowany przez
badaczy geografii turyzmu.

Nazwa Roztocze, w odniesieniu do regionéw turystycznych Polski wydzie-
lanych w oparciu o rézne kryteria, pojawiata si¢ w nielicznych opracowaniach
naukowych. Region opisywano w sposéb ogélny, bez przywolywania jego cech
charakterystycznych i aktualnego stanu zagospodarowania. W literaturze
przedmiotu z zakresu geografii turyzmu nazwa Roztocze pojawila sie po raz
pierwszy w opracowaniu S. Leszczyckiego (1937) w klasyfikacji regionéw
uzdrowiskowych Polski. Nie ma jej w pierwszej powojennej regionalizacji tu-
rystycznej Polski autorstwa M.I. Mileskiej (1963). Pomimo tego, ze w pracy nie
wyrédzniono Roztocza, to na mapie Regiondw wypoczynkowo-turystycznych na
tle atrakcyjnych obszaréw przyrodniczych, w kategoriach typéw krajobrazéw,
analizowany obszar zostal wyodrebniony jako region potencjalny. Ponadto
na kolejnej mapie Rozmieszczenie punktow noclegowych na tle atrakcyjnych
typow krajobrazu naturalnego M.1. Mileska (1963) zaznaczyla roztoczanskie
miejscowosci, m.in. Zwierzyniec, Krasnobréd i Susiec. W regionalizacji tu-
rystycznej Polski, przygotowanej przez A. Bajcara (1969), na mapie Regiony
turystyczne Polski potudniowej obszar Roztocza (ponownie nienazwany) zostat
oznaczony jako teren o wybitnych walorach naturalnych. W opracowaniu
J. Wyrzykowskiego (1986), oceniajacym przestrzenne uwarunkowania rozwoju
urlopowej turystyki wypoczynkowej w Polsce, Roztocze Zachodnie (aktualne
geomorfologiczne subregiony: gorajski i szczebrzeszynski) oraz Roztoczanski
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Park Narodowy zostaly wyréznione jako obszary o duzym znaczeniu dla tej
formy turystyki. Jako wazniejsze miejscowo$ci wypoczynkowe wymieniono
Horyniec, Janéw Lubelski i Susiec. Podregion roztoczanski wyrézniono jako
cze$¢ turystycznego regionu lubelskiego w podziale Polski na regiony tury-
styczne Z. Kruczka i S. Sachy (1977), nawiazujacym do regionéw fizyczno-
geograficznych. Autorzy podkreslili zréznicowanie wewnetrzne podregionu,
wydzielajac trzy czesci: zachodnia, zwigzana z obszarem Roztocza Gorajskiego
i Roztocza Szczebrzeszynskiego; srodkowa — z Roztoczem Tomaszowskim;
wschodnig — z Roztoczem Rawskim. W ich granicach wskazali miejscowosci
z rozwinietymi funkcjami: turystyczno-wypoczynkowa (Susiec, Krasnobrdd,
Jézeféw i Horyniec) oraz krajoznawcza (Szczebrzeszyn, Radruz i Belzec).
W dwustopniowej regionalizacji turystycznej Polski autorstwa T. Lijewskiego,
B. Mikulowskiego i J. Wyrzykowskiego (1985) wyrézniono rejon Roztocze
w regionie wyzynnym i wskazano takie miejscowosci turystyczne, jak Zwie-
rzyniec, Krasnobréd i Susiec. M. Karolczak (2002) réwniez wyodrebnita
region roztoczanski w przestrzeni turystyczno-wypoczynkowej Polski. Au-
torka, na podstawie oceny potencjalu turystycznego, wykonata kompleksowa
waloryzacje i w granicach regionu zaproponowata rejony turystyczne: Zwie-
rzyniecko-Szczebrzeszynski, Krasnobrodzki, Jézefowski, Susiecko-Narolski,
Tomaszowski, Horyniecki. Dwie kategorie wyznacznikéw daly jej podstawe
do wydzielenia podprzestrzeni turystyczno-wypoczynkowych — potencjalnej
oraz realnej (eksploracji, penetracji, asymilacji, kolonizacji). W regionalizacji
turystycznej Polski S. Liszewskiego (2009) obszar Roztocza zostal zaznaczony
na mapie jako region wypoczynkowo-rekreacyjny. S. Sobotka (2014) natomiast
wyro6znil region turystyczny Roztocze w propozycji obszaréw o najwyzszym
stopniu wykorzystania turystycznego w Polsce.

W granicach Roztocza region turystyczny I.A. — obejmujacy 10 gmin
(Belzec, Susiec, Jozeféw, Krasnobréd, Zwierzyniec, Tomaszéw Lubelski, Ada-
mow, Tarnawatka, Lubycza Krélewska, Tereszpol) oraz miasto Tomaszéw
Lubelski — wyréznit A. Tucki (2009b) w regionalizacji turystycznej woje-
wodztwa lubelskiego, zaproponowanej na podstawie wielkosci liczbowych
Syntetycznego Miernika Atrakcyjnosci Turystycznej (SMAT), obliczonego
dla gmin.

Ponadto niektére gminy roztoczanskie zostaly wyodrebnione w regio-
nach turystycznych Polski, wydzielonych na podstawie wskaznikéw funkcji
turystycznej, w opracowaniach podejmujacych zagadnienie wielofunkcyjnego
rozwoju obszaréw wiejskich, np. J. Banskiego i W. Stoli (2002), M. Derek
(2008), M. Durydiwki (2012). W tym nurcie, jako gminy o najwyzszym po-
ziomie rozwoju funkgeji turystycznej, zostaly wyréznione: Krasnobréd (Banski,
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Stola 2002); Krasnobréd i Horyniec (Derek 2008); Horyniec, Tomaszéw
Lubelski i Susiec (Durydiwka 2012).

Z powyzszego przegladu wynika, ze w dotychczasowych regionalizacjach
turystycznych, wykonywanych w oparciu o rézne kryteria, region Roztocza
pozostawal niedookreslony. Na ogé6t decydowata o tym analiza zasobéw oraz
danych statystycznych w zakresie zagospodarowania na zbyt duzym poziomie
ogdlnosci. Dodatkowym utrudnieniem bylo okreslenie rzeczywistej wielkos$ci
ruchu turystycznego, co nadal stanowi znaczacy problem.

5.4.1. Przeglad dotychczasowych badan
nad przestrzenia turystyczng Roztocza

Zroéznicowanie przestrzeni turystyczno-wypoczynkowej Roztocza bylo
przedmiotem wielu opracowan. Ocene zagospodarowania turystycznego
regionu, potencjatu turystycznego oraz stopnia rozwoju funkcji turystycznej
analizowata M. Garbula (2000), M. Karolczak (2002). Zagadnienie tury-
stycznego wykorzystania Roztoczanskiego Parku Narodowego (RPN) po-
dejmowali w swoich opracowaniach: A. Anasiewicz (2002), T. Grabowski,
Z. Kotuta i K. Katamucki (2004), A. Lukasik i K. Katamucki (2006), E. Sko-
wronek i in. (2007), A. Swieca i in. (2013), za$ oceny warunkéw biometeoro-
logicznych — B.M. Kaszewski i A. Bilik (2006). Mozliwo$ci rozwoju réznych
form turystyki na Roztoczu rozwazano w opracowaniach odnoszacych sie
do miast — Krasnobrodu (Krukowska 2004; Brzezinska-Woéjcik, Skowronek
2009, 2015) i Zwierzynca (Krukowska, Jozwik 2004; Skoczylas 2014) oraz
do calego regionu (Swieca, Katamucki [red.] 2006; Tucki 2009a, 2009b;
Wojciechowski 2011; Brzezifiska-Woéjcik, Swieca 2014a, 2014b). Badano
réwniez problem turystycznego udostepnienia dziedzictwa geologicznego
Roztocza (Brzeziniska-Wojcik, Swieca, Kociuba 2007; Brzeziniska-Wéjcik
i in. 2011; Brzezinska-Wojcik 2010, 2015; Brzezinska-Wéjcik, Harasimiuk
2009a; Krapiec i in. 2011) oraz stanu zasobdéw dziedzictwa kulturowego
(Skowronek, Krukowska, Swieca 2003; Skowronek 2005). Oceniono takze
postrzeganie i wykorzystanie waloréw turystycznych przez osoby odwie-
dzajace region (Kula 2012). Analizie poddano tez postawy spolecznosci
lokalnej wobec turystyki (Tucki, Skowronek, Krukowska 2013).

W literaturze zostaly takze przedstawione propozycje rozwoju innowa-
cyjnej oferty produktéw turystycznych w zakresie réznych form turystyki
(aktywnej, kulturowej, geoturystyki) w wojewodztwie lubelskim, w tym na
Roztoczu (Krukowska 2012; Skowronek 2012; Brzezinska-Wojcik 2012).
Zaprezentowano poza tym historie rozwoju turystyki na Roztoczu, jego
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potencjal turystyczny, natezenie ruchu turystycznego. Pojawila si¢ rowniez
koncepcja regionalizacji turystycznej (Swieca i in. 2015; Brzeziniska-Wéjcik,
Skowronek, Swieca 2016).

5.4.2. Przyrodnicze uwarunkowania rozwoju turystyki

O walorach przyrodniczych Roztocza (ryc. 19A), warunkujacych rozwoj
turystyki, decyduja obiekty zwiazane z budowa geologiczng, rzezba terenu,
zjawiskami wodnymi i §wiatem organicznym, a takze warunki bioklimatyczne.
Atrakcje geologiczne reprezentuja odstoniecia skal péznokredowych, utwo-
réw eocenskich i skal miocenskich. Z punktu widzenia geoturystyki sa one
dzielone na nastepujace typy geostanowisk: stratygraficzne, paleobiologiczne
i paleosrodowiskowe, zwiazane ze skalami p6znokredowymi — Batorz na
Roztoczu Gorajskim, Krasnobréd, Blizéw i Zurawnica na Roztoczu Toma-
szowskim; zwiazane ze skalami miocenskimi — Wolica i Modliborzyce na
Roztoczu Gorajskim, Trzesiny, Hedwizyn, Zelebsko i Lasowa Géra na Roz-
toczu Szczebrzeszynskim, Tarnowola, Jézeféw, Nowiny, Géra Mlynarka na
Roztoczu Tomaszowskim, Brusno i Huta Rézaniecka na Roztoczu Rawskim;
geomorfologiczne i tektoniczne (wawozy, grupy form skalnych, wodospady
w korytach rzek) (Brzezinska-Wdjcik, Swieca, Kociuba 2007; Brzezifiska-
-Woéjcik, Harasimiuk 2009a). Unikalnym w skali kraju walorem, udostep-
nianym w Siedliskach (Roztocze Rawskie), sa skrzemionkowane fragmenty
drewna z rodziny cyprys$nikowatych, pochodzace z miocenu (Klusek 2006).
Duza warto$¢ edukacyjna i hobbystyczna (o$rédki i skamieniatosci zwierzat
oraz roslin) ma takze odstoniecie opok péznokredowych w Krasnobrodzie
w stanowisku dokumentacyjnym , Kamieniotom”

Waznymi atrakcjami sg pojedyncze wzniesienia w najwyzszych partiach
Roztocza, traktowane jako punkty widokowe. Do najbardziej znanych naleza
m.in. Wielki Dzial, Dlugi Goraj i Kragly Goraj na Roztoczu Rawskim, Wa-
pielnia na Roztoczu Tomaszowskim oraz Wzgérze Czubatka na Roztoczu
Szczebrzeszynskim. W tej grupie obiektéw bardzo popularne sa wieze wido-
kowe w Krasnobrodzie i J6zefowie. Sposréd form rzezby wyrdzniajg sie skatki:
Placzacy Kamien na Roztoczu Szczebrzeszyniskim; dwa obiekty o nazwach
»Piekielko” — rezerwat geologiczny k. Tomaszowa Lubelskiego oraz pomnik
przyrody nieozywionej na wzgérzu Kamien k. Stanistawowa na Roztoczu
Tomaszowskim; tzw. Kamienie Kultu Storica w Nowinach Horynieckich na
Roztoczu Rawskim, objete ochrona prawna jako stanowisko dokumentacyjne
i proponowane jako stanowisko geoturystyczne (Krapiec i in. 2010, 2011).
Przedmiotem zainteresowania turystéw indywidualnych sa jaskinie, m.in.
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Kolegéw, Przyjaciét — wystepujace tylko na Roztoczu Rawskim (Mleczek
2009), gtéwnie w utworach miocenskich. Potencjalnym walorem sg sztolnie
pogornicze w piaskowcach miocenskich w Senderkach na Roztoczu Toma-
szowskim (Brzezinska-Wdjcik, Harasimiuk 2009b i literatura tam cytowana).
Subregiony gorajski i szczebrzeszynski wyrdzniaja sie duza gestoscia wawozow
rozcinajacych pokrywe lessowa. Zwlaszcza w okolicy Szczebrzeszyna osobliwy
jest obszar (tzw. Piekietko), w ktérym gestos¢ wawozéw przekracza 10 km/
km? (Buraczynski 1975). Natomiast w innych subregionach uwage zwracaja
wawozy wyerodowane w utworach: péznokredowych — wawéz w Paarach na
Roztoczu Tomaszowskim, oraz miocenskich — wawéz Piekto w Modliborzy-
cach na Roztoczu Gorajskim; debrza Dublenia na Roztoczu Rawskim (Brze-
zinska-Woéjcik, Chabudzinski 2011). Atrakcyjne pod wzgledem krajobrazowym
sa doliny rzek: Sanny, Bialej Lady, Branwi na Roztoczu Gorajskim, Wieprza
(pomiedzy Szczebrzeszynem, Zwierzyncem i Krasnobrodem) w subregionach
szczebrzeszynskim i tomaszowskim oraz Tanwi — w rawskim. Do najbardziej
znanych turystom naleza odcinki kilku dolin przelomowych znajdujace sie
w potudniowo-zachodniej strefie krawedziowej Roztocza. Charakterystyczne
sa w nich regularne progi skalne ,szypoty” w korytach rzek: Sopotu k. Nowin,
Szumu, Tanwi i Jelenia — zbudowane z gez péZnego kampanu, oraz w korycie
Sopotu w rezerwacie Czartowe Pole — z miocenskich wapieni detrytycznych
(Chalubinska i in. 1954; Maruszczak, Wilgat 1956; Brzeziniska-Wéjcik 2010).

Z turystycznego punktu widzenia interesujace sa zZrédla o najwiekszej
wydajnosci, z rozlegltymi niszami Zrdédliskowymi (o powierzchni wiekszej
od 0,01 km?), m.in. Wieprza w Hutkach i w uroczysku Belfond na Roztoczu
Tomaszowskim oraz w Szczebrzeszynie na Roztoczu Szczebrzeszynskim (Mi-
chalczyk [red.] 1996; Brzezinska-Wojcik, Harasimiuk 2009a). Bardziej popu-
larne w regionie sa tzw. $wiete Zrédla: Poru w Radecznicy ($w. Antoniego)
i Bialej w Janowie Lubelskim (Matki Bozej Laskawej) na Roztoczu Gorajskim;
Wieprza (Najswietszej Maryi Panny) oraz Zrédia sw. Rocha w Krasnobrodzie
na Roztoczu Tomaszowskim; Prutnika w Siedliskach (§w. Mikotaja) i Swidnicy
w Nowinach Horynieckich (Matki Bozej Niepokalanej i §w. Antoniego) na

4................................................................................................

Ryc. 19. Zréznicowanie atrakcyjnosci turystycznej gmin Roztocza
w $wietle wskaznikéw Syntetycznego Miernika Atrakcyjnosci Turystycznej (SMAT)
Mierniki syntetyczne opisujace dzialy: A — waloréw przyrodniczych, B — waloréw
kulturowych, C — bazy noclegowej, D — bazy gastronomicznej, E — dostepnosci ko-
munikacyjnej, F — syntetyczny miernik atrakcyjnosci turystycznej

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie inwentaryzacji terenowej oraz opracowan: Fijatkowski,
Kseniak (1982); Rolska-Boruch (2002); Fijalkowski, Izdebski (2008).
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Roztoczu Rawskim (Chmiel i in. 2001). Wody Zrédlane odzwierciedlaja cechy
wod podziemnych wystepujacych w spekanych skatach péznokredowych
w granicach Roztocza oraz w miocenskich — w jego potudniowo-zachodniej
strefie krawedziowej (Michalczyk 1996). Sa to przewaznie wody z udziatem
wodoroweglan6éw wapnia i magnezu (Chmiel, Michalczyk, Turczynski 1997).
Sporadycznie wystepuja wody mineralne — siarczkowe (HCO,-Ca-SO,), cha-
rakterystyczne dla okolic Horyrica-Zdroju (Ciezkowski, Porwisz, Zuber 2003),
stosowane do kuracji pitnej, kapieli i rozciericzania borowiny.

Cennymi zasobami przyrodniczymi, ze wzgledu na wtasciwosci filtra-
cyjno-detoksykacyjne, zdrowotne i estetyczne w réznych porach roku, sa
zbiorowiska le$ne. Najwiekszy udzial w powierzchni Roztocza majg: grady
— 36,7%, bory sosnowe — 18%, bory mieszane — 13,5% (Izdebski 2002). Gra-
dy wzmagaja odpornos$¢ organizmu, dzialaja pobudzajaco i antyseptycznie,
reguluja krazenie i ci$nienie tetnicze krwi. Zmniejszaja tez predkos¢ wiatru,
tlumia halas i oczyszczaja powietrze. Bory sosnowe sa wybitnie lecznicze
pod wzgledem bioterapeutycznym i psychoregulacyjnym, poniewaz wplywaja
tonizujaco na uklad nerwowy przez bardzo duze wydzielanie fitoaerozoli.
Zbiorowiska te sprzyjaja doptywowi energii promienistej do dna lasu i jego
przewietrzaniu. Bory mieszane maja duze mozliwosci detoksykacyjne i sa
uniwersalne pod wzgledem bioterapeutycznym i psychoregulacyjnym z uwagi
na znaczne stezenie substancji bakteriobéjczych i bakteriostatycznych oraz
male zagrozenie alergenami pylkowymi (Krzymowska-Kostrowicka 1999).

Istotne ze zdrowotnego punktu widzenia sa zbiorowiska torfowisko-
we. Ich wystepowanie jest podstawa funkcjonowania oferty uzdrowiskowej
Horynca-Zdroju (Potocki 1975; Sobolewska, Sztanke, Pasternak 2007). Na-
tomiast torfowisko koto Majdanu Wielkiego na Roztoczu Tomaszowskim
jest potencjalnym zasobem do rozbudowania oferty leczniczej uzdrowiska
Krasnobréd (Dokumentacja geologiczna... 2000).

Cenne pod wzgledem przyrodniczym obiekty sa objete ochrong praw-
n3. Najwieksze powierzchnie zajmuje Roztoczanski Park Narodowy i Parki
Krajobrazowe: Laséw Janowskich, Szczebrzeszynski, Krasnobrodzki, Pusz-
czy Solskiej, Poludnioworoztoczanski. Mniejsze powierzchnie zajmuje sie¢
Natura 2000 oraz rezerwaty przyrody: leSne — najwiecej w subregionach
tomaszowskim (m.in. Swiety Roch) i rawskim (m.in. Jalinka); krajobrazowe
— w subregionie tomaszowskim (m.in. Szum, Czartowe Pole, Nad Tanwig).
Uzytkéw ekologicznych (lesnych) najwiecej jest w subregionie rawskim (m.in.
Goraje). Niektdre obiekty sa przystosowane do udostepnienia turystycznego,
m.in. Roztoczanski Park Narodowy (dominujacy udziat laséw w powierzchni
ogolnej — ponad 95%) oraz Parki Krajobrazowe (Fijatkowski, Izdebski 2008).
Sposréd pomnikéw przyrody ozywionej najbardziej znane turystom sa: ale-
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ja debow szyputkowych w Goérecku Koscielnym i dab szypulkowy Florian
we Floriance w subregionie szczebrzeszynskim, aleja kasztanowcéw biatych
w Krasnobrodzie w subregionie tomaszowskim oraz deby szyputkowe w Sied-
liskach w subregionie rawskim.

Atrakcyjne z punktu widzenia turystyki sa parki zabytkowe. Najbar-
dziej znane znajduja sie¢ w Narolu (park krajobrazowy) i Horyncu (palacowy
i uzdrowiskowy) na Roztoczu Rawskim oraz w Zwierzyncu (patacowy ,Park
Ordynacji”) na Roztoczu Tomaszowskim (Fijatkowski, Kseniak 1982; Rolska-
-Boruch 2002). Do najlepiej zachowanych naleza parki dworskie w Modli-
borzycach i Wierzchowiskach na Roztoczu Gorajskim oraz w Krynicach na
Roztoczu Tomaszowskim.

Zbiory przyrodnicze sa eksponowane w najszerszym zakresie na Roztoczu
Tomaszowskim w Osrodku Edukacyjno-Muzealnym RPN w Zwierzyncu, Mu-
zeum Przyrodniczo-Etnograficznym ,,Zagroda Guciéw” w Guciowie, prywat-
nych zbiorach skamienialo$ci i mineraléw Jana Sitka w Bondyrzu, Muzeum
Wsi Krasnobrodzkiej i Geologiczno-Garncarskim w Krasnobrodzie, Ekomu-
zeum Olejarstwa w Zadnodze ,,Olejarnia Staropolska na Roztoczu’, Muzeum
Kamieniarstwa im. Adama Grochowicza i w Pawilonie Geoturystycznym
w Jozefowie oraz w Izbie Przyrodniczej przy siedzibie Nadlesnictwa Jézeféw.
W pozostalych subregionach okazy geologiczne sa eksponowane w Muzeum
Wiejskim w Batorzu (Roztocze Gorajskie), Muzeum Skarby Ziemi i Morza
w Szczebrzeszynie, Izbie Le$nej we Floriance (Roztocze Szczebrzeszynskie)
oraz Muzeum Skamienialych Drzew w Siedliskach (Roztocze Rawskie).

Wykorzystaniu turystycznemu Roztocza sprzyjaja czynniki biometeo-
rologiczne. Region ten wyréznia sie w skali Polski pod wzgledem doptywu
promieniowania stonecznego w drugiej polowie lata i wczesna jesienia oraz
najwieksza $rednia liczba dni pogodnych — ok. 47 na péInocnym jego sklo-
nie (Kaszewski 2008). Pozwolito to T. Kozlowskiej-Szczesnej (1991) zaliczyc
Roztocze do antropoklimatycznych regionéw najcieplejszych, umiarkowanie
bodzcowych. Wedtug kompleksowego wskaznika oceny pogody dla rekreacji
(WRI) Roztocze wyrdznia sie najkrotszym w Polsce okresem pogody nie-
przydatnej dla rekreacji (tylko w grudniu) oraz przesunigeciem pojawienia sie
pogody bardzo korzystnej na poczatek maja (Blazejczyk, Kunert 2011). Duze
mozliwosci rozwoju helioterapii daje rozproszone promieniowanie nadfioleto-
we w cieplej potowie roku (Kuczmarski 1984). Roztocze wyréznia sie tez diu-
goscia okresu korzystania z wedréwek narciarskich (50—60 dni) i narciarstwa
zjazdowego (30—40 dni) w lubelskim pasie wyzynnym (Wyrzykowski 1984).



152 ‘ TERESA BRZEZINSKA-WOICIK, EWA SKOWRONEK, ANDRZEJ SWIECA
5.4.3. Kulturowe uwarunkowania rozwoju turystyki

Obok waloréw przyrodniczych potencjal turystyczny Roztocza wzbogaca
wielokulturowo$¢ i jej $lady zachowane w sztuce, architekturze i krajobrazie
oraz unikalne w kraju zabytki zwiazane z Ordynacja Zamojska (ryc. 19B).

W kategorii waloréw kulturowych w regionie mozna wyrézni¢: zabytki
architektury i budownictwa; obiekty i tereny archeologiczne; muzea, zbiory
i skanseny; miejscowosci pielgrzymkowe; miejsca wazniejszych bitew; miej-
sca martyrologii; wydarzenia kulturalne i inne walory kulturowe. Najliczniej
wystepuja one na Roztoczu Tomaszowskim. Mniejszymi zasobami dysponu-
je Roztocze Gorajskie i Rawskie. Najmniejszy zaséb tego rodzaju obiektéw
znajduje si¢ na Roztoczu Szczebrzeszynskim.

Wsrod turystycznych waloréw krajoznawczych o charakterze kulturowym
najwazniejsze sg zabytki architektury i budownictwa. Wystepuja one najlicz-
niej i ciesza si¢ najwiekszym zainteresowaniem wsréd odwiedzajacych region.
Niewatpliwie atrakcyjnym elementem, czytelnym we wspélczesnych miastach
Roztocza — Frampolu, Szczebrzeszynie, Janowie, Zwierzyricu i Tomaszowie
Lubelskim — sa relikty urbanistyczne. W uktadach przestrzennych przetrwaty
liczne wartos$ciowe i dobrze zachowane zabytki. Znaczna ich cze$¢ pocho-
dzi z XVI-XVII wieku, tj. z czasu powstania i poczatkéw funkcjonowania
Ordynacji Zamojskiej.

Pojedyncze obiekty zabytkowej architektury reprezentuja gtéwnie budow-
le sakralne r6znych wyznan. Do tej grupy naleza koscioly rzymsko-katolickie,
w tym te ufundowane przez Ordynacje Zamojska, m.in. w Szczebrzeszynie
(Roztocze Szczebrzeszyniskie) oraz w Zwierzynicu, Krasnobrodzie, Gérecku
Koscielnym, Jézefowie i Tomaszowie Lubelskim (Roztocze Tomaszowskie).
Znajduja sie tutaj rowniez cerkwie greckokatolickie i prawostawne, zachowa-
ne w najwiekszej liczbie na Roztoczu Rawskim (np. w Hrebennem, Radruzu,
Woli Wielkiej, Werchracie). Przetrwaly tez trzy synagogi — w Modliborzycach,
Szczebrzeszynie i J6zefowie (Skowronek, Brzezinska-Wéjcik 2015a).

Atrakcja turystyczna sa zespoly patacowe i dworskie. Te najbardziej
znane turystom znajduja si¢ w Narolu i Horyncu (Roztocze Rawskie) oraz
w Krasnobrodzie i Zwierzyncu (Roztocze Tomaszowskie) (Brzezinska-Wojcik,
Skowronek 2015; Skowronek, Brzeziriska-Wéjcik 2015b).

Na uwage zastuguja réznorodne budowle uzytecznosci publicznej i wsie,
w ktérych mozna spotkaé zabytkowe drewniane budownictwo, zachowane
XIX-wieczne uklady zagréd (np. Godziszéw i Kocudza na Roztoczu Go-
rajskim; Sasiadka, Rozlopy i Blonie na Roztoczu Szczebrzeszynskim; Bro-
dy Male, Kosobudy, Kaweczyn na Roztoczu Tomaszowskim), studnie (np.
w Zwierzyncu i Tarnawatce na Roztoczu Tomaszowskim), wiatraki kozlaki
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(np. w Chrzanowie, Chlopkowie, Grédkach i Hucie Turobinskiej na Roztoczu
Gorajskim; w Czarnystoku i Zaburzu na Roztoczu Szczebrzeszynskim), ka-
pliczki (np. w Radziecinie i Goraju na Roztoczu Gorajskim; w Krasnobrodzie
i Gorecku Koscielnym na Roztoczu Tomaszowskim; w Siedliskach i Radruzu
na Roztoczu Rawskim), krzyze przydrozne (np. w okolicy Radruza, Werchraty
i Prusiech na Roztoczu Rawskim) (Fornal 2002; Rolska-Boruch 2002).

Na analizowanym obszarze przetrwaly interesujace obiekty i tereny po-
przemystowe z XVIII-XX wieku. Jest ich najwiecej na Roztoczu Tomaszow-
skim. Tutaj znajduja si¢ m.in. wspomniane wcze$niej kamieniotomy i sztolnie
(Jozeféw, Nowiny, Senderki). W tym subregionie zachowaly si¢ interesujace
zabytki techniki: przemystowe i rzemie$lnicze — browar w Zwierzyncu, ru-
iny papierni w Hamerni, mtyny wodne w Bondyrzu, Kaczérkach, Majdanie
Kasztelaniskim i Wieprzcu, kuznie w Malewszczyznie i Kosobudach (Rolska-
-Boruch 2002).

Grupa zabytkéw archeologicznych jest reprezentowana przede wszystkim
przez $lady prehistorycznego osadnictwa — kurhany i grodzisko na Goérze
Monastyr we wsi Guciéw (Roztocze Tomaszowskie) oraz pozostalosci gro-
dzisk w Sasiadce (Roztocze Szczebrzeszynskie) i Batorzu (Roztocze Gorajskie).

W grupie waloréw obejmujacych muzea, zbiory i skanseny najwazniejsza
role, w ukladzie ponadregionalnym, odgrywa Muzeum — Miejsce Pamieci
w Belzcu. Pozostale obiekty o randze regionalnej, z ekspozycjami poswie-
conymi historii i dziedzictwu kulturowemu regionu, znajduja si¢ w Siedli-
skach (Muzeum Skamienialych Drzew) i Narolu (Izba Pamieci Narodowej)
na Roztoczu Rawskim, w Tomaszowie Lubelskim (Izba Pamieci Terroru Ko-
munistycznego, Muzeum Regionalne im. Janusza Petera), Jézefowie (Izba
Pamieci Mieczystawa Romanowskiego, Muzeum Kamieniarstwa), Guciowie
(Skansen ,Zagroda Guciéw”), Bondyrzu (Muzeum Historyczne Swiatowego
Zwiazku Zolnierzy AK Okreg Zamo$¢ im. pptk. Stanistawa Prusa ps. ,Adam”),
Krasnobrodzie i Gérecku Koscielnym (muzea parafialne) na Roztoczu To-
maszowskim.

Za najwazniejsze miejscowosci pielgrzymkowe na Roztoczu uznaje si¢
Krasnobrdd, Tomaszéw Lubelski, Gérecko Koscielne (subregion tomaszowski)
i Radecznice (subregion gorajski). Kult cudownego obrazu Matki Boskiej Kras-
nobrodzkiej trwa od 1650 roku. Obraz znajduje si¢ w kosciele wybudowanym
w latach 1690-1699 jako wotum wdziecznosci zony kréla Jana III Sobieskie-
go — Marii Kazimiery — za jej cudowne uzdrowienie (Brzezinska-Wojcik,
Skowronek 2015). Od XVII wieku czczony jest réwniez wizerunek Matki
Bozej Szkaplerznej w Tomaszowie Lubelskim. Historia objawienn w Gérecku
Koscielnym siega 1648 roku. Wtedy rozpoczat si¢ kult §w. Stanistawa biskupa
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i meczennika (Stworzynski 1834). Od 1664 roku wierni oddaja si¢ opiece $w.
Antoniego Padewskiego w Radecznicy.

Miejsca wazniejszych bitew na Roztoczu upamietniono tablicami lub
pomnikami. Jedna z najwiekszych bitew partyzanckich okresu II wojny swia-
towej rozegrala si¢ w dniach 9-14 czerwca 1944 roku na Porytowym Wzgdrzu
na Roztoczu Gorajskim. Zakonczyta si¢ tutaj niemiecka akcja pacyfikacyjna
Sturmwind I (Wicher I). Walki przypomina krzyz i glaz pamieci zZolnierzy AK
i BCh. W regionie wystepuja tez liczne cmentarze wojenne. W subregionie
tomaszowskim znajduja si¢ one m.in. w Zwierzyncu (na ,,Bialtym Stupie” oraz
z 11 II wojny §wiatowej), Wojdzie (w miejscu jednej z pierwszych bitew, ktéra
dala poczatek Powstaniu Zamojskiemu pod koniec 1942 roku) oraz Bludku
(gdzie spoczywaja zamordowani Zolnierze AK). Na Roztoczu Szczebrze-
szynskim najbardziej znane sa mogity, np. w Panaséwce (na Wzgérzu Polak,
zwigzane ze starciem zbrojnym podczas Powstania Styczniowego) i Sochach
(po$wiecone mieszkancom spacyfikowanej wsi).

W subregionie tomaszowskim wystepuja takze znaczace miejsca marty-
rologii z okresu II wojny $wiatowej. Jednym z nich jest Muzeum — Miejsce
Pamieci w Belzcu, gdzie w obozie zaglady poniosto $mier¢ ponad 500 tys.
ludzi, gléwnie Zydéw. Ponadto w Zwierzyncu, przy kosciele pw. Matki Bozej
Krélowej Polski, znajduje sie Sciana Pamieci Narodowej z drewniana posta-
cia umeczonego Czlowieka. Upamietnia ona osoby przetrzymywane tutaj
w obozie przejSciowym, a nastepnie przesiedleiczym. Skazani trafiali stad
na Majdanek lub do Auschwitz. Inni poniesli $§mier¢ na tutejszym placu —
miejscu stracen.

Na Roztoczu duzym zainteresowaniem ciesza si¢ cykliczne wydarzenia
kulturalne. Maja one rézng range i odbywaja si¢ gléwnie w sezonie letnim.
Range miedzynarodowa maja Letnie Miedzynarodowe Koncerty Organowe
w Krasnobrodzie, Transgraniczny Festiwal Pie$ni o Roztoczu w Suscu oraz
Letnia Akademia Filmowa w Zwierzyncu (wszystkie na Roztoczu Toma-
szowskim). Wydarzeniami kulturalnymi o randze krajowej sa m.in. Festiwal
Artystéw Filmu i Telewizji FART w Janowie Lubelskim (Roztocze Gorajskie),
Festiwal Kultury Ekologicznej w Jézefowie oraz Ogélnopolski Konwent Mi-
to$nikéw Fantastyki w Tomaszowie Lubelskim (Roztocze Tomaszowskie).
Range regionalng maja m.in. Festiwal Kaszy ,,Gryczaki” w Janowie Lubelskim,
Festiwal Stolica Jezyka Polskiego, Dni Chrzgszczowego Grodu w Szczebrze-
szynie, Przeglad Mlodziezowych Orkiestr Detych w Zwierzyncu, Tomaszow-
ski Jarmark Ordynacki oraz ,Ocali¢ od Zapomnienia” Rocznica Bitew pod
Tomaszowem Lubelskim w Tomaszowie Lubelskim.

Charakterystyczne sa takze elementy kultury ludowej zachowane i po-
pularyzowane przez Kota Gospodyn Wiejskich i Zespoly Spiewacze, m.in.
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w Kocudzy (Roztocze Gorajskie) oraz Tereszpolu-Kukietkach, Tereszpolu-Za-
orendzie, Tereszpolu-Zygmuntach, Lipowcu, Szozdach i Sochach (Roztocze
Szczebrzeszynskie). Tereszpol-Kukielki jest uwazany za regionalny os$rodek
pisankarstwa.

5.4.4. Zagospodarowanie turystyczne

Zagospodarowywanie przestrzeni Roztocza na potrzeby turystyki i re-
kreacji rozpoczeto sie w koncu XVI wieku, a nasilito sie w okresie miedzy-
wojennym. Rozwdj bazy turystycznej na skale masowa nastapil w polowie
lat 70. XX wieku, a zintensyfikowal si¢ od lat 90. Mimo to obecny stan za-
inwestowania turystycznego jest bardzo nieréwnomierny i w poréwnaniu do
innych regionéw kraju ciagle niski.

Na baze noclegowa Roztocza, wedlug danych GUS, w 2014 roku skta-
dalo sie 76 obiektéw zbiorowego zakwaterowania, oferujacych 3868 miejsc
noclegowych, w tym 51,6% stanowily miejsca caloroczne (Bank Danych Lo-
kalnych...).

W strukturze obiektéw zbiorowego zakwaterowania w 2014 roku zna-
czacy udzial (22,4%) mialy obiekty hotelowe. Zapewnialy one 825 miejsc, co
stanowilo 21,3% wszystkich miejsc noclegowych. Istotne znaczenie (17,1%),
szczegblnie w okresie letnim, maja obiekty bazy wypoczynkowej (osrodki
wczasowe i osrodki szkoleniowo-wypoczynkowe), dysponujace 937 miejscami
(24,2% ogdlu miejsc). Wazne sa takze obiekty — szkolne schroniska mlodzie-
zowe, domki turystyczne i kempingi (21,0%), dysponujace 1075 miejscami
(27,8%). Uzupelnieniem bazy noclegowej zbiorowego zakwaterowania sa
kwatery prywatne (175 obiektéw) i agroturystyczne (158). Zdecydowanie
przewazaja one na Roztoczu Tomaszowskim, stanowigc odpowiednio 89%
i 77% ogétu wszystkich takich obiektéw.

Obiekty noclegowe wykazuja bardzo silna koncentracje przestrzenna
— obiekty zbiorowego zakwaterowania wystepuja tylko w 18 jednostkach
administracyjnych z 30 w regionie (ryc. 19C). Pod wzgledem liczebnosci
wyrdznia sie Roztocze Tomaszowskie, zwlaszcza gminy Krasnobréd i Zwie-
rzyniec. Wedlug danych GUS (2014) najwieksza liczba miejsc noclegowych
(834) charakteryzuje sie Krasnobréd, stanowia one 21,5% wszystkich miejsc
na Roztoczu.

Baza gastronomiczna, jako uzupelnienie bazy noclegowej, koncentruje
sie w miastach, osrodkach gminnych lub w miejscowos$ciach turystycznych.
Wedtug dostepnych danych (badania wlasne; Golian 2015) na Roztoczu funk-
cjonuje ponad 130 obiektéw gastronomicznych. Sa one zlokalizowane w 19



156 ‘ TERESA BRZEZINSKA-WOICIK, EwA SKOWRONEK, ANDRZEJ SWIECA

gminach spoéréd 30 badanych (ryc. 19D). Ich rozmieszczenie jest bardzo
nieréwnomierne. Najwiecej tego typu obiektow znajduje sie na Roztoczu To-
maszowskim (61), wiekszo$¢ w miastach (w Zwierzyncu — 15, J6zefowie — 14
i Krasnobrodzie — 12). Kolejne miejsca zajmuja gminy Roztocza Gorajskiego
z liczba 43 obiektéw (31 dziata w Janowie Lubelskim) i Roztocza Rawskiego,
gdzie znajduje si¢ 26 obiektéw (12 w Horyncu). Najubozszg baza gastrono-
miczng dysponuja gminy na Roztoczu Szczebrzeszynskim — zaledwie szes$¢
obiektow (pie¢ w Szczebrzeszynie).

Najwiekszy udzial w bazie gastronomicznej regionu maja restauracje
i bary (po ok. 30%), dos¢ licznie wystepuja karczmy (12%) (Golian 2015). Na-
lezy podkresli¢, ze duza liczba obiektéw gastronomicznych dziala sezonowo
w miejscowosciach turystycznych. Wiekszos$¢ z nich towarzyszy obiektom
noclegowym, w ktérych ustugi zywieniowe $wiadczy sie dodatkowo.

Pod wzgledem komunikacyjnym Roztocze charakteryzuje sie bardzo
dobra dostepnoscia zewnetrzng. Zapewnia ja jedna z wazniejszych arterii
komunikacyjnych prowadzaca na Ukraine — trasa S-17. W granicach regio-
nu przebiega ona od gminy Zamo$¢ w kierunku poludniowo-wschodnim
po gmine Lubycza Krélewska i przej$cie graniczne w Hrebennem. Istotne
znaczenie dla dostepnosci zewnetrznej Roztocza ma réwniez droga krajo-
wa nr 74, faczaca Annopol przez Janéw Lubelski, Frampol, Szczebrzeszyn,
z przej$ciem granicznym w Zosinie, a przecinajaca region w pétnocnej cze-
$ci. Spdjnos¢ drog w kierunku potudnikowym uzupetnia droga wojewddzka
nr 835 Lublin — Wysokie — Goraj — Frampol w kierunku Przemysla.

Dla turystycznego ruchu granicznego na Roztoczu duze znaczenie ma
przejscie graniczne w Hrebennem. W 2014 roku granice przekroczylo ok.
2,7 mln os6b, tj. ok. 6,2% ogdlnej liczby przekroczern drogowych w Polsce
(Turystyka w 2014 r. 2015; Turystyka w wojewddztwie... 2015). Jego funkcjo-
nowanie jest istotne dla rozwoju turystyki w regionie. Ma ono zasadniczy
wplyw na wzrost dostepnosci komunikacyjnej, rozwdj bazy noclegowej i zy-
wieniowej oraz wzrost gospodarczy w gminach tranzytowych (np. Tomaszéw
Lubelski), co potwierdzaja badania M. Wieckowskiego (2010).

Réwnie istotna jest infrastruktura towarzyszaca sieci drogowej, ktéra
obejmuje stacje benzynowe, parkingi i stacje obstugi samochodéw. Aktualnie
jest ona wystarczajaca z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb turystow.

Na Roztoczu dobra wewnetrzna dostepnos¢ zapewniaja potaczenia dro-
gowe (ryc. 19E) oraz rozbudowana sie¢ szlakéw: pieszych (m.in. Szumoéw,
Krawedziowy), rowerowych (m.in. Centralny Szlak Rowerowy, Sladami Or-
dynacji Zamojskiej, Trasa rowerowa do Florianki) i konnych (m.in. Utarniski
Szlak Konny). Infrastrukture linearna uzupelniaja liczne $ciezki turystyczne:
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spacerowe (m.in. w rezerwacie Czartowe Pole) oraz dydaktyczne (m.in. Sciez-
ka na Bukowa Goére, §ciezka kulturowo-przyrodnicza Szlakiem Skamieniatych
Drzew).

W ramach bazy towarzyszacej istotne znaczenie maja zbiorniki wodne.
Najwiecej jest ich w subregionie tomaszowskim: stawy Echo na Swierszczu
i zalew Rudka na Wieprzu w Zwierzyncu, zalewy na Niepryszce w Jézefowie,
zalew na Wieprzu w Krasnobrodzie, zbiornik na Kryniczance w Krynicach,
zalew na Sopocie w Majdanie Sopockim, zalew na Jacynce w Jacni. Sposrod
innych nalezy wymieni¢ zbiorniki — na Rakowej k. Frampola i na Bialej k. Ja-
nowa Lubelskiego w subregionie gorajskim. Wiekszosci sposréd nich towarzy-
szg piaszczyste plaze i elementy infrastruktury — trakty spacerowo-rowerowe,
drewniane molo, zjezdzalnie, wydzielone miejsca do gry w siatkéwke plazowa,
parkingi. Ze zbiornikami zwigzane s3 stanice wodne oraz wypozyczalnie
sprzetu zeglarskiego i kajakow. Infrastrukture zwiazana z woda uzupelniaja
plywalnie kryte i baseny otwarte oraz kapieliska strzezone. Aktywny wypo-
czynek umozliwiaja podmioty wypozyczajace rowery i organizujace splywy
kajakowe, m.in. w Gorajcu — Starej Wsi (Roztocze Gorajskie), Zwierzyricu
i Hutkach (Roztocze Tomaszowskie), Rebizantach (Roztocze Rawskie), od-
powiednio po rzekach Gorajec, Wieprz i Tanew.

Podstawa znacznie rozbudowanej bazy jezdzieckiej sa stadniny konne,
m.in. Osrodek Jezdziecki KARINO w Janowie Lubelskim, Stadnina Koni
Matopolskich Tarka i Stajnia Rozalia w Woélce Wieprzeckiej, Stadnina ,,Pod
Lasem” w Dabrowie Tomaszowskiej, Stadnina ,Rogowe Kopce” w Rabindéwce,
Stadnina ,Turzyna” w Gdrnikach, Stadnina RPN we Floriance, Stajnia ,Ma-
kon”” — Andrzej Marynicz w Narolu Wsi, Os$rodek Hippiczno-Rekreacyjny
BRETANIA w Nowej Wsi (Roztocze Tomaszowskie), ,Polanka” w Polance
Horynieckiej (Roztocze Rawskie) (Brzeziriska-Wdjcik, Baranowska 2012).

W okresie zimowym funkcjonuja osrodki narciarstwa zjazdowego w Ba-
torzu i Chrzanowie (Roztocze Gorajskie), Jacni, Szopowem i na Bialej Gorze
k. Tomaszowa Lubelskiego (Roztocze Tomaszowskie), a trasy do uprawiania
narciarstwa biegowego wykorzystywane sa takze w okresie letnim — do ko-
larstwa gorskiego i biegéw terenowych.

Na Roztoczu dziala dziewie¢ punktéw informacji turystycznej, zlokalizo-
wanych w Janowie Lubelskim (Roztocze Gorajskie), Szczebrzeszynie (Roztocze
Szczebrzeszynskie), J6zefowie, Krasnobrodzie, Su$cu, Tomaszowie Lubelskim,
Zwierzyncu (Roztocze Tomaszowskie), Horyncu-Zdroju, Lubyczy Krélewskiej
(Roztocze Rawskie).

W regionie funkcjonuja placowki edukacyjne zajmujace sie gtéwnie po-
pularyzacja waloréw $rodowiska przyrodniczego — Osrodek Edukacyjno-
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-Muzealny RPN w Zwierzyncu oraz Osrodek Edukacji Ekologicznej Lasy
Janowskie. Najnowsza inicjatywa jest Park Rekreacji Zoom Natury k. Janowa
Lubelskiego, udostepniony w 2015 roku.

5.4.5. Atrakcyjnos¢ turystyczna Roztocza

Wielkosci liczbowe SMAT (0,064-0,333) pozwolily na ranking gmin pod
wzgledem atrakcyjnosci turystycznej w czterech grupach: ,bardzo atrakcyjne’,
»atrakcyjne’, ,przecietnie atrakcyjne” i ,mato atrakcyjne” (ryc. 19F; Brzeziriska-
-Wéjcik, Skowronek, Swieca 2016).

Gminy sklasyfikowane jako ,bardzo atrakcyjne” (miasta i gminy: Zwie-
rzyniec, Krasnobréd i Jézeféw oraz gmina Belzec) wystepuja wylacznie na
Roztoczu Tomaszowskim. W tym subregionie pozycje lidera zajmuje mia-
sto i gmina Zwierzyniec. Na najwyzsza wielko§¢ SMAT wplynely bardzo
wysokie warto$ci uzyskane dla niemal wszystkich analizowanych elemen-
téw skladowych (waloréw przyrodniczych, kulturowych, bazy noclegowej
i gastronomicznej), z wyjatkiem dostepnosci komunikacyjnej. W przypadku
miasta i gminy Krasnobréd decydujacym czynnikiem warto$ciujacym poten-
cjal turystyczny byly walory przyrodnicze, baza noclegowa i gastronomiczna
oraz wysoko ocenione walory kulturowe i dostepno$¢ komunikacyjna. Miasto
i gmina Jézeféw uzyskata najwyzszy wskaznik w zakresie bazy gastronomicz-
nej, wszystkie pozostalte elementy tez zostaly ocenione wysoko. Tranzytowa
gmina Belzec uzyskala najwyzsze wskazniki we wszystkich kategoriach z wy-
jatkiem ocenionej na przecietnym poziomie bazy noclegowej (ryc. 19A—F).

W klasie gmin ,atrakcyjnych turystycznie” znalazto sie 11 miast i gmin:
Janéw Lubelski, Frampol, Szczebrzeszyn, Tomaszéw Lubelski, Narol, Ho-
ryniec, oraz gminy: Goraj, Batorz, Szastarka, Krynice, Susiec, sposréd 30
objetych analiza. Wystepuja one we wszystkich subregionach Roztocza. Na
Roztoczu Gorajskim liderem jest miasto i gmina Janéw Lubelski. Decydujaca
role w jego potencjale turystycznym odgrywa baza gastronomiczna i dobra
dostepno$¢ komunikacyjna. W gminach Goraj, Batorz, Szastarka i Fram-
pol najwyzsze wskazniki uzyskata dostepnos¢ komunikacyjna. Dodatkowo
w miescie i gminie Goraj oraz w gminie Szastarka najwyzej oceniono walory
kulturowe. Sa one réwniez wazna sktadowa potencjalu w pozostalych gmi-
nach subregionu. Na Roztoczu Szczebrzeszyniskim do grupy jednostek skla-
syfikowanych jako atrakcyjne nalezy miasto i gmina Szczebrzeszyn. W jego
granicach najwiekszy wplyw na wielko$¢ wskaznika SMAT maja walory
kulturowe i baza gastronomiczna. Na Roztoczu Tomaszowskim wystepuja
trzy gminy ,atrakcyjne turystycznie” Najwyzej oceniong jest miejsko-wiejska
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gmina Tomaszéw Lubelski. Wiodaca role w jej potencjale turystycznym od-
grywaja walory kulturowe i baza gastronomiczna. W pozostalych gminach na
wielko$¢ wskaznika wptywaja walory kulturowe i dostepno$¢ komunikacyjna
(w Krynicach) oraz baza noclegowa (w Su$cu).

Gminy ,przecietnie atrakcyjne turystycznie” (Radecznica, Zakrzew, Modli-
borzyce, Tarnawatka, Adaméw i Lubycza Krélewska) naleza do trzech sposréd
czterech subregionéw. Na Roztoczu Gorajskim s3 to obszary gmin: Radecz-
nica, Zakrzew, Modliborzyce. Zadecydowaly o tym wzglednie niskie mier-
niki syntetyczne waloréw przyrodniczych i kulturowych oraz niski poziom
zagospodarowania turystycznego (ryc. 19A-F). Na Roztoczu Tomaszowskim
na pozycje gminy Tarnawatka wplynely bardzo niskie wskazniki zagospo-
darowania turystycznego, a gminy Adaméw — staba dostepno$¢ komunika-
cyjna. Polozong na Roztoczu Rawskim gmine Lubycza Krélewska wyrdznia
niski poziom zagospodarowania turystycznego i dostepno$ci komunikacyjnej.

Jednostki ,mato atrakcyjne turystycznie” (Godziszéw, Chrzanéw, Turobin,
Dzwola, Sutéw, Bitgoraj, Tereszpol, Zamo$¢, Jarczéw) koncentruja sie gtéwnie
w zachodniej czesci Roztocza. W subregionie gorajskim do tej grupy naleza
gminy: Godziszéw, Chrzanéw, Turobin i Dzwola, natomiast w szczebrzeszyn-
skim: Suléw, Bilgoraj i Tereszpol. Dwie gminy o matej atrakcyjnosci — Zamos¢
i Jarczéw — znajduja sie na Roztoczu Tomaszowskim. O pozycji wymienionych
jednostek zadecydowaly niskie oceny waloréw przyrodniczych i kulturowych
oraz niski poziom zagospodarowania turystycznego (ryc. 199A—F).

5.4.6. Aktywnos¢ samorzadow lokalnych na rzecz turystyki

Na Roztoczu, w $wietle uzyskanych wielkosci liczbowych tzw. wskaznika
funkcjonalnego rozwoju turystyki (uwzgledniajacego dziatalno$¢ samorzadow
i zarzadzanie turystyka w gminie, promocje i informacje oraz wspétprace),
»bardzo duzg” aktywno$¢ wykazuja samorzady gmin Jézeféw i Janéw Lu-
belski we wszystkich wyréznionych kryteriach (tab. 8). W zakresie rozwoju
gospodarki turystycznej zostaly w nich uruchomione wszystkie instrumenty
organizacyjno-promocyjne. Gminy wspoélpracuja tez w ramach lokalnych
organizacji (Tucki, Swieca 2008).

Grupe gmin, dla ktérych okreslono ,duza aktywnos$¢” reprezentuja
Szczebrzeszyn, Zwierzyniec, Krasnobréd i Susiec. ,Przecigtnym poziomem
aktywnosci’, w $wietle wskaznika, charakteryzuja si¢ gminy: Frampol, Luby-
cza Krolewska, Tarnawatka i Belzec. Najnizsze wielko$ci wskaznika — ,brak
aktywnosci” — okres$lono w gminach: Tereszpol, Tomaszéw Lubelski (miasto
i gmina), Dzwola i Radecznica (tab. 8).
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Tab. 8. Zréznicowanie aktywnos$ci wladz gminnych w $wietle wielko$ci wskaznika

funkcjonalnego rozwoju turystyki

Stopnie aktywnosci wladz gminnych
Bardzo duza Duza Przecietna Brak
aktywnos¢ aktywnos$é aktywnos¢ aktywnosci
Subregiony 5 5 o 5 o 5
w» = » = » = » =
S g ° g S g S g
Gmina | = 3 Gmina = N| Gmina | X Gmina = N
O S O O A
= % = % = % = %
Modliborzyce | 0,25
Roztocze Janow -
, F 1 , )
Gorajskie | Lubelski 0,86 rampo. 0,39 | Radecznica 0,22
Dzwola 0,16
Roztocze
Szczebrze- Szczebrzeszyn | 0,83 Tereszpol 0,08
szynskie
. . Tomaszéw
Roztocze f Zwierzyniec | 0,72 | Tarnawatka | 0,39 Lubelski m. 0,16
T¢ - | Jozetd ,94 ,
qmaszow Jozetow | 0,9 Krasnobréd 0,64 . Tomaszow
skie - Belzec 0,27 . 0,11
Susiec 0,61 Lubelski (gm.)
Roztocze Lubycza 0.39
Rawskie Krolewska |

Zrédto: opracowanie whasne, cze$ciowo na podstawie: Tucki (2009a).

5.4.7. Natezenie ruchu turystycznego

Aktualnie na Roztoczu trudno jest zaprezentowad rzeczywisty wymiar
liczbowy i przestrzenny ruchu turystycznego. W zwiazku z tym przeanali-
zowano przede wszystkim jego natezenie zarejestrowane w obiektach nocle-
gowych turystyki (dane GUS), a takze zewidencjonowane w RPN (sprzedaz
biletéw i czujniki pyroelektryczne). Przedstawiono réwniez szacunki oparte
na ewidencjach prowadzonych w urzedach gmin (Janéw Lubelski, Radecznica,
Szczebrzeszyn, Krasnobréd, Jozeféw, Tomaszéw Lubelski, Horyniec) i w muze-
ach (Guciéw, Belzec, Siedliska) oraz na informacjach uzyskanych od gestoréw
obiektéw turystycznych (Chrzanéw, Batorz, Jacnia) i danych LOT Roztocze.

Wedlug danych statystycznych w 2014 roku w obiektach zbiorowego
zakwaterowania zarejestrowano 81,5 tys. 0sdéb, co stanowilo ok. 0,3% ruchu
turystycznego w obiektach zbiorowego zakwaterowania w Polsce. Male bylo
natezenie ruchu turystycznego generowanego przez cudzoziemcéw — ok. 2,8
tys. 0s6b rocznie, tj. ok. 3,4% ogélnej liczby korzystajacych z noclegéw (tab. 9).
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Tab. 9. Natezenie ruchu turystycznego na Roztoczu w 2014 roku

Wielko$¢ ruchu
turystycznego

w obiektach zbiorowego

Wielko$¢ ruchu turystycznego
w pozostatych miejscach

. ewidengji
zakwaterowania
Dane GUS Muzea, RPN, inne Zrédla danych
Subregion Gmina (2014) (2014)
turystyczny
Korzysta):j;cy W tym el Szac.unkowa
z noclegéw turysci . . liczba
X . .| miejsca w gminach )
ogbtem zagraniczni turystow
Batorz b.d. b.d. | Wyciagi narciar-
ki Bat 40 000
Chrzanéw b.d. bad. |5 PO
i w Chrzanowie
Roztocze Janéw Lubelski 18 192 401 | Janéw Lubelski 40 000
Gorajskie Modliborzyce 1596 78 b.d.
Radecznica b.d. b.d. | Radecznica 11 000
Zakrzew 96 0 b.d.
Razem 19 884 479 91 000
Roztocze Szczebrzeszyn 2185 0| Szczebrzeszyn 6 000
Szczebrze- | Tereszpol 50 0 | Tereszpol 1 000
szynskie Razem 2235 0 7 000
Krasnobréd 16 209 42 | Krasnobrdd i Jacnia 120 000
Zwierzyniec 200 000
Zwi i 8034 51
wietayTiee Zagroda Guciéw 15 000
Susiec 7 145 p |Rez Szumy nad 80 000
Roztocze Tanwig
T Belzec, muzeum 30 000
O TASEOWT | Tomaszéw Centralny Szlak
skie ) 16 060 1891
Lubelski Rowerowy Roz- 45 000
tocza
J6zefow 870 1 | /6zefow, rez. Czar- 80 000
towe Pole
Razem 48 318 1986 570 000
Horyniec 9 625 51 | Horyniec-Zdréj 150 000
Narol 1008 5
Roztocze Lubveza
Rawskie woyez 432 293 | Siedliska, muzeum 2200
Krélewska
Razem 11 065 349 152 200
Lacznie 81 502 2 814 820 200

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych LOT Roztocze; Swieca i in.
(2015); Brzeziriska-Wojcik, Skowronek, Swieca (2016).
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Dane szacunkowe dotyczace ruchu turystycznego na Roztoczu w 2014
roku, pochodzace z réznych zrédel, pozwalaja okresli¢ jego wielkos¢ na po-
nad 800 tys. turystow rocznie (tab. 9). Jest to prawie 10-krotnie wiecej od
liczby korzystajacych z noclegéw w obiektach zbiorowego zakwaterowania.

W $wietle zestawionych danych (tab. 9) rozklad ruchu turystycznego
na Roztoczu wykazuje znaczne zréznicowanie przestrzenne. Najwieksza
jego koncentracja wyréznia si¢ Roztocze Tomaszowskie. W tym subregionie
z obiektéw noclegowych zbiorowego zakwaterowania w 2014 roku skorzy-
stalo ok. 48,3 tys. 0oséb (59,3% ogdtu korzystajacych z noclegdéw), a wiec
ok. 12-krotnie mniej od ruchu szacowanego w tym regionie (570 tys. oséb).
Ruch turystyczny koncentruje sie gléwnie w Zwierzyricu (niespetna 200 tys.
0séb) i w Roztoczanskim Parku Narodowym. Wielko$¢ przecietnego w ciagu
roku ruchu turystycznego w Parku szacuje si¢ na ok. 120 tys. 0séb (Swieca
i in. 2013). W ciagu roku na $ciezkach prowadzacych do stawéw ,Echo” i na
stawach przebywa przecietnie ok. 70 tys. oséb. Ze Sciezki na Bukowa Gore
korzysta ok. 25 tys. 0séb, rowerami trasa Zwierzyniec — Florianka — Gérecko
Stare przemieszcza sie réwniez ok. 25 tys. turystéw, zas z oferty Osrodka
Edukacyjno-Muzealnego korzysta ok. 35 tys. osob. Zagrode Guciéw odwiedza
ok. 15-20 tys. turystéw. Rzeka Wieprz na odcinku Krasnobréd — Guciéw
i Obrocz — Szczebrzeszyn sptywa w sezonie ok. 20-25 tys. kajakarzy. Kras-
nobréd i okolice odwiedza ok. 100 tys. oséb rocznie. Ruch turystyczny jest
skoncentrowany wokoét zalewu na rzece Wieprz i wokét sanktuarium maryj-
nego. Z wyciagu narciarskiego, funkcjonujacego w Jacni zima, korzysta ok. 20
tys. os6b. Na podstawie ewidencji wejs¢ na wieze¢ widokowa w kamieniolomie
»Babia Dolina” w Jézefowie (ok. 25 tys. 0s6b) oraz wej$¢ do rezerwatu ,Czar-
towe Pole” w Hamerni (45-55 tys. os6b) ruch szacuje si¢ na 80 tys. turystow.
Gléwna atrakcja okolic Susca jest Rezerwat ,Szumy nad Tanwig” — przebywa
w nim przecietnie w ciggu roku ok. 80-100 tys. turystéw. Muzeum — Miejsce
Pamieci w Belzcu odwiedza rocznie 30 tys. oséb (tab. 9), sposréd ktérych
ok. 30% stanowia turysci zagraniczni, gléwnie z Izraela.

Niezaleznie od ruchu pieszego na Roztoczu Tomaszowskim rozwija sie
turystyka rowerowa. Zjawisku temu sprzyja obecno$c¢ liniowych produktow
turystycznych: Green Velo, Centralny Szlak Rowerowy Roztocza, ,Wzgérze
Polak — pogranicze regionéw” oraz dziatalnos¢ Jézefowskiej Kawalerii Rowe-
rowej. Szacuje sie, Ze trasami rowerowymi przemieszcza si¢ ok. 40-50 tys.
turystéw (dane LOT Roztocze; Swieca i in. 2015).

W trzech pozostalych subregionach (rawskim, gorajskim i szczebrze-
szynskim) natezenie ruchu jest znacznie mniejsze niz w subregionie toma-
szowskim (tab. 9).
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W subregionie rawskim, w obiektach bazy noclegowej w 2014 roku,
rejestrowanych bylto ok. 11 tys. os6b (ok. 14% korzystajacych z noclegéw),
tj. 14-krotnie mniej od ruchu szacowanego na poziomie ok. 152 tys. odwiedza-
jacych w ciagu roku. Najwieksza koncentracja charakteryzuje si¢ Horyniec-
-Zdréj i okolice. Z ustug noclegowych korzysta tam ok. 120-170 tys. oséb,
z czego ok. 90% przebywa w sanatorium. Wielokrotnie mniejsze natezenie
ruchu notuje sie w Siedliskach (Muzeum Skrzemienialych Drzew — ok. 2-2,5
tys. odwiedzajacych).

Na Roztoczu Gorajskim z obiektéw zakwaterowania zbiorowego skorzy-
stalo 19,9 tys. oséb, co stanowi 24,4% lacznej liczby korzystajacych w calym
regionie. Liczba turystow korzystajacych z tego rodzaju obiektéw jest prawie
5-krotnie mniejsza od ruchu turystycznego szacowanego w tym subregionie
na poziomie 91 tys. Dane wskazuja, Ze najwiecej turystow przebywa w Janowie
Lubelskim i okolicy (ok. 40 tys. oséb). Zainteresowaniem ciesza si¢ réwniez
atrakcje zimowe w Batorzu i Chrzanowie. W sezonie zimowym z wyciagéw
narciarskich korzysta tam ok. 40 tys. oséb. Duza role odgrywa tez Radecznica,
dokad corocznie przybywa kilkanascie tysiecy pielgrzymoéw (tab. 9).

Na Roztoczu Szczebrzeszyniskim z obiektow zbiorowego zakwaterowania
w 2014 roku skorzystato tylko 2,2 tys. oséb (2,7% ogétu). Jest to 3-krotnie
mniej od wielkosci ruchu turystycznego szacowanego na ok. 7 tys. rocznie.
W Szczebrzeszynie, wedlug szacunkéw przeprowadzonych na podstawie licz-
by grup zorganizowanych, przebywa ok. 6 tys. odwiedzajacych. W pozostatej
cze$ci subregionu odnotowuje sie zaledwie kilkaset oséb (liczba noclegéw
udzielona w kwaterach agroturystycznych).

5.4.8. Najwazniejsze obszary i miejscowosci turystyczne Roztocza

W $wietle dotychczasowych wynikéw badan oraz zamieszczonych po-
wyzej wskaznikow i danych, w geograficznej przestrzeni Roztocza wyraznie
zarysowuja sie cztery subregiony turystyczne pierwszego rzedu — gorajski,
szczebrzeszynski, tomaszowski i rawski, nawigzujace do subregionéw geomor-
fologicznych wydzielonych przez J. Buraczynskiego (1995). W ich granicach
wyro6zniaja sie jednostki II rzedu — funkcjonalne i perspektywiczne obszary
turystyczne z wiodacymi miejscowosciami (ryc. 20). Szczegétowe zasady
ich delimitacji zawiera opracowanie T. Brzezinskiej-Wéjcik, E. Skowronek
i A. Swiecy (2016).

Zdecydowanie najwieksza, uniwersalna atrakcyjnoscia turystyczna od-
znacza sie subregion tomaszowski. Wystepuja tu najcenniejsze walory
przyrodnicze i kulturowe, najbardziej przydatne do rozwoju réznych form
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turystyki (ryc. 19A-F, tab. 9). W tym subregionie najwcze$niej rozpoczal si¢
proces rozwoju zagospodarowania turystycznego i do dzis jest najbardziej
zaawansowany. Wystepuje tu najszerszy inwentarz obiektéw noclegowych
i jego najwieksze wykorzystanie. Jest on réwniez najlepiej wyposazony w za-
plecze gastronomiczne i infrastrukture towarzyszaca pod wzgledem liczby
obiektéw i urzadzen, ich pojemnosci i réznorodnosci. O jego najwyzszej
atrakcyjnosci decyduje tez bardzo dobra dostepnos¢ komunikacyjna. W sub-
regionie tomaszowskim koncentruje sie przewazajaca cze$¢ ruchu turystycz-
nego o najbardziej réwnomiernym rozkladzie przestrzennym i czasowym
oraz najwiekszej réznorodnosci form, ktére sa potwierdzone rejestrowanym
ruchem turystycznym.

Lokalna spofecznos¢ jest pozytywnie nastawiona do rozwoju turystyki.
Mieszkancy sa $wiadomi atrakcyjnosci i tradycji turystycznych subregionu,
postrzegaja rozwdj turystyki jako zrédlo korzysci. Sa takze entuzjastycznie
nastawieni do turystéw, utrzymuja z nimi bliskie kontakty i chetnie angazuja
sie w ustugi turystyczne (Tucki, Skowronek, Krukowska 2013). Lokalne wiadze
réwniez wykazuja zaangazowanie w tworzenie infrastruktury i kreowanie
oferty turystycznej subregionu (np. duza aktywno$¢ gmin Jézeféw, Zwierzy-
niec, Krasnobrdéd, Susiec).

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w subregionie tomaszowskim
mozna wyrézni¢ pie¢ funkcjonalnych obszaréw turystycznych: zwierzynie-
cki, krasnobrodzki, susiecki, jozefowski i tomaszowski, wraz z wiodacymi
miejscowosciami.

Obszar zwierzyniecki wyrdznia turystyka caloroczna, przewaznie krétko-
pobytowa (jednodniowe wycieczki, turystyka weekendowa), wykorzystujaca
gléwnie kwatery prywatne i pensjonaty, krajowa. Wsrdd form przewaza tu-
rystyka: krajoznawcza, edukacyjna (grupy szkolne w RPN), kulturowa, kwali-
fikowana (piesza, rowerowa, wodna, konna), wypoczynkowa i agroturystyka.
Gléwna miejscowoscia turystyczng jest Zwierzyniec.

Na obszarze krasnobrodzkim przewaza turystyka sezonowa — letnia,
dlugoterminowa, wykorzystujaca gtéwnie osrodki wczasowe, krajowa. Wsréd
form, wynikajacych z zasob6éw i motywéw przyjazdéw, przewaza turystyka:
krajoznawcza, wypoczynkowa i agroturystyka, kwalifikowana (piesza, rowero-
wa, wodna, narciarska), zdrowotna oraz kulturowa i pielgrzymkowa. Giéwna
miejscowoscia turystyczna obszaru jest Krasnobrod.

Na obszarze susieckim dominuje turystyka sezonowa — letnia, dlu-
goterminowa, wykorzystujaca gléwnie osrodki wczasowe i gospodarstwa
agroturystyczne, krajowa. Wéréd form przewaza turystyka: krajoznawcza,
wypoczynkowa i agroturystyka oraz kwalifikowana (piesza, rowerowa, wodna).
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Najwazniejsza miejscowos$cia turystyczna jest Susiec. Duze znaczenie ma
rowniez Majdan Sopocki.

Na obszarze jozefowskim dominuje turystyka sezonowa — letnia, krét-
kopobytowa, wykorzystujaca gtéwnie kwatery prywatne i gospodarstwa
agroturystyczne, krajowa. Wsréd form przewaza turystyka: krajoznawcza,
wypoczynkowa, kwalifikowana (piesza, rowerowa, wodna, narciarska), agro-
turystyka, edukacyjna (grupy szkolne, Pawilon Geoturystyczny) oraz turysty-
ka kulturowa i religijna (Gdrecko Koscielne). Najwazniejsza miejscowoscia
turystyczna jest Jozefow.

Obszar tomaszowski wyréznia turystyka caloroczna, krétkopobytowa,
wykorzystujaca gtéwnie pensjonaty i hotele, migdzynarodowa. Dominuje
turystyka tranzytowa. Z pozostalych form rozwija sie turystyka: krajoznaw-
cza, kulturowa, kwalifikowana (piesza, rowerowa, narciarska) i agroturystyka.
Najwazniejsza miejscowoscia turystyczng jest Tomaszéw Lubelski, istotna
role odgrywa takze Belzec.
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Ryc. 20. Subregiony, obszary i miejscowosci turystyczne na Roztoczu
A) Polozenie Roztocza na tle regionéw turystycznych Polski
wedlug S. Liszewskiego (2009)

B) Podzial Roztocza na subregiony geomorfologiczne
wedlug J. Buraczynskiego (1995)

Zrédto: opracowanie wlasne.
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Obszarem o bardzo cennych w skali kraju walorach przyrodniczych i kul-
turowych jest subregion rawski. Mimo duzego potencjatu jego zasoby sa
niedostatecznie wykorzystywane, na co wplywa staba promocja i nieznajo-
mos$¢ obszaru. Turystyczne walory predestynuja subregion do rozwoju tury-
styki: zdrowotnej, krajoznawczej, kulturowej, kwalifikowanej i agroturystyki.
Poza Horyncem tradycje turystyczne sa tu bardzo krétkie. Baze turystyczna
i komunikacyjna cechuje wyrazny niedorozwdj ilosciowy i jako$ciowy oraz
silna koncentracja przestrzenna. Niemal wszystkie obiekty i urzadzenia infra-
struktury koncentruja si¢ w Horyncu i Narolu. Ruch turystyczny w tym sub-
regionie wyréznia nieréwnomierny rozklad przestrzenny. W ostatnich latach
obserwuje sie rosnaca aktywno$¢ spotecznosci lokalnej w tworzeniu oferty
turystycznej, przykladem jest Muzeum Skamieniatych Drzew w Siedliskach.

W subregionie rawskim mozna wyrézni¢ jeden funkcjonalny obszar tu-
rystyczny — horyniecki, oraz dwa perspektywiczne: narolski i przygraniczny.

W obszarze horynieckim przewaza turystyka: caloroczna, dlugotermino-
wa, krajowa. Turysci korzystaja gléwnie z bazy noclegowej Horynca-Zdroju,
kwater prywatnych i pensjonatéw. Wsréd form przewaza turystyka: zdro-
wotna, krajoznawcza i kwalifikowana. Gtéwna miejscowoscia turystyczna
jest Horyniec-Zdrd;j.

W perspektywicznym obszarze narolskim rozwija sie turystyka: sezonowa,
krétkopobytowa, wykorzystujaca gtéwnie kwatery prywatne, krajowa. Wsréd
form przewaza turystyka: krajoznawcza, kwalifikowana (piesza, rowerowa),
kulturowa i agroturystyka. Wspomniane formy sa tutaj dopiero w inicjalnej
fazie rozwoju. Najwazniejsza miejscowoscia turystyczna jest Narol.

W perspektywicznym obszarze przygranicznym waznga role odgrywa
turystyka: caloroczna, krétkopobytowa, wykorzystujaca gtéwnie nieliczne
jeszcze kwatery prywatne, krajowa. Wérdéd form przewaza turystyka: krajo-
znawcza, kulturowa (dziedzictwo wielokulturowe, linia Molotowa), edukacyj-
na (muzeum w Siedliskach), kwalifikowana (piesza, rowerowa) i agroturystyka.
Zaréwno wspomniane formy turystyki, jak i infrastruktura sa w poczatkowej
fazie rozwoju. Do najwazniejszych miejscowosci z punktu widzenia rozwoju
turystyki naleza: Siedliska, Hrebenne, Brusno, Dziewiecierz i Werchrata.

W subregionie gorajskim wystepuje znaczace nagromadzenie stabo
dotychczas wykorzystywanych waloréw turystycznych. Predestynuja one
subregion do rozwoju turystyki krajoznawczej i kwalifikowanej. Najwieksza
aktywno$¢ w tworzeniu infrastruktury i kreowaniu oferty turystycznej wyka-
zuje gmina Janéw Lubelski. Baza turystyczna jest stabo rozbudowana i sku-
piona gltéwnie w Janowie Lubelskim. W ostatnich latach znacznie poprawita
sie dostepnos¢ komunikacyjna subregionu.
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Z punktu widzenia stopnia rozwoju infrastruktury turystycznej, nateze-
nia ruchu turystycznego i sposobu wykorzystania zasobéw mozna wyréznic¢
jeden funkcjonalny obszar turystyczny — janowski, oraz dwa perspektywiczne
— radecznicki i gorajsko-batorski.

Na obszarze janowskim przewaza turystyka caloroczna, krétkopobytowa,
wykorzystujaca gléwnie hotele i kwatery prywatne, krajowa. Wéréd form
przewaza turystyka: krajoznawcza, edukacyjna (grupy szkolne, ZOOM Natu-
ry), kwalifikowana (piesza, rowerowa, wodna), wypoczynkowa i agroturystyka.
Najwazniejsza miejscowoscia turystyczna jest Janéw Lubelski z wlasnym
zapleczem poznawczym i wypoczynkowym.

Na potencjalnym obszarze radecznickim przewaza turystyka sezonowa,
krétkopobytowa, krajowa. Obszar charakteryzuje inicjalna faza rozwoju bazy
noclegowej i gastronomicznej. Wsréd form wystepuje turystyka: pielgrzym-
kowa, krajoznawcza, kwalifikowana (piesza, rowerowa). Najwazniejsza miej-
scowoscia turystyczng jest Radecznica.

W poczatkowej fazie rozwoju jest obszar gorajsko-batorski, w granicach
ktérego obserwuje si¢ aktualnie turystyke sezonowa, krétkopobytows, krajo-
wa. Wykorzystuje ona nieliczne kwatery prywatne i jest zwigzana z osrodka-
mi narciarskimi (Batorz, Chrzanéw). Obszar ma predyspozycje do rozwoju
form turystyki: kwalifikowanej (narciarska, piesza, rowerowa), agroturystyki
i turystyki krajoznawcze;j.

W subregionie szczebrzeszynskim najwieksze znaczenie maja krajo-
znawcze walory przyrodnicze i kulturowe. Wysoka warto$¢ zasobéw tury-
stycznych predestynuje subregion dla turystyki krajoznawczej, kwalifikowanej
i agroturystyki. Niemal wszystkie obiekty i urzadzenia bazy noclegowej, zywie-
niowej i towarzyszacej koncentruja sie w Szczebrzeszynie i jego najblizszym
otoczeniu. Subregion ma dobra dostepnos¢ komunikacyjna. W ostatnich
latach wladze lokalne (gtéwnie Szczebrzeszyn) wykazuja zaangazowanie
w tworzeniu infrastruktury i kreowaniu oferty turystycznej.

W tym subregionie mozna wyrdznic jeden funkcjonalny obszar turystycz-
ny — szczebrzeszynski, w ktérym przewazaja formy turystyki: catoroczna,
krétkopobytowa, wykorzystujaca gléwnie hotele i kwatery prywatne, krajowa.
Wsréd form przewaza turystyka: krajoznawcza, kulturowa i kwalifikowana
(piesza, rowerowa, wodna). GIéwna miejscowoscia turystyczng jest Szcze-
brzeszyn. Aktualnie zarysowuje si¢ drugi obszar — potencjalny — tereszpolski,
z funkcjami: agroturystyczng i kwalifikowana (piesza i rowerowa).
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5.5. Podsumowanie

Roztocze jest wyraznie wyodrebniajacym sie regionem na miedzyrze-
czu Wislty i Bugu w lubelskim pasie wyzynnym. Zréznicowanie warunkow
przyrodniczych w jego granicach stanowilo podstawe opracowywania wielu
regionalizacji opartych o rézne kryteria: przyrodnicze, geomorfologiczne,
fizjograficzne, fizycznogeograficzne, geograficzne i turystyczne. Bylo ono
rowniez powodem dyskusji nad nazewnictwem poszczegélnych jego czesci.

Wieloletnie badania prowadzone w Zakladzie Geografii Regionalnej
i Turyzmu zaowocowaly wydzieleniami i podzialami Roztocza w réznych
ujeciach — fizjograficznym, geomorfologicznym i turystycznym. Podstawe
szczego6lowej regionalizacji fizjograficznej stanowily elementy skltadowe $ro-
dowiska geograficznego, takie jak: budowa geologiczna, hipsometria, rzezba,
hydrografia, klimat, gleby, roslinno$¢, prowadzac do wyrdznienia czesci zwa-
nych Roztoczem Zachodnim, Srodkowym i Potudniowym.

Roztocze jako region geomorfologiczny wyrézniano poczatkowo na pod-
stawie jego cech hipsometrycznych, a nastepnie takze w oparciu o wyniki
badan terenowych. W konsekwencji wydzielono cztery subregiony — Roztocze
Gorajskie, Roztocze Szczebrzeszynskie, Roztocze Tomaszowskie, Roztocze
Rawskie.

Koncepcja ta, najlepiej odzwierciedlajaca zréznicowanie cech srodowiska
przyrodniczego, okazala sie uzyteczna podczas konceptualizowania kolejnej
regionalizacji — turystycznej. Wyznaczone subregiony — przy uwzglednieniu
zasobow przyrodniczych, kulturowych, stanu zagospodarowania, wielkosci
ruchu turystycznego i aktywnosci spolecznosci lokalnych — daly podstawy
do wyréznienia obszaréw turystycznych funkcjonalnych i perspektywicznych.
Potwierdza to ugruntowane w literaturze przedmiotu zalozenie, ze atrakcyj-
nosc¢ srodowiska przyrodniczego w duzym stopniu warunkuje rozwdj funkcji
turystycznej Roztocza.
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Opracowanie Od regionu geograficznego do regionu turystycznego. Lubelszczyzna — impli-
kacje historyczne, teoretyczne, naukowo-badawcze, edukacyjne mozna traktowac jako
monografi¢ tematyczna, w ktorej glownemu, przewodniemu watkowi tematycznemu
podporzadkowano opracowane przez roznych autoréw czesci catosci — dwie wstepne
o charakterze bardzo ogdlnym, syntetycznym i dalsze, traktujace jako ,,studia przypadku”
trzy krainy w obrebie szeroko pojetego regionu lubelskiego, ktore moga by¢ rozpatrywane
takze jako regiony turystyczne. [...] opracowanie odznacza si¢ bardzo wysoka jakoscia
jako publikacja naukowa, [...] szczegolnie [...] przeznaczona do uzytku dydaktycznego
jako bardzo cenne zrédto informacji 1 wzorzec [...] dla studentéw geografii, turystyki,

gospodarki przestrzennej 1 innych pokrewnych kierunkow.

Z recenzji prof. dr. hab. Krzysztofa H. Wojciechowskiego
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