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1. Uzasadnienie wyboru tematu

Przedmiotem badan Autorki s3a rozwigzania prawne W Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 zwigzane z prawem dziedziczenia, a wiec w
szczegblnosci charakterystyka tego prawa i pokazanie jego ztoZzonej roli w polskim
systemie prawnym. Recenzent pragnie podkresli¢, ze o ile w nauce prawa cywilnego
problematyka dziedziczenia cieszy sig sporym zainteresowaniem, to zupelnie inaczej
wyglada to na gruncie prawa konstytucyjnego. Sama Autorka dostrzega wyjatkowos¢
tematyki pracy a recenzentka to potwierdza uznajac, iz problematyka dziedziczenia

stanowi szczegdlnie interesujacy przedmiot badan naukowych.

Prawo dziedziczenia z jednej strony ksztattuje zasadg ochrony dziedziczenia
(art.21 Konstytucji), za$§ z drugiej - jest konstytucyjnym prawem jednostki
(art. 64 Konstytucji). Dokonane przez ustrojodawce a w élad za nim przez Doktorantke
wyrazne wyodrebnienie zasady ochrony whasnoéci i prawa dziedziczenia jako zasady
dziatania parnistwa (art.21, w rozdziale normujacym zasady ustrojowe RP) i odrebnie -
jako zasady ochrony praw jednostki, pozwolito Doktorantce na mozliwo$¢ dokonania
osobnej analizy kazdego ze wskazanych uregulowan konstytucyjnych. Przeanalizowany
zostal réwniez zakres podmiotowy i przedmiotowy tego prawa, ograniczenia prawa
dziedziczenia i jego ochrony wynikajace z Konstytucji, a takze wybrane instytucje prawa

cywilnego majace zwiagzek z Konstytucyjnym prawem dziedziczenia. Trzeba jednak
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zauwazyé, ze uwagi dotyczace tego ostatniego s3 lakoniczne, bez pogtebionej analizy
tematu. Podobnie w ograniczonym zakresie, uzasadnionym tematem pracy, poruszono
tez zagadnienia z zakresu prawa podatkowego oraz prawa unijnego.

Poniewaz regulacje konstytucyjne oddzialtywaja na wiele gatezi prawa, w tym na
prawo cywilne, dokonana zostala charakterystyka przepisow  Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiejz 1997 r., w kontekscie wplywu przepisow konstytucyjnych na
prawo cywilne - konkretnie przepisow ksiegi IV ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny?, jak réwniez ustaw zasadniczych wybranych panstw europejskich, prawa
miedzynarodowego, wybranych przepiséw ustawy o podatku od spadkow i darowizn2
W pracy pojawia si¢ takie watek w zakresie ustawodawstwa unijnego -
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012r.
w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania iwykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego®. Autorka wskazuje
réwniez na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie objetym tematem

pracy.

Prezentowana praca doktorska wypeinia istniejaca luke - stanowigc
opracowanie o charakterze monograficznym poéwiecone konstytucyjnemu prawu
dziedziczenia, w ktérym podjeto prébe szerokiego podejscia i pogtebionej analizy -
zaréwno genezy idei ustanowienia prawa dziedziczenia w obowigzujacej Konstytucji,
ewolucji jej koncepcji i zatozen, a takze krytycznej oceny perspektyw jej funkcjonowania
w systemie instytucjonalnym Unii Europejskiej. Recenzent podkresla aktualny charakter
pracy osiagniety dzieki odniesieniu si¢ w pracy do obowigzujacych przepiséw
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4lipca 2012r.
Praca miesci sie w obszarze prawa konstytucyjnego, stad w dysertacji nie znajdziemy
szeregu kwestii dotyczacych wlasnodci i dziedziczenia a zwigzanych z ich
funkcjonowaniem na gruncie prawa cywilnego, badZ tez zostaly one jedynie

zasygnalizowane, bez przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy.

1 Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. 2018, poz. 1025).
2 Ustawa z 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkéw i darowizn (t.j. Dz.U. 2018, poz. 644).

3Dz.U.UE L2012, nr 201, poz. 107 z 27 lipca 2012 r.
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2. Tezy pracy
Autorka prezentuje w pracy nastepujgce tezy:

Teza pierwsza

Konstytucyjne prawo dziedziczenia jest publicznym prawem podmiotowym, za$
jego ochrona - zasadg ustrojowa. Prawo to ma niezaprzeczalng doniosto$¢ prawng i
mozna méwi¢ o nim w pewnym oderwaniu od prawa wlasnosci. W celu weryfikacji tej
tezy przede wszystkim przeanalizowano znaczenie zasady ochrony prawa dziedziczenia
w katalogu zasad ustrojowych Rzeczypospolitej Polskiej oraz znaczenie prawa
dziedziczenia w katalogu konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki i skonfrontowano

je odpowiednio z zasadg ochrony wiasnosci i prawem do wiasnosci.

Teza druga.

Wynika z zagadnienia zakresu podmiotowego prawa dziedziczenia. Autorka
podnosi, Ze adresatami przepisdw konstytucyjnych w tym zakresie s3 z jednej strony
organy wiladzy publicznej (jako zobowiazane do ochrony prawa dziedziczenia), za$ z
drugiej - przede wszystkim osoby fizyczne (jako uprawnione do korzystania z tego
prawa i jego ochrony)* Jej zdaniem prawo to przystuguje zaréwno przysztemu
spadkodawcy, a wiec osobie, ktéra ma prawo rozporzadzi¢ swojg wiasno$cig mortis
causa, jak i przysztemu spadkobiercy - z chwila otwarcia spadku. Pojgcie prawa
dziedziczenia w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. ma wigc dwa aspekty -
po stronie spadkodawcy kreuje mozliwoé¢ dysponowania majgtkiem na wypadek
$mierci (aspekt czynny), zaé po stronie spadkobiercy - tworzy mozliwo$¢ nabycia praw

w wyniku dziedziczenia po innej osobie fizycznej (aspekt bierny).

Teza trzecia

Przepisy ustawowe zapewniajg peilna realizacje przepiséw konstytucyjnych
w zakresie prawa dziedziczenia i jego ochrony i nie stanowig nadmiernej ingerencji w
istote tego prawa. Autorka dowodzi, Ze pewne instytucje prawa cywilnego gwarantuja
ochrone tego prawa. Z punktu widzenia przysztego spadkodawcy bedzie to np. swoboda

testowania, za$ spadkobiercy - mozliwo$¢ przyjecia spadku wprost, z ograniczeniem

4+ Qczywiécie spadkobiercami mogg byé réwniez osoby prawne, jednostki nieposiadajace osobowosci
prawnej, ktérym ustawa przyznaje zdolnoé¢ prawng, a takze podmioty publiczne (szczegdlnie gmina i
Skarb Panhstwa wymienione w Kodeksie cywilnym w katalogu spadkobiercéw ustawowych), jednak ich
prawo dziedziczenia nie jest objete gwarancja z art. 64 Konstytucji, znajdujacego si¢ wszak w Rozdziale 11
ustawy zasadniczej pt. ,Wolnoéci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”.



odpowiedzialnosci za dtugi spadkowe, lub odrzucenia go. Istnieja jednak takze instytucje
ograniczajace to prawo, np. wylaczenie od dziedziczenia na mocy orzeczenia sadu.
Przedmiotem badai pod tym katem sa takze takie instytucje, jak wydziedziczenie,

zrzeczenie sie dziedziczenia czy zachowek.

3. Struktura pracy

Praca sklada sie z czterech rozdzialéw. Cechuje ja logiczny ukiad tresci oraz
merytoryczna spéjno$é. Rdzen rozprawy tworza rozdzialy drugi, trzeci i czwarty,
podczas gdy rozdzial pierwszy dostarcza terminologicznego i koncepcyjnego
wprowadzenia do pracy oraz przydaje rozprawie warstwe poréwnawcza. Ale czytajac
spis treci rzuca si¢ w oczy brak rozdzialu o prawie wiasnodci i dziedziczenia w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Ten fakt pozostawia recenzenta w
wyraznym niedosycie intelektualnym . Widoczng luke nie rekompensuje recenzentowi
sporadyczne odwotanie si¢ do tre§ci orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w
poszczegdlnych czesciach pracy. Niestety rowniez i tu braki dotyczace najnowszych
orzeczeh TK w tym temacie, np.wyrok TK z 25.09.2014 r., SK 4/12; wyrok TK z
23.06,2015 r., SK 32/14; wyrok TK z 13.10.2015r. ,P3/14,; wyrok TK z 25.05.2016r.,
K2/15 i inne (Zob. Konstytucja RP w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz SN
i NSA, Warszawa2018, red. M.Domagala, J.Podkowik, M.Zubik). Orzecznictwo TK ma
przeciez ogromny wplyw na stanowienie i stosowanie prawa. A niektére orzeczenia TK
to Kklasyka i nie sposéb je pomingé, zwlaszcza w dysertacji doktorskiej. Warto takze
podkreslié, ze przeciez ,wlasnoé¢ prywatna i dziedziczenie to instytucje prawne
potaczone nierozerwalnym zwigzkiem genetycznym i funkcjonalnym. Znajduje on
wyraz nie tylko w treéci regulujgcych te instytucje przepiséw ustawowych, lecz takze w
przepisach konstytucji, ktére normuja iacznie wilasno$¢ i dziedziczenie”>. Autorka
zupelnie ten zwigzek pomija, chociaz we wstepie wskazuje, ze jest ono uwazane za
nieodigczny korelat prawa wilasnosci, ale sama si¢ z tym nie zgadza mimo, ze wskazuje

w pracy na str. 8, ze prawo dziedziczenia nie wystepuje w zadnym z przepiséw

S Za A. Maczynski, Prawo dziedziczenia i jego ochrona w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,

[w:] Minikomentarz dla Maksiprofesora.Ksiega Jubileuszowa profesora Leszka Garlickiego, Warszawa
2017,s.3221in.



Konstytucji z 1997r. samodzielnie , lecz zawsze w zestawieniu z wilasno$cig, co dowodzi
§cistego zwiazku, a takze zalezno$ci. Natomiast bardzo pozytywnie nalezy odnies¢ sig
do faktu, iz kazdy rozdziat pracy koriczy si¢ wnioskami podsumowujgcymi wywody . To
podnosi wartoéé pracy i utatwia oceng stosunku Autorki do istniejgcych regulacji

prawnych.

Juz we wstepie na stronie 12 Autorka napisata ze z art. 64 mozemy wyprowadzi¢
zaréwno prawo wiasnoéci, jak i prawo dziedziczenia. Zauwazam tu pewng niezreczno$¢
sformutowania, poniewaz niepotrzebna jest tu zadna interpretacja i nic nie trzeba

wyprowadza¢ z tego artykutu, bo on wprost o tym stanowi.

Pierwszy rozdzial ma charakter wprowadzajgcy. Analizie poddany zostal
réwniez zakres przedmiotowy tych praw, w szczegélnoéci w kontekscie mozliwosci ich
ograniczania. Oméwione w nim zostalo prawo dziedziczenia jako przedmiot regulacji
miedzynarodowych oraz unijnych. Przedstawione zostaly takze modele regulacji prawa
dziedziczenia w konstytucjach innych pafistw europejskich. Autorka siggneta takze do
regulacji wczesniejszych polskich konstytucji w tym zakresie. Podnosi stosownie do
tezy , iz prawo dziedziczenia byto w przesztosci w ustawodawstwie polskim - a w wielu
panistwach nadal jest - niestusznie pomijane i niekiedy niewystarczajaco chronione. W
Polsce zagwarantowanie tego prawa w ustawie zasadniczej nastapito dopiero w 1952 r.
Wiele konstytucji pafistw europejskich nie zawiera regulacji prawa dziedziczenia. Stad
Autorka wyprowadza po analizie przepiséw poglad , e istnieja dwa modele rozwiazan
konstytucyjnych w tym zakresie - w jednym z nich ustawy zasadnicze wyszczegollniajg
prawo dziedziczenia, za$ w pozostatych - musi ono by¢ wywodzone z prawa wlasnosci.
Innym interesujgcym zagadnieniem jest to, czy konstytucje te przyznajg prawo
dziedziczenia jedynie obywatelom, czy tez wszystkim jednostkom. Na gruncie prawa
miedzynarodowego i unijnego rzadko mozna spotka¢ sie z jego gwarancjami. Co do
zasady nie jest ono wymieniane w konwencjach migdzynarodowych. Wyjatkiem jest
miedzynarodowa konwencjaw sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
rasowej przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w Nowym Jorku 7 marca 1966 r.
Natomiast w prawie unijnym prawo to gwarantuje wlasciwie jedynie Karta Praw
Podstawowych Unii Europejskiej podpisana 7 grudnia 2000 r., ale jedynie w niepetnym

zaKresie, przy okazji regulacji prawa wlasnosci.



Rozdzial drugi jest spojrzeniem na tg instytucje  przez pryzmat zasad
ustrojowych. W drugim rozdziale oméwiona zostala zasada ochrony dziedziczenia
wynikajaca z art. 21 Konstytucji. Odniesiono sie do pojecie zasad ustroju, a takze
miejsce zasady ochrony prawa dziedziczenia w polskim katalogu naczelnych zasad
ustroju. Zasada ta zostata poréwnana z wynikajaca z tego samego przepisu zasadg
ochrony wiasnoéci. Zgodnie z zasadnicza tezg tego rozdzialu ochrona prawa
dziedziczenia jest zasada ustrojowa. Obecna Konstytucja wydaje sie zapewnia¢ szeroka
ochrone prawu dziedziczenia. Warto zaznaczy¢, ze dziedziczeniu podlega¢ moze jedynie
wiasnoé¢ prywatna, za$ zasadg ochrony dziedziczenia posrednio wyprowadzi¢ mozna
réwniez z art. 20 ustawy zasadniczej, zgodnie z ktérym spoteczna gospodarka rynkowa,
stanowigca podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej, opiera si¢ m.in.
wlaénie na wlasnosci prywatnej. Przeanalizowany zostal takze zakres podmiotowy
prawa dziedziczenia, wramach ktérego wskazano, kogo dotyczy regulacja prawa
dziedziczenia w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Obejmuje on z jednej
strony podmioty zobowigzane do zagwarantowania i ochrony prawa dziedziczenia, za$
z drugiej - podmioty uprawnione do korzystania z prawa dziedziczenia i jego ochrony.
Autorka uwaza, ze adresatami przepiséw konstytucyjnych w tym zakresie sg z jednej
strony organy wiadzy publicznej, za$ z drugiej - przede wszystkim osoby fizyczne. Jej
zdaniem prawo dziedziczenia przystuguje zaréwno przysztemu spadkodawcy - w
zakresie mozliwoéci rozporzadzenia swoim majatkiem mortis causa, jak i przysziemu

spadkobiercy - z chwilg otwarcia spadku.

W trzecim rozdziale analizie poddane zostalo prawo dziedziczenia jako
konstytucyjne prawo jednostki wynikajgce z art. 64 ustawy zasadniczej. Autorka
wprowadza nas w temat bardzo powierzchownym spojrzeniem na pojgcie
konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, a takze praw podmiotowych, a nastepnie
przeprowadza analize prawa dziedziczenia jako jednego z tych praw. Przeanalizowane
zostalo tez miejsce zasady ochrony prawa dziedziczenia w katalogu praw i wolnosci
konstytucyjnych. Prawo to zostato takze poréwnane z prawem do wiasnosci i innych
praw majatkowych. Zgodnie z giéwna teza badawcza tego rozdzialu konstytucyjne
prawo dziedziczenia jest publicznym prawem podmiotowym, a nie jedynie elementem
prawa wihasnoéci (pomimo $cistego zwigzku migdzy tymi dwoma prawami). S3 to
niezmiernie interesujace wywody Autorki réznicujgce prawo dziedziczenia jako prawo

podmiotowe o charakterze publicznym a prawo dziedziczenia jako prawo podmiotowe o

6



charakterze cywilnoprawnym. Autorka przedstawia poglady doktryny na réznice w
ocenie praw podmiotowych i opowiada sig za konstytucyjnym jako szerszym, niz to
przyjete na gruncie ksiegi IV kc. Swoja oceng opiera przede wszystkim na orzeczeniu SN
przywolanym nas. 134 z 20 kwietnia 1964r. (sygn. I11 CO 63/ oraz pracy A. Szpunara,
ktory twierdzi, ze przepisy Konstytucji s3” gwiazdg przewodnig” przy wyktadni prawa
cywilnego i powinny byé traktowane jako nadrzedne w stosunku do regulacji zawartych
w prawie spadkowym. Artykuly 21 i 64 Konstytucji sa podstawa istnienia prawa
dziedziczenia w znaczeniu cywilistycznym, za$§ konstytucyjne znaczenie prawa

dziedziczenia jest szersze od cywilistycznego.

Recenzent zauwaza a Doktorantka takze podziela ten poglad , ze ,budowa
kodeksu cywilnego zostala oparta na podziale praw podmiotowych. Zasadnicze
znaczenie ma rozréznienie praw podmiotowych bezwzglednych i wzglednych. Jak
wiadomo, Kkryterium stanowi skuteczno§¢ prawa wobec wszystkich lub tylko
oznaczonego podmiotu. [...] Nikt nie kwestionuje stwierdzenia, ze prawo do zapisu lub
do zachowku nalezy zaliczyé do kategorii praw wzglednych. Mamy tu do czynienia z
wierzytelnoéciami wynikajagcymi z przepisbw prawa spadkowego. Nalezy im
przeciwstawié prawo dziedziczenia, majace charakter bezwzgledny”é. Rowniez A.
Doliwa podkre$la, Ze prawo dziedziczenia nalezy do kategorii praw podmiotowych

bezwzglednych, a wiec jest skuteczne wobec wszystkich?.

Co istotne, koncepcja podmiotowego prawa dziedziczenia nie jest jednoznaczna z
prawem do stania si¢ spadkobierca po konkretnym spadkodawcy, gdyz dopoki
spadkodawca zyje, nie ma mowy o podmiotowym prawie dziedziczenia . Doktorantka
jest zwolenniczka sformutowania, Zze spadkobierca nabywa prawo dziedziczenia
okreslonego spadku nie z chwilg nabycia, a w momencie otwarcia spadku (mimo ze w
éwietle obecnego polskiego ustawodawstwa sa to chwile tozsame). Analizie poddany

zostal réowniez zakres przedmiotowy tych praw, w szczegblnosci w kontekscie

mozliwosci ich ograniczania.

Czwarty rozdzial dotyczy realizacji konstytucyjnego prawa dziedziczenia w

innych aktach prawnych, a w szczegélnosci w kodeksie cywilnym. Autorka sigga wigc

6 Ibidem, s. 21.
7 A. Doliwa, Prawo spadkowe, s. 14.



po te rozwigzania kc , ktére odnosza sig¢ do swobody testowania, zachowku,
wydziedziczenia, dziedziczenia gospodarstw rolnych, dziedziczenia nieruchomosci
przez cudzoziemcéw, dziedziczenia przez gming i Skarb Panstwa. Zbadany zostat tez
wplyw regulacji unijnych na krajowy porzadek prawny w zakresie dziedziczenia.
Autorka zauwaza, Ze pewne instytucje prawa cywilnego stuza ochronie tego prawa (np.
swoboda testowania, mozliwo$¢ przyjecia lub odrzucenia spadku), lecz istniejg takze
takie, ktore je ograniczajg (np. zachowek, wylaczenie od dziedziczenia na mocy
orzeczenia sadu). Dokonuje réwniez proby analizy stuszno$ci takich ograniczen.
Interesujgcymi zagadnieniami w tym zakresie okazaly si¢ takze dziedziczenie
gospodarstw rolnych czy nabywanie nieruchomosci przez cudzoziemcéw. Réwniez akty
prawa unijnego w pewnych sytuacjach majg wplyw na prawo dziedziczenia -
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 650/2012 z 4 lipca 2012 .
w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orzeczen,
przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego po$wiadczenia spadkowego .Autorka podkresla
jego wptyw na polski porzadek prawny w zakresie realizacji prawa dziedziczenia w ten
sposéb, ze w pewnych sytuacjach i pewnym zakresie moze je ogranicza¢. Ma na mysli
przepis, zgodnie zktéorym - co do zasady - prawem wiasciwym dla ogétu spraw
dotyczacych spadku jest prawo pafistwa, w ktérym zmarly mial miejsce zwykltego
pobytu w chwili $mierci. Zastosowanie prawa obcego zamiast prawa polskiego moze

mie¢ wplyw na zmiane kregu spadkobiercéw ustawowych zmartego.

W zakoficzeniu pracy dokonano syntezy plynacych z opracowania wnioskow
oraz weryfikacji postawionych tez badawczych. Warto doda¢, iz niezaleznie od
zakonczenia, kazdy rozdzial zawiera wnioski Kkoncowe podsumowujgce wywody
kolejnych rozdziatéw i odnoszace si¢ do realizacji kolejnych tez pracy. Sg to

wartoéciowe uwagi wzbogacajace prace, niezalezne od finalnego zakoriczenia.

4. Strona formalna i metody badawcze

Strona formalna pracy nie budzi wigkszych zastrzezen. Doboér literatury
pozostawia pewien niedosyt. Braki z najnowszej ,zwlaszcza z prawa cywilnego
widoczne na pierwszy rzut oka. A nie sposob ich pomingé, skoro Konstytucja jest

podstawg wielu gatezi prawa w tym prawa cywilnego. W literaturze dotyczacej
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dziedziczenia liczy sie kilka nazwisk , a zwlaszcza Andrzeja Maczynskiego
Maksymiliana Pazdana , Adama. Doliwy , Mariusza Zatluckiego. Autorka  nie zadala
sobie trudu uwzglednienia kilku prac A. Maczyriskiego-ikony prawa cywilnego- w tym
artykutu -Prawo dziedziczenia i jego ochrona w $wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, [w:] Minikomentarz dla Maksiprofesora.Ksiega Jubileuszowa
profesora Leszka Garlickiego, Warszawa 2017, s. 322 i n.

Zwraca uwage niewielka ale bardzo rzeczowa ilosé komentarzy odautorskich,
odnoszacych si¢ do analizowanej problematyki. Doktorantka  formuluje w
poszczegblnych rozdziatach nieliczne , krytyczne wnioski, odnoszace  sie do
omawianych zagadniefi. Nawet w zakonczeniu opinie Autorki , chociaz trafne
prezentuja si¢ do$¢ skromnie i s3 wyrazane w sposéb nieSmiaty. Niemniej s to uwagi
cenne ,prezentujgce stanowisko Doktorantki w wielu poruszanych w pracy kwestiach.

W pracy doktorskiej zostaly wykorzystane nastepujace metody badawcze:
metoda logiczno-jezykowa (analiza treéci przepisow konstytucyjnych i ustawowych,
zestawienie ich ze sobg, wyjasnienie znaczen poszczegllnych wyrazen), metoda badan
historycznych (siegniecie do wczesniejszych regulacji dotyczacych analizowanej
instytucji, przeéledzenie ich ewolucji). Co do metody poréwnawczej to trudno sie jej
doszuka¢ w zakresie o jakim méwi Autorka. Nie ma w pracy zadnego poréwnania z
regulacjami dotyczacymi dziedziczenia w innych panstwach. Jest deskrypcja rozwiazan
konstytucyjnych w wybranych panstwach ale nie jest zastosowana metoda
poréwnawcza. Ale Doktorantka ma prawo uwazaé inaczej i napisala, ze zastosowata
takze metody badan poréwnawczych - w czasie (poréwnanie obecnej regulacji z
przeSledzonymi regulacjami historycznymi) iw przestrzeni (poréwnanie regulacji
polskich z regulacjami innych paristw europejskich). W pewnym zakresie wykorzystane
zostaly rowniez metody badari empirycznych, w szczegoblnosci badania socjologiczno-
prawne dotyczace argumentacji przyjmowanej w orzecznictwie (przede wszystkim

Trybunatu Konstytucyjnego) oraz czestosci wystgpowania pewnych sformutowan w

redakcji przepis6w prawa.
5. Konkluzje

W tym Swietle mam zaszczyt przedlozyé recenzje rozprawy doktorskiej pt.
Prawo dziedziczenia w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z pozytywna oceng i

whnioskiem o podjecie dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim Pani mgr Joanny



Szponar- Seroka, w tym o dopuszczenie doktorantki do publicznej dyskusji nad

rozprawa.

Stwierdzam, ze w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(tj. Dz.U. z 2017 r., poz.1789), ktoéry w tym zakresie na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy
z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz. U. poz. 1669) znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, recenzowana
rozprawa doktorska:

- stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego;

- wykazuje ogdlng wiedze teoretyczng kandydata do stopnia naukowego doktora

w dyscyplinie prawo;

- wykazuje umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

Prof. Zw. dr hab.
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