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Dr hab. Adam Doliwa, prof. UwB
Katedra Prawa Cywilnego
Wydzial Prawa

Uniwersytet w Biatymstoku

Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Joanny Szponar-Seroki pt. Prawo dziedziczenia w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej (Lublin 2018, 218 str. maszynopisu), przygotowanej na Wydzia-
le Prawa i Administracji UMCS w Lublinie pod opieka promotora dra. hab. Wojciecha
Orlowskiego, prof. UMCS.

L. Podstawa prawna i kryteria oceny

1. Na recenzenta w przewodzie doktorskim mgr Joanny Szponar-Seroki, ktora SWojg
rozprawe doktorska przygotowata pod opiekg Profesora Wojciecha Ortowskiego, kierownika
Katedry Prawa Konstytucyjnego na WPiA UMCS, powolany zostalem uchwala Rady Wy-
dzialu Prawa i Administracji UMCS w Lublinie z dnia 12 grudnia 2018 r.; zadaniem mo-
im bylo w zwigzku z tym ustalenie, czy rozprawa doktorska mgr Joanny Szponar-Seroki spei-
nia wymogi przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach na-
ukowych i tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22017 r., poz. 1789). Z po-
wolanego i majacego zastosowanie do niniejszego postepowania awansowego przepisu wyni-
ka, ze rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie problemu naukowego
oraz wykazywa¢é ogélng wiedze teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej
oraz umiej¢tnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

2. Przyjmuje si¢ zwykle, z¢ dzielo naukowe, w tym przypadku rozprawa doktorska, w
celu weryfikacji, czy odpowiada ona wymaganiom z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r., nalezy oceni¢ wedlug kryteriéw formalno — redakcyjnych, metodologicznych i
merytorycznych. Sposréd wymienionych podstaw weryfikacji wartosci dzieta naukowego

najwazniejsze znaczenie ma ocena meryioryczna, kiovej w przewazajgcej mierze poswiecone
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3. Zaznaczy¢ pragne jeszcze na wstepie. ze ocena strony formalno — redakcyjnej pole-
gac bgdzie na ustaleniu, czy dzielo jest prawidlowo, w tym proporcjonalnie, skomponowa-
ne, czy zachowany zostal w pracy rezim terminologiczny, czy konstruuje si¢ w niej wypo-
wiedzi jasne i logiczne — tak w kontekscie regul znaczeniowych jezyka powszechnego, jak i
prawniczego. Z kolei metodologiczna plaszczyzna oceny koncentruje sie wokot kwestii pra-
widlowosci procesu badawczego; chodzi o ustalenie jakie, i jak, Autor postawit pytanie lub
pytania badawcze, jaki, i jak, okreslit cel badan, jak dobratl i zastosowata metody badaw-
cze, jakie, i jak, w podsumowaniu sformutowat wnioski.

Wreszcie ocena merytoryczna polega glownie na ustosunkowaniu sie przez recenzenta
do wyboru tematu dziela (moje uwagi tyczace si¢ tego punktu przedstawiam ponizej od-
dzielnie), weryfikacji argumentéw zastosowanych w celu uzasadnienia hipotez badawczych
1 ocenie wynikajacych z tychze argumentéw szczegélowych twierdzen (tez) Autora, jakosci
Jego pracy nad materialem Zrédtowym (teksty aktow normatywnych, literatura przedmiotu,
orzecznictwo). Istotne jest, czy oceniana rozprawa w sposob wyczerpujgcy przedstawia za-
gadnienic naukowe.

3. Recenzje konczy konkluzja.
I1. Ocena wyboru tematu

1. W pierwszej kolejnosei oceni¢ nalezy wybér tematu rozprawy doktorskiej bedacej
przedmiotem niniejszej recenzji - co jest o tyle ulatwione, ze Doktorantka, we Wstepie, swoje
rozwazania rozpoczyna wlasnie od uzasadnienia wyboru tematu pracy (s. 7 - 8). Zauwazy¢
nalezy zwlaszcza, ze zachodzi normatywny i funkcjonalny zwigzek miedzy wihasnoscig a
dziedziczeniem; obie instytucje prawne odznaczajg sie istotng doniostoscig spoleczno-
gospodarczg 1 legislacyjng (zwlaszcza w sferze prawa prywatnego, ale takze publicznego).
Przy tym wystepuje w polskiej doktrynie zauwazalna, cho¢ chyba trzeba przyznac, ze uspra-
wiedliwiona, dysproporcja miedzy uwaga poswigcang wiasnosci a refleksjg poswiecang pra-
wu dziedziczenia. Z punktu widzenia czesci doktryny wynikajaca z tego, ze dziedziczenie jest
refleksem, jednym z aspektoéw prawa wiasnosci. Z takim pogladem nie zgadza si¢ Doktorant-
ka (str. 7), ktore to zdanie podzielam; prawo dziedziczenia ma wiasng doniosto3¢ prawng, w
pewnym sensie odrywa si¢ od wlasnosci. ochrona dziedziczenia ma wymiar nie tylko cywil-
noprawny, ale takze ustrojowy. Z tych wzgledow, uwzgledniajgc takze wspomniang wyzej
dysproporcj¢ wypowiedzi doktryny (wlasnosci, tak w wymiarze cywilnoprawnym, jak i kon-

stytucyjnym - zob. np. monografie S. Jarosz-Zukowskiej, pt. Konstytucyjna zasada ochrony
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wlasnosci. Krakéw 2003 i pt. Wilasnosé w okresie przeobrazen ustrojowych w Polsce
z perspektywy orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka.) - zdecydowanie war-
to bylo przygotowa¢ monografi¢ na temat prawa dziedziczenia (w tym przypadku przede
wszystkim chodzi o analizg na tle konstytucyjnym). Z tych wzgledéw wybér tematu oceniane;j
pracy uznaje¢ za zdecydowanie trafny i nalezycie uzasadniony.

2. Doda¢ nalezy jeszcze w tym miejscu, ze Doktorantka, uzasadniajac wybor tematu
swojej pracy, podnosi takze argumenty i postuguje sie tezami nastepujacymi - prawo dziedzi-
czenia ma posta¢ prawa podmiotowego; zakresy podmiotowe. w tym jesli chodzi o ochrone,
wlasnosci i dziedziczenia nie pokrywaja sie: prawo dziedziczenia chroni mozliwo$é rozpo-

rzgdzania wlasnoscia - do kwestii tych powréce w dalszej czesci recenz;ji.

IlI1. Cel i przedmiot badan, hipotezy badawcze i pozostale elementy oceny metodologicz-

nej oraz formalno-redakcyjnej

1. Cel badawczy ocenianej rozprawy okreslony zostal w sposob nastepujgcy; Dokto-
rantka uznala po pierwsze, ze nalezalo zbada¢ regulacj¢ normatywng prawa dziedziczenia
w Konstytucji RP, ktora w Jej ocenie jest istotna zaréwno z punktu widzenia prawa pu-
blicznego, jak i prywatnego, po drugie podniosta, ze nalezalo takze zbada¢ ograniczenia
prawa dziedziczenia, wreszcie po trzecie zalozyla, ze nalezalo ustali¢, c¢zy stan regulacji
prawa dziedziczenia w aktach rangi ustawy (zwlaszcza nalezacych do prawa cywilnego)
odpowiada kierunkom wyznaczonym przez Konstytucj¢ (czy przepisy ustawowe zapew-
niajg peing realizacje przepisow konstytucyjnych w zakresie prawa dziedziczenia i jego
ochrony). Tym samym przedmiotem badan byly przepisy Konstytucji RP, orzecznictwo Try-
bunatu Konstytucyjnego, przepisy ustaw zasadniczych wybranych innych panstw, szereg ak-
tow prawa migdzynarodowego, przepisy Kodeksu cywilnego i wybranych innych ustaw.

2. Zasadnicza hipoteza badawcza (nazywana przez Autorke, w mojej ocenie btednie -
tezg), sformulowana na bazie wyzej wskazanego materiatu badawczego brzmi: prawo dzie-
dziczenia jest publicznym prawem podmiotowym, zas jego ochrona jest zasada ustrojo-
w3 (str. 9). Nastepnie sformutowane zostaty hipotezy dodatkowe, do ktdrych generalnie nie
mam zastrzezen - poza jedng z nich; Doktorantka za jeden z punktéw wyjscia do dalszych
rozwazan przyjmuje okreslony ..zakres podmiotowego prawa dziedziczenia” (str. 9 - 10); w
mojej ocenie jest to zakres nie prawa podmiotowego. lecz zakres zasady ustrojowej ochrony
prawa dziedziczenia (adresatami tego ,zakresu” sa, jak pisze, organy wiladzy publicznej i

przede wszystkim osoby fizyczne).



3. Struktura pracy i przyjete metody badawcze nie budzg moich zastrzezen. Wywody
sg uporzadkowane, bardzo jasne i logiczne. Praca sklada si¢ ze wstepu, czterech merytorycz-
nych rozdzialéw i zakonczenia. Szeroko i wnikliwie Doktorantka przedstawila prawo dziedzi-
czenia w plaszezyznie regulacji migdzynarodowych i unijnych; ta czeé¢ pracy (str. 16 - 23)
zastuguje zdecydowanie na wysoka ocene. Docenié nalezy takze szczegélowsy analize praw-
noporéwnawczg - cenne s3 uwagi o regulacji (badz jej braku) prawa dziedziczenia w konsty-
tucjach wybranych panstw cztonkowskich UE (str. 23 - 31); na ich kanwie Autorka uporzad-
kowala modele konstytucyjnej regulacji prawa dziedziczenia. Doktorantka w swojej pracy
postuzyta si¢ takze metoda historyczng; szczegotowo przedstawila regulacje prawa dziedzi-
czenia z perspektywy polskiej tradycji ustrojowej, poczynajac od Konstytucji z 3 maja z 1791
r. (str. 31 - 43). Podstawowe znaczenia ma oczywiécie metoda dogmatyczna, ktdrej zaloze-
nia trafnie wskazano na str. 13 pracy.

4. Jezyk, ktérym Autorka si¢ postuguje jest fachowy i bardzo precyzyjny: pod tym
wzgledem praca jest niezwykle. wyjatkowo wrecz staranna. W tekscie zasadniczym i w
przypisach w zasadzie nie dostrzeglem bledow (gramatycznych, stylistycznych), pomytek,
czy tzw. literowek (bodaj poza jednym; na str. 162, w przypisie nr 628 - brak inicjatu imienia
autora powolanej pracy; jest: . Szpunar, a powinne by¢: A. Szpunar). Mozna tu jedynie po-
stawi¢ pytanie (cho¢ zastrzec si¢ muszg, Ze nie jest to pytanie konstytucjonalisty): czy - biorac
pod uwage tres¢ Preambuly do naszej Konstytucji, gdzie konstytucja jest okreslona jako
.prawa podstawowe dla panstwa™ - wcigz poprawne jest postugiwanie sie okresleniem ,,usta-

wa zasadnicza” (kalka z niem. Grundgesetz; wielokrotnie w pracy)?

IV. Podstawowe elementy oceny merytoryczne;j

1. Recenzowana praca jest rozprawg z zakresu prawa konstytucyjnego, cho¢ kon-
tekst prywatnoprawny dziedziczenia, takze w tego typu opracowaniu - jest nie do pomi-
nigcia; dlatego tez, jako cywilista czuj¢ si¢ przynajmniej czesciowo kompetentny do sformu-
lowania oceny rozwazan Autorki. Przyznaé nalezy przy tym, ze ustrojowy charakter prawa
dziedziczenia ma wyjsciowe znaczenie a regulacja cywilnoprawna moze, a nawet powinna
by¢ poddana ocenie z punktu widzenia konstytucyjnego standardu ochrony prawa dziedzicze-
nia. Doktorantka zagadnieniu realizacji konstytucyjnego prawa dziedziczenia po$wiecita roz-
dzial IV, gdzie przedmiotem badan uczynita w szczegdlnosci wybrane instytucje cywilno-
prawne.

2. W pracy sformutowano tezg, nieco zaskakujgcg z punktu widzenia pojeé cywilno-

prawnych, ze pojecie prawa dziedziczenia w Konstytucji RP ma dwa aspekty, czynny i
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bierny - po stronie spadkodawcy kreuje mozliwos¢ dysponowania majatkiem mortis causa,
zas po stronie spadkobiercy tworzy mozliwos¢ nabycia praw w wyniku dziedziczenia (str.
10). Wokot tej tezy koncentrujg si¢ zasadnicze rozwazania recenzowanej rozprawy.

3. Skoro Doktorantka twierdzi w swej pracy, ze prawo dziedziczenia ma odr¢bny byt
prawny i odr¢bne znaczenie ustrojowe od konstytucyjnej zasady ochrony wlasnosei, to
nie jest z tym zatozeniem zbiezne (konsekwentne) wywodzenie zasady ochrony dziedziczenia
z art. 20 Konstytucji, ustanawiajacego wlasnosé prywatng, jako jedng z podstaw ustroju go-
spodarczego RP (str. 11).

4. Jednym z kluczowych twierdzen zawartych w recenzowanej pracy jest to, ze prawo
dziedziczenia jest publicznym prawem podmiotowym (rozdzial III.). Bardzo interesujgce
sg w zwiazku z powyzszym uwagi o klasyfikacji praw cztowieka (str. 16 i nast.) a na ich tle
jawi si¢ istotna kwestia: jak da si¢ - na tle podziatu praw czlowieka na generacje, oraz kwa-
lifikowania ich jako wertykalnych i horyzontalnych - charakteryzowaé prawo dziedziczenia
jako publiczne prawo podmiotowe: czy wynikaja z niego jakie$ roszczenia? czy jego
ochrony mozna poszukiwaé¢ w zwigzku z mozliwosécig bezposredniego stosowania konstytu-
¢Ji? Zagadnieniu temu w pewnym stopniu po$wiecone sg uwagi o zakresie podmiotow zobo-
wigzanych do zagwarantowania i ochrony prawa dziedziczenia (sir. 81 i nast.). Doktorantka w
te} czgsci pracy stwierdza, powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ze
pojecie dziedziczenia nalezy rozumie¢ nie tylko jako sam fakt sukeesji, ale takze jako spo-
czywajacy na organach panstwa obowigzek ochrony wszelkich praw zwigzanych ze spad-
kiem, w tym ustanowienia i stosowania procedur majacych na celu nabycie i dzial spadku.
Jest to stwierdzenie kluczowe dla tej czesci ocenianej rozprawy. Ciekawe sg w zwigzku z tym
uwagi o tzw. negatywnym zakresie praw wolnosciowych (str. 85 i nast.).

5. Druga istotna kwestia nadajgca si¢ do dyskusji, znowu w kontekscic pojecia pu-
blicznego prawa podmiotowego, jest nastgpujaca; skoro prawo miedzynarodowe (zob. str. 19)
chroni prawo wlasnosci, nie zas prawo do wiasnosci (cironi wiasnos¢ juz nabyta), to w jakim
sensie mozna méwic o biernej postaci prawa dziedziczenia, o prawie podmiotowym ,,do
odziedziczenia spadku”? Tutaj rzecz jasna splata si¢ ocena tresci prawa dziedziczenia z
dwdch perspektyw; prawa publicznego i prawa cywilnego. Dla jasnosci sprawy; w mojej oce-
nie, z punktu widzenia prawa prywatnego, tzw. bierna strona prawa dziedziczenia nie budzi
watpliwosci; natomiast strona czynna - to raczej przejaw autonomii majgtkowej podmiotéw
prawa cywilnego - jako np. wlascicieli (zagwarantowana przez uprawnienie do rozporzadze-
nia wlasnoscig mortis causa lub sukcesj¢ ustawowa wlasnosci w bliskim kregu rodziny), nie

zas postu¢ prawa dziedziczenia. Trzeba przyznac, ze kwestie te Doktorantka dostrzega i czyni
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w tym zakresie wlasne ustalenia (str. 53 - 57). Ponadto prowadzi rozwazania na temat sposo-
bu rozroznienia i interpretacji wyrazen: ,,prawo dziedziczenia” i ..prawo do dziedziczenia”
(np. na str. 108 i nast.).

6. Ciekawe dla prywatysty jest takze to, jak - z punktu widzenia Konstytucji i zawartej
w niej zasady ustrojowej ochrony prawa dziedziczenia - oceni¢ mozna przewidziany w Ko-
deksie cywilnym zamkniety katalog tytutéw powotania do spadku (testament i ustawa)? Czy,
zdaniem Doktorantki. daloby si¢ pogodzi¢ z konstytucyjnymi podstawami (Autorka w
swojej rozprawie stawia teze, ze Konstytucja ,,formutuje pewien wzorzec, na ktérym opieraé
si¢ ma konstrukcja prawa dziedziczenia w aktach prawnych nizszego rzedu, za$ akty te zawie-
rajg przepisy szczegdiowe, ktére powinny jak najpetniej realizowaé zatozenia konstytucyjne”;
str. 151) polskiego cywilnoprawnego systemu dziedziczenia wprowadzenie takich roz-
wigzan prawnych, jak testament wspélny oraz, zwlaszcza, umowa dziedziczenia (dzie-
dziczenie kontraktowe; Doktorantka kwesti¢ t¢ porusza w Zakonczeniu, na str. 197; czy rze-
czywiscie polskie prawo cywilne, jak pisze tam Doktorantka, nie przewiduje mozliwosci do-
konywania darowizny mortis causa? Zob. uchwate SN z 13 grudnia 2013 r., III CZP 79/13, w
ktorej Sad orzekl, ze Dopuszczalna jest darowizna na wypadek $mierci, jezeli obdarowany
uzyskuje konkreine rzeczy lub prawa, a taka darowizna jest zgodna z zasadami wspétzycia
spolecznego)?

7. Bardzo interesujace i pouczajace dla mnie sg spostrzezenia o genezie prawa dzie-
dziczenia. w sensie ustrojowym, wywodzonego przez Doktorantke z prawa miedzynarodowe-
go o charakterze antydyskryminacyjnym (str. 20 i nast.). Doprowadzilo to do wniosku (str.
22), ze przepisy dotyczace ochrony wilasnosci i dziedziczenia majg na celu zapobieganie
dyskryminacji os6b w zZyciowo trudniejszej sytuacji niz sytuacja innych oséb a ochrona
wlasnosci i dziedziczenia jest istotna w kontekscie ochrony praw mniejszosci.

8. Uznaje¢ za wnikliwe i swiadczace o dobrym warsztacie badawczym uwagi o regula-
¢ji prawa dziedziczenia w konstytucjach wybranych panstw UE (Bulgarii, Chorwacji,
Czech, Estonii, Hiszpanii, Irlandii, Niemiec. Rumunii. Slowacji, Stowenii. Wegier; konstytu-
cje innych panstw UE potraktowano wzmiankowo). Na tym tle Doktorantka opisala dwa mo-
dele regulacji prawa dziedziczenia; jeden polega na tym, ze w konstytucji prawo dziedzi-
czenia ujgte jest w sposob wyrazny i odrebny, drugi za$ na tym. ze prawo dziedziczenia wy-
wodzone jest z prawa wlasnosci (str. 30). Drugi model zostat zastosowany w Polsce - co ma
wynika¢ takze, zdaniem Doktorantki, ze szczegdlnych polskich uwarunkowan historyczno-

politycznych. Regulacje takg Autorka ocenita zdecydowanie pozytywnie (str. 31), do ktérej to

oceny moim zdaniem nalezy sie przychylié. -



9. W mojej ocenie trafna jest uwaga, ze konstytucyjna materia wiasnosci i prawa dzie-
dziczenia ma podwadjny, ustrojowy wymiar (str. 35) - jest bowiem ujeta w ramy przepiséw
zamieszczonych w roéznych rozdziatach Konstytucji; w art. 21 (Rozdziat 1. Rzeczpospolita) i
w art. 64 (Rozdziat II. Wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela).

10. Rozwazania Doktorantki na temat konstytucyjnego pojecia prawa dziedziczenia -
w poréwnaniu do konstytucyjnego pojecia prawa wiasnosci (str. 44 i nast.) - oceniam zasad-
niczo jako trafne. Pada tu stwierdzenie, ze przedmiotem konstytucyjnego prawa dziedzi-
czenia moze by¢ wlasno$¢ i inne prawa majatkowe (str. 45); mozna jednak tu zapytaé - jak si¢
takie ujecie ma do cywilnoprawnej koncepcji sukcesji generalnej - gdzie dziedziczenie polega
na przejsciu ogotu praw i obowiazkéw majgtkowych zmarlego (przedmiotem dziedziczenia s
aktywa ale takze pasywa, co wynika z funkcji dziedziczenia, polegajacej takze na ochronie
interesow wierzycieli spadkodawcy)?

11. Podzielam poglady Autorki na temat konstytucyjnej dopuszczalnosci zroznicowa-
nia zakresu ochrony (bezprzymiotnikowej) wiasnosci (wszystkich podmiotdw wiasnosci); str.
46. Prawo dziedziczenia w Konstytucji. jak celnie konkluduje Doktorantka, jest jednym z
istotnych aspektow wolnosci majatkowej jednostki, wspotksztattowanej takze przez prawo
wlasnosci (str. 49). Na tym tle mozna sformulowaé pewng uwage; cho¢ traktuje Autorka
konstytucyjne prawo dziedziczenia jako odrebne od wihasnosei, to pisze przy tym, ze dzie-
dzicznos¢ jest atrybutem prawa wiasnosci (ktorego to atrybutu wiasnos$é nie moze by¢ po-
zbawiona); str. 50,

12. Podsumowujac t¢ czgs$¢ recenzji wypada stwierdzié, ze na rozdziat II. sktadajg sie
rozwazania o konstytucyjnej zasadzie ochrony dziedziczenia: Doktorantka przedstawia w
tej czesci pracy ogdlne uwagi na temat pojecia i katalogu zasad ustroju (str. 61 i nast.); za
istotne uwazam zwlaszcza rozwazania na temat zasad konstytucyjnych jako zasad prawa -
na tym tle mozna zapyta¢, jak wedlug Doktorantki rozumieé¢ nalezy (opisowo czy dyrekty-
walnie, normatywnie) zasady poszczegolnych galezi prawa, jak np. w prawie cywilnym,
zasadg stusznosci czy swobody testowania?

W tej czesci pracy znalazly si¢ takze rozwazania historyczne - wokét opracowywania
art. 21 Konstytucji (w pracach komisji konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, str. 67 i
nast.). W konkluzji Doktorantka - zasady ochrony wiasnosci i ochrony prawa dziedziczenia -
zakwalifikowala do konstytucyjnych zasad ustroju RP (str. 79).

13. Rozdziat III. rozprawy dotyczy prawa dziedziczenia jako konstytucyjnego prawa
Jjednostki (str. 99 i nast.), charakteryzowanego jako jedno z podstawowych praw ekonomicz-

nych cztowieka. Doktorantka przyjmuje tu, za K. Zaradkiewiczem, zalozenie podstawowe, z
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ktérego wywodzi dalsze szczegdtowe twierdzenia, ze pojecie dziedziczenia nalezy odmiennie
rozumie¢ na gruncie przepisow art. 21 (aspekt czynny prawa dziedziczenia) i art. 64 (aspekt
bierny prawa dziedziczenia) Konstytucji (zob. str. 100). Musze przy tym wytknaé Autorce, ze
w kolejnych czedciach rozprawy postuguje si¢ zbednym powtérzeniem tego pogladu (przy
ponownym powotywaniu si¢ na prace K. Zaradkiewicza); zob. str. 101 i str. 121.

14. W dalszej czedci Doktorantka przedstawia swoj poglad na prawo dziedziczenia,
jako prawo podmiotowe o charakterze publicznym (str. 125 i nast.), przychylajac si¢ do tezy,
ze Konstytucja w art. 64 gwarantuje prawo dziedziczenia w ujeciu abstrakcyjnym, nie
za$ w odniesieniu do sukcesji po konkretnej osobie fizycznej (str. 127). Jesli za$ chodzi o
poglady doktryny prawa cywilnego na pojecie ogdlnego podmiotowego prawa dziedziczenia
(str. 129 i nast.), to trzeba odda¢ Doktorantce, ze oméwita skrupulatnie poglady wszystkich
najwazniejszych autordw, zauwazajac przy tym szczegdtowo, ze argumentem na rzecz obec-
nosci w konstrukcjach Kodeksu cywilnego ogdlnego podmiotowego prawa dziedziczenia jest
instytucja transmisji spadku (art. 1017 KC).

15. Omoéwione zostaly w tej czgsci pracy nie tylko pojecie prawa podmiotowego (str.
121 i nast.) ale takze ograniczenia prawa dziedziczenia (str. 138 i nast.). W tej ostatniej kwe-
stii Doktorantka rzeczowo omawia formalne i materialne przestanki konstytucyjnie do-
puszczalnej ingerencji w prawo dziedziczenia (str. 141 i nast.), tratnie powoluje si¢ przy
tym nie tylko na art. 64 ale takze na art. 31 ust. 3 Konstytucji (zasada proporcjonalnosci).
Rozdziat III. wiencza wnioski na temat tego. co jest, wedlug Autorki, naruszeniem ,.istoty”
prawa dziedziczenia (str. 147 - 149).

16. Calos¢ rozwazan tego rozdziatu, w mojej ocenie, $wiadczy o dojrzalosci prawni-
czej Autorki, gdy chodzi o wyjasnienie sensu podstawowych kwestii ustrojowych (konstytu-
cyjnych) objetych tematem recenzowanej rozprawy. W szczegdlnosei na pochwale zastuguja
rozwazania o pojeciu prawa podmiotowego. w szczegdlnosei publicznego prawa podmioto-
wego. Musze zauwazy¢ jednak, ze w czgsei pracy zawierajacej omowienie pogladow polskiej
nauki prawa na istot¢ prawa podmictowego zabraklo mi odwolania si¢ do prac M. Pyziak-
Szafnickiej (zob. fuz, Prawo podmiotowe. Studia Prawa Prywatnego 2006 nr 1 s. 41-127; taz,
Prawo podmiotowe (w:). M. Sufjan (red.), System Prawa Prywatnego, Prawo cywilne - cze$¢
ogblna, t. 1, Warszawa 2012, Rozdziat XI., s. 780 - 933).

17. Ostatni IV. rozdziat rozprawy dotyczy realizacji konstytucyjnego prawa dzie-
dziczenia w innych aktach prawnych (str. 151 i nast.). Szczegdlowe rozwiazania ustawowe
w zakresie dziedziczenia, jak stwierdza Doktorantka, powinny odpowiadaé trzem postula-

tom (zasadom) konstytucyjnym; zasadzie rownosci; zakazie ukrytego wywlaszczenia; zalo-

-
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zeniu dostosowania porzadku dziedziczenia do dopuszczalnej woli spadkodawcey (str. 152). W
tej czgsci pracy Doktorantka opisuje zwlaszcza instytucje chronigce, wedlug Niej, prawo
dziedziczenia (swoboda testowania, uprawnienie do odrzucenia spadku i in.) oraz je ograni-
czajgce (np. orzeczenie sadu o niegodnosci). Swoboda testowania przedstawiona zostala jako
najistotniejszy element tresci konstytucyjnego prawa dziedziczenia a jej ograniczenia, w
tym: miejscu Doktorantka odwotata sie do mojego pogladu, w mysl ktérego uznaé nalezy za
rozsgdny, majacy konstytucyjne umocowanie, kompromis miedzy autonomia majatkows
spadkodawcy a zasadg ochrony intereséw majgtkowych jego rodziny (str. 160). Instytucjonal-
nym wyrazem tego kompromisu sg przepisy regulujace zachowek i wydziedziczenie. Oma-
wiana czes$¢ pracy zawiera poprawne omoéwienie instytucji cywilnoprawnych i innych
(zwlaszcza podatku spadkowego, str. 190 i nast.). Swojg uwage Doktorantka poswiecila takze
tzw. europejskiemu rozporzadzeniu spadkowemu, wskazujac, ze z punktu widzenia tema-
tyki rozprawy istotne znaczenie maja przewidziane w art. 21 i art. 22 rozporzadzenia
650/2012 zasady wyboru prawa wlasciwego (str. 186 i nast.). Rozwigzania tam przewidziane
ocenita takze pod katem zgodnosci z Konstytucja (str. 189 i nast.).

18. Recenzowang rozprawe wiencza uwagi zawarte w Zakoriczeniu wnioski koncowe
(str. 195 1 nast.). Doktorantka skonkludowala swoja prace tezg, ze prawo dziedziczenia jest
konstytucyjnym prawem jednostki (publicznym prawem podmiotowym), za$ jego ochrona
jest zasadg ustrojowg. Przywotata najwazniejsze, rozwazone w pracy, argumenty przemawia-
jace za takg tezg. Znalazt si¢ tu takze ostrozny postulat de lege ferenda - dotyczacy ewentu-
alnej modyfikacji konstrukcji zapisu windykacyjnego (str. 197 - 198); w mojej ocenie mozna
go rozszerzy¢ o kwestig prawidlowosci konstrukcji przedmiotu takiego zapisu i jej koherencje

z regulacja o wspolnosci majatkowej matzenskie;.

V. Konkluzja

1. Biorac pod uwage powyzsze ustalenia i oceny jednoznacznie stwierdzam, Ze roz-
prawa doktorska mgr Joanny Szponar-Seroki pt. Prawo dziedziczenia w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej spelnia kryteria okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym i tytule w zakresie sztuki, tj. stanowi ory-
ginailne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng
Kandydatki w zakresie nauk prawnych, w szczegélnosci w zakresie prawa konstytucyj-

nego i prawa cywilnego oraz ze posiadla Ona umiejetnosé samodzielnego prowadzenia

pracy naukowe;j. .



2. Tym samym uwazam, ze zrecenzowana praca moze byé podstaws nadania mgr
Joannie Szponar-Seroce stopnia naukowego doktora nauk prawnych,
3. Pragne jeszcze dodaé, ze w mojej ocenie zrecenzowana rozprawa jest dzielem na

tyle wartoSciowym i interesujacym, ze zdecydowanie zasluguje na publikacje.

Adam Doliwa
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