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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Beaty Mazur p.t.
,,Sciganie przestgpstw prywatnoskargowych

w polskim procesie karnym”

L Pozornie mogloby si¢ wydawaé, ze poswigcenie kolejnej dysertacji naukowe;j
problematyce postgpowania prywatnoskargowego nie jest uzasadnione. Literatura na temat
tego postgpowania jest juz bardzo obszerna. Wystarczy chociazby przypomnie¢ opracowania
monograficzne autorstwa prof. Marii Lipczynskiej, prof. Andrzeja Gaberlego i dr Janiny
Czapskiej,  dr. Damiana Gila, profesora Andrzeja Gaberlego, profesora Andrzeja
Swiattowskiego, osobne rozdzialy —w monografiach ~ poswigconych postgpowaniom
szczegdlnym prof. Dariusza. Kali, prof. Tadeusza Nowaka, prof. Katarzyny. Dudki, prof.
Feliksa Prusaka i innych autoréw, nie méwiac juz o bardzo licznych artykulach, glosach i
komentarzach.

Postgpowania szczeg6lne zawsze, a tryb prywatnoskargowy szczegolnie, budzity zywe
zainteresowanie w literaturze karnoprocesowej. Liczba wypowiedzi teoretycznych oraz
wyraznie praktycystycznych na temat tego trybu wrecz przytiacza. Wydawatoby sie zatem, ze
nie ma juz kwestii, ktdra nie zostataby gruntownie przedyskutowana i nie pozostawiono juz
wolnej przestrzeni na nowe propozycje uregulowania tego postgpowania.

Dzieje nauki dowodza jednak. ze nawet w takiej sytuacji, mozna inaczej spojrze¢ na
badang kwesti¢ 1 zaproponowa¢ inny punkt widzenia, oczywiscie pod warunkiem
wnikliwosci badawczej, odpowiedniego stopnia erudycji oraz znajomosci praktyki. Wniosek
stad, ze mimo powtarzalnosci tematu nie mozna go « limine dyskwalifikowa¢. Rzecz jasna,
wzrasta wowczas skala trudnosci jego opracowania i powigksza si¢ miara oczekiwania

czytelnikow.



W problematyce postgpowania prywatnoskargowego — mimo ogromu literatury - nadal
mamy zreszta do czynienia z niezamknigta dyskusja , licznymi sporami i nie zawsze jednolitg
praktyka.

Whiosek stad zatem, ze mozna zaaprobowaé wybdr i sformutowanie tematu rozprawy

doktorskiej mgr Beaty Mazur.

IL Recenzowana rozprawa liczy 573 strony. Mimo, ze ostatnimi czasy rozprawy
doktorskie z zakresu nauk spolecznych z reguly sa dzisiaj bardzo obszerne, ta wrecz
przyttacza swoimi rozmiarami. Nic dziwnego, ze Autorka podzielila jg na trzy tomy.

Dwa pierwsze zawierajg tekst wlasciwy (399 stron), trzeci — rozdzial VII, ktérego
trescig jest postgpowanie w sprawach z oskarzenia prywatnego w $wietle badan
statystycznych i empirycznych (70 stron), wnioski konicowe i uwagi de lege ferenda (13
stron, zalaczniki, a wéréd nich wzor ankiety badawczej, przykiady dokumentéw procesowych
oraz wykaz orzeczen, literatury i Zzrodet.

We wstepie, bardzo obszernym, Autorka wyluszcza cel powstania jej rozprawy oraz
cksponuje podstawowe hipotezy, okreslajac je jako tezy badawcze (str. 16). Czytelnik
dowiaduje si¢ zatem, ze Autorka dazyta do otrzymania odpowiedzi na pytania — czy zasadne
jest utrzymanie w polskim procesie karnym dychotomicznego trybu $cigania przestepstw
prywatnoskargowych oraz czy ksztalt obecnych regulacji zapewnia efektywnos¢ $cigania
takich przestgpstw.

Jej podstawowe tezy badawcze brzmig: ksztalt obecnych regulacji prawnych gwarantuje
skuteczne $cigania, a dualizm $cigania jest potrzebny zaréwno dla skutecznego $cigania
przestepstw, jak i skutecznej ochrony praw pokrzywdzonego.

Sekwencja rozdzialéw rozprawy w zasadzie nie budzi zastrzezen. Autorka podzielila
rozprawe na szes¢ merytorycznych rozdzialéw, nie liczac rozdziatu siédmego, o ktérym juz
byla mowa.

Pierwszy rozdzial to ogélna charakterystyka postgpowania prywatnoskargowego.
Pierwsza jego czg$¢ stanowi charakterystyka czterech przestepstw sciganych w drodze
oskarzenia prywatnoskargowego, a wigc z art. 157 § 21 § 2 kk., art. 212 § 1 i § 2 k.k., art.
216 § 11§ 2 k.k. oraz art. 217 § 1 k.k.

Po tej charakterystyce, bardzo szczegolowej, bedacej w swej istocie niczym innym, jak
drobiazgowym komentarzem do przepisow prawa karnego materialnego, Autorka przystepuje

do opisywania genezy postgpowania z oskarzenia prywatnego (podrozdziat 1.2.), a dopiero na



koncu rozwaza, na czym polega istota postgpowania prywatnoskargowego jako jednego z
postgpowan szczegolnych (podrozdziat 1.3.).

Nalezalo akurat odwrotnie ustawi¢ kolejno$¢ podrozdzialow; najpierw omoéwié istotg
postgpowania prywatnoskargowego, wlaczajac tego podrozdzialu wywody umieszczone juz
na wstgpie pierwszego rozdziatu, a potem opisa¢ geneze badanego postepowania i dopiero w
ostatniej kolejnosci zaja¢ si¢ analiza dogmatyczng przestgpstw $ciganych w  trybie
prywatnoskargowym klasycznym oraz w wypadku ingerencji prokuratora. Taka jest naturalna
kolejnos¢ analizy problemu, a wigc przechodzenie od genezy do wspoéiczesnosci i od
generaliow do kwestii szczegétowych.

Drugi rozdzial nie wywotuje juz takich zastrzezen, mimo ze jego tytul nie jest adekwatny
do tresci. Tytul rozdziatu brzmi: ,, Sciganie przestepstw prywatnoskargowych z inicjatywy
oskarzyciela prywatnego”. Tytul za szeroki, prawie pokrywa si¢ z tytutem rozprawy. Tu
kolejnos¢ rozwazan nie budzi uwag krytycznych.

Inna sprawa z nastgpnym rozdzialem zatytutowanym: ,,Charakterystyka post¢powania
zainicjowanego przez oskarzyciela prywatnego po wptlynigciu skargi prywatnej do sadu”.
Nalezalo mu nada¢ tytul: ,,Przebieg post¢powania zainicjowanego....” itd. Autorka analizuje
bowiem w tym rozdziale dynamik¢ procesu zainicjowanego przez oskarzyciela prywatnego.
Charakterystyka tego postepowania zostala dokonana juz wczesniej, w rozdziale pierwszym.

Wzajemny stosunek pozostatych rozdzialdéw oraz ich tytuly nie budza juz zadnych

watpliwosci.

III. W zamierzeniu Autorki, rozprawa miata mie¢ charakter dogmatyczno-empiryczny.
Tylko tak mozna wytlumaczy¢ obecnosé w pracy rozdziatu siddmego. Sama Autorka zreszta
tak tlumaczyla celowo$é tych badan: ,,Celem przeprowadzonych badan statystycznych i
empirycznych byla weryfikacja w praktyce funkcjonowania przepiséw o postgpowaniu
prywatnoskargowym. Analiza praktyki stosowania prawa stuzyla ocenie nie tylko jakosci i
skutecznosci obowigzujacych przepisobw prawa, ale rdwniez ewentualnej koniecznosci ich
modyfikacji w pewnym zakresie lub catkowitej zmiany” (t. I1I, str. 400).

Czy rzeczywiscie udalo si¢ Autorce osiagnaé ten cel ? Jestem zdania, Ze niestety cel ten
nie zostal zrealizowany. Z kilku powoddow.

Po pierwsze, ani w rozdzialach poswieconych analizie dogmatycznej przepisow o
postepowaniu prywatnoskargowym ( rozdziatly I - VI), ani we wnioskach koficowych 1
uwagach de lege ferenda nie udalo si¢ piszacemu te stowa znalez¢ nawiazania do danych

statystycznych i innych umieszczonych w rozdziale si6dmym. Jedynym odwotaniem si¢ do



badan empirycznych, i tylko w przypisie nr 1207 w rozdziale siédmym, jest przypomnienie
wynikéw badan Marka Mozgawy opublikowanych jeszcze w 1991 roku. To byly jednak
badania wykonane ponad 25 lat temu.

Po drugie, licznym danym statystycznym umieszczonym w rozdziale siédmym nie
towarzyszy zadne omowienie. Nie ma do nich jakiegokolwiek komentarza. Co wigcej, do
analizy statystycznej nie wprowadzono zadnych danych kontrolnych i poréwnan, ani z
danymi ogdlnopolskimi ani w uktadzie historycznym. W rozdziale si6dmym mamy zatem do
czynienia z liczbami, w zasadzie bezwartoéciowymi z punktu widzenia badawczego z
powodu braku ich opracowania i zaopatrzenia odpowiednimi wnioskami.

Szkoda, ze Autorka nie wykorzystata znanych jej danych empirycznych — wskazuje na to
przypis nr 4 — ustalonych i bardzo ciekawie ocenianych przez Andrzeja Gaberle i Janine
Czapska, a takze zamieszczonych przez Piotra Hofmanskiego w XIV wydaniu znanego jej
podrecznika procesu karnego (vide I1I tom, str. 547). Z danych tych wynika, ze czestotliwosé
postugiwania si¢ skarga prywatng w Polsce przechodzila przez rézne fazy, od okresu jej
wielkiej popularnodci, poprzez celowe ograniczanie w latach 60 ubieglego wieku, do
zdecydowanego pomniejszenia jej roli i stopniowego, niewielkiego wzrostu w ostatnich
latach. Dane te wykazuja takze niepordwnanie wigkszy stopien trudnosci w doprowadzeniu
do wyroku skazujacego niz w procesach z oskarzenia publicznego.

Nie ma zatem zadnego dowodu na to, ze badania statystyczne Autorki wywarly jakikolwiek
wplyw na konkluzje i wnioski de lege ferenda. W tej sytuacji trzeba stwierdzi¢. ze
recenzowana rozprawa doktorska ma charakter tylko dogmatyczny, jest analiza
wieloaspektows tekstu prawnego oraz teoretycznego modelu jednego ze szczegblnych

kodeksowych postepowan karnych.

IV.  Przejdzmy zatem teraz o oceny rozprawy przez pryzmat sprawnosci i poprawnosci
metodologicznej analizy prawnodogmatyczne;.

Kluczowe miejsce w rozdziale pierwszym, rozpoczynajacym rozprawe, o ktérym po
czgdci juz byla mowa, zajmuje charakterystyka przestepstw sciganych z oskarzenia
prywatnego.

Jest to bardzo starannie, rzetelnie napisany komentarz do czterech typow przestepstw
objetych wiasciwoscia postgpowania prywatnoskargowego. Autorka szczegolowo analizuje
wszelkie kwestie i niejasnosci, jakie nasuwa brzmienie przepisow kodeksu karnego
statuujacych te przestgpstwa. Imponuje solidne wykorzystanie literatury oraz orzecznictwa, a

takze umieje¢tnosé interpretacji normy prawne;j.



Podzieli¢ takze trzeba zapatrywanie, iz w aktualnej chwili trudno byloby znalezé
Jjakiekolwiek argumenty przemawiajace za rozszerzeniem listy przestepstw $ciganych z
oskarzenia prywatnego.

W obu nastgpnych rozdziatach, ktére ze wzgledu na ich wspolng tematyke nalezy facznie
oceni¢, przeanalizowane zostaly wszystkie fazy postgpowania prywatnoskargowego w
ktorych pokrzywdzony ubierze udziat jako strona czynna. Konkluzja tych rozwazan jest
jednoznaczna: w zasadzie przepisy nie wymagajg istotnych zmian, aktualne regulacje
zapewniaja pltynny tok procesu w tych sprawach. Potrzebne sg oczywiscie pewne
modyfikacje, ale one na obraz catosci nie wptywaja.

Rozdzial IV, o skardze wzajemnej, dowodzi, ze Autorka nie jest entuzjastkg skargi
wzajemnej wprowadzonej do kodeksu postgpowania karnego z 1997 roku (str. 274), ale jej
istnienie jako instytucji karnoprocesowej akceptuje.

Stusznie podnosi, w slad za wypowiedziami w literaturze, ze skarga wzajemna jest
dopuszczalna tylko wtedy, gdy oskarzycielem jest osoba fizyczna, poniewaz tylko ona moze
sta¢ si¢ podmiotem odpowiedzialnosci karnej (str. 285). Krzyzowanie si¢ natomiast funkcji
obrony i oskarzenia w odniesieniu do przeciwnikéw bedacych rownoczesnie oskarzycielami i
oskarzonymi musi wywotywa¢ liczne trudnosci dowodowe, nie méwiac juz o komplikacjach
natury prawnej. Autorka o tym wszystkim pisze bardzo wyczerpujaco, jasno i
przekonywujaco. Trafnie takze podkresla potrzebg starannego i rzeczowego informowania
stron o ich uprawnieniach i obowigzkach w tym tak bardzo skomplikowanym uktadzie
procesowym.

Pewnym chyba natomiast nieporozumieniem jest przywotywanie zalecen M. Cieslaka
dotyczacych laczenia spraw karnych (tzw. connexitas causarum), do ktérych nalezaloby si¢
odpowiednio stosowa¢ w sprawie ze skargami wzajemnymi. Wbrew twierdzeniu Autorki (str.
271), zalecenia te odnosily si¢ do wszystkich spraw karnych, a wigc przede wszystkim spraw
z oskarzenia publicznego i wcale nie chodzifo tu o skargi wzajemne, chociazby tylko z tego
powodu, ze kodeks z 1969 r. ich expressis verbis nie przewidywal. Zalecenia te akurat w
przypadku skargi karnej z oskarzenia prywatnego w ktorej doszio do wniesienia skarg
wzajemnych, sa bez znaczenia. Sama Autorka sformulowala zatem, w oparciu o wiasne
przemyslenia 1 dorobek teorii, szczegétowe reguly dopuszczalnosci skargi wzajemnej (str.
286-287). Zastuguja on na zaaprobowanie.

W rozdziatach piatym i széstym Autorka zajmuje si¢ problematyka $cigania przestepstw
prywatnoskargowych przez prokuratora. Najpierw omawia genez¢ i historie przepiséw o

ingerencji prokuratora w te sprawy, potem przyglada sie blizej pojeciu interesu spotecznego,



konsekwencjom karnoprocesowym objecia $cigania i dopuszczalnoéci  postgpowania
mediacyjnego oraz niedopuszczalnosci skargi wzajemnej, aby w konicu dojs¢ do omowienia
formy odstapienia prokuratora od ingerencji w sprawe prywatnoskargowa oraz konsekwenc;ji
takiej decyzji.

Najmniej udany jest tu podrozdziat 5.2. p.t. ,,Interes spoteczny jako przestanka ingerencji
prokuratora w $ciganie przestgpstw prywatnoskargowe”. Niepotrzebnie Autorka streszczata
po kolei poglady na temat interesu publicznego/spotecznego i stopnia spolecznego
niebezpieczefistwa oraz szkodliwoéci spotecznej, zamiast wyréznienia tych zapatrywan na
pierwszym miejscu, ktére sa jej potrzebne do zaproponowania wyktadni przepisow k.p.k.
Rownoczesnie piszac o klauzulach generalnych pomingta bardzo wazny artykut prof.
Tadeusza Zielinskiego (publ. w: ,,Zasady procesu karnego wobec wyzwan wspotczesnosci”,
Warszawa 2000).

Znaczace miejsce W recenzowanej rozprawie zajmujg Wnioski koficowe i uwagi de lege
ferenda.

Jest to podsumowanie wszystkich rozwazan Autorki. Jeszcze raz, rzecz jasna w sposob
bardzo skrocony, stwierdza, ze analiza obowiazujacych przepisow prawa oraz praktyki (?)
prowadzi do wniosku, iz rozwiazania przewidziane w art. 488 § 1 i w art. 60 $ 1 k.p.k.
chronig efektywnie prawa pokrzywdzonego i realizujg ide¢ praworzadno$ci. Opowiada si¢
takze za prawem prokuratora do ingerencji w sprawy prywatnoskargowe. Autorka
wypowiada si¢ przeciwko rozszerzeniu katalogu przestepstw $ciganych z oskarzenia
prywatnego, a zarazem przeciwko kontrawencjonalizacji tychze przestepstw. Zdaniem
Autorki wysokos¢ zryczaltowanej kwoty rownowartosci wydatkéw powinna by¢ podniesiona
z uwagi na wzrastajaca inflacj¢. Watpliwy jednak jest jej argument, ze omawiany ryczalt jest
skutecznym $rodkiem powstrzymywania pieniaczy. Nie ma pe piemseze na to zadnego
dowodu w postaci chocby sondazu socjologicznego. Raczej trudnosci stwarzane przez
aktualng procedur¢ moga tu odgrywac pewng role hamulcowego.

Watpliwe s propozycje przeniesienia przepisow regulaminowych do kodeksu
postgpowania karnego (str. 477). Nie dlatego, ze bytyby merytorycznie nietrafne, ale z tego
powodu, ze kodeks musi by¢ utrzymany na odpowiednio wysokim stopniu ogdlnosci
normowania. Ma natomiast Autorka racje, gdy oponuje przeciwko rozszerzaniu kregu
podmiotéw uprawnionych do $cigania przestepstw prywatnoskargowych.

Wszystkie pozostate propozycje na plaszczyznie de lege ferenda sa praktyczne i zastuguja

na uwzglednienie.



Ogolna ocena wszystkich szesciu rozdzialdw rozprawy doktorskiej mgr Beaty Mazur

jest pozytywna.

V. Recenzowana rozprawa wywoluje takze uwagi krytyczne, gléwnie natury
warsztatowe;j.

Przede wszystkim niezrozumiate jest traktowanie skryptu dla studentéw, napisanego
przez prof. T. Nowaka (str. 12), jako pierwotnego zrodla zawierajacego wiadomosci i istocie
oraz zalozeniach konstrukcyjnych postgpowan szczegélnych. Prof. T. Nowak tylko powtarzat
to, co bylo juz dorobkiem nauki prawa karnego procesowego, inaczej méwiac, nie dotozyl si¢
do budowania paradygmatu tej nauki. Ta sama sprawa z kilkoma innymi nazwiskami
powolywanych autoréw. Podobnie rzecz si¢ ma z umniejszaniem roli prof. M. Cieslaka,
ktorego rozrdznienie posredniosci i bezposredniosci narazenia interesu spotecznego bylo
osiagnigciem oryginalnym i przelomowym, stato si¢ tzw. wartoscig stata w nauce.

Autorka bardzo pobieznie potraktowata zniestawienie wzglednie falszywe oskarzenie
postaci-wyjasnien oskarzonego lub zeznan $wiadka (str. 44).

Piszac o tzw. odwréconym cigezarze dowodu w sprawach o przestgpstwa z art. 212 § 1
k.k. Autorka wspomniata tylko prace W. Daszkiewicza i P. Kruszynskiego (str. 48, przypis
nr 130) zapominajac o innych zapatrywaniach, wcale licznych.

Na str. 70 Autorka pisze: ,,R6zne systemy prawa wyodrebniaja kategorie przestepstw,
ktorych $ciganie odbywa si¢ (...) z oskarzenia prywatnego”. Zdanie to wskazuje zatem na co
najmniej kilka (wigcej niz dwie) opcje prawnoporéwnawcze.
W przypisie nr 234 odnoszacym si¢ do tego zdania znajduje si¢ jednak informacja tylko o
procesie niemieckim. W calej rozprawie nie ma zreszta odestan do innych procedur
zagranicznych jak tylko do niemieckie;j.

Trafnie Autorka w przypisie nr 244 (str. 73) przypomina, ze pojgcie pokrzywdzonego
ostatnimi czasy w drodze dziatan legislacyjnych zostalo znacznie poszerzone. Nalezato
jednak doda¢, ze prawie w tym samym czasie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zostato
uksztaltowane ograniczenie pojecia pokrzywdzonego od strony prawa karnego materialnego,
przez zakreslenie znamionami przestepstwa jego kregu pojeciowego (np. bardzo znana
uchwata SN z 15 wrzesnia 1999 r. I KZP 26/99, OSNKiW 1999/11-12, poz. 69).

Na str. 87 powotano sig, przy omawianiu stopni postgpowan szczegdlnych, jako na
zrodlo autorstwa tego rozroznienia, na ksiazke Zbigniewa Wrony zamiast na autora te)

koncepcji.



Strona 151. Autorka pisze, ze funkcje aktu oskarzenia oraz skargi z art. 488 § 1 k.p.k. sa
tozsame. Na stronie 166 natomiast czytelnik ma okazje przeczytaé, ze nie s one tozsame, ze
niestuszne jest zapatrywanie na t¢ kwesti¢ D. Kali. Jaki jest zatem poglad Autorki ?

Niekiedy sekwencja wywodow jest bardzo kulawa, niespojna. Na przyktad wywody na
stronach 165 i 171. Autorka dopiero na stronie 171 wyjasnia, na czym polega istota
unormowania w art. 488 § 1 k.p.k.. Ten caly wywod nalezalo za§ umiescié znacznie
wezesniej, na stronie 165, po czym zajaé¢ si¢ trzeba bylo watpliwosciami, jakie budzi ten
przepis. Stalo si¢ akurat odwrotnie.

Na str. 214 wyrazony zostat co najmniej kontrowersyjny poglad, ze funkcjonariusz Policji
ma prawo odmowi¢ wykonania polecenia sadu, jezeli doszedl do wniosku, ze wykonanie
polecenia wigzatoby si¢ z popetnieniem przestepstwa, na zasadzie stosowanego per analogiam
legis art. 58 ust. 2 ustawy o Policji, przyznajacego prawo odmowy tylko w stosunku do
polecen prokuratora. Przepis art. 58 § 2 ustawy o Policji ma charakter wyjatkowe, a to Znaczy,
ze stosowanie go w drodze analogii nie jest dopuszczalne.

Na str. 220 znalazly si¢ dwa twierdzenia Autorki ze sobg sprzeczne. Najpierw czytamy, ze
przepisy dotyczace posiedzenia pojednawczego w sprawach prywatnoskargowych
wprowadzone zostaty ustawa z 1960 r., a za chwile, z przypisu nr 694 na tej samej stronie
dowiadujemy si¢, ze obowiazek przeprowadzenia postepowania pojednawczego wprowadzit
kodeks postgpowania karnego z 1969 roku.

Na str. 331 zostal wyrazony bardzo kontrowersyjny poglad, ze art. 137 § 1 prawa o
prokuraturze stanowi lex specialis w stosunku do przepisu art. 231 § 1 kodeksu karnego.
Znaczyloby to, ze pociagnigcie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej z mocy samego prawa
wylaczatoby odpowiedzialnos¢ karng za tzw. przestepstwo urzednicze. Szkoda, ze Autorka
nie zapoznata si¢ z podstawowa w tej materii praca Radostawa Gigtkowskiego p.t.
Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna w prawie polskim, Gdansk 2013, szczegolnie str. 117 i n.

Jak do tej pory w takich wypadkach nie stosuje si¢ zasady ne bis in idem.

VI.  Rozprawa doktorska mgr Beaty Mazur jest niezwykle obszerna. Jak juz pisatem,
liczy az 573 strony.

Nie mam zadnych watpliwosci, ze moglaby byé znacznie krotsza, gdyby Autorka
zrezygnowala z umieszczenia w niej rozdzialu siédmego, zawierajacego informacje
statystyczne, calkowicie niewykorzystanego w pracy, o czym byta juz mowa w pierwszej

czescel tej recenz;ji.



Bytaby takze bardziej zwiezia, gdyby Autorka nie powtarzata wielokrotnie swoich
rozwazaf, wracajac ponownie do tych samych wywodéw.

Takie powtarzania, wracania do tego samego rozumowania szczegOlnie uderzaja w oczy
na stronach 72 i 100- 102, 129, 205, 207 oraz 200, 222 i 235,275 1285 oraz 289.

W bardzo obszernej bibliografii takze sporo powtérzen. Najczgsciej powstawaly przez
przytaczanie nazwiska autora w zbiorowej pracy a potem osobno tej samej zbiorowej pracy.
Najbardziej jaskrawo wystepuja one na stronach 508 i 509 (prace J. Bafii), 510 (dwa razy ta
sama praca P. Blajera), 517 (dwukrotnie komentarz A. Gaberlego z 1998 r.), 520 (kilka razy
te same prace J. Grajewskiego), 521 (komentarz T. Grzegorczyka z 2005 r.), 543 (S.
Steinborn, Objasnienia dla studentéw), 544 (podrecznik S. Sliwir’xskiego z 1959 r)) itd., itd.
Szczegolnie dobitnie wystepuja powtarzania na stronie 542 (trzy razy powtorzona praca R. A.

Stefanskiego). To sg tylko przyktady.

VI Uwagi krytyczne wyrazone w niniejszej recenzji nie waza jednak na ogolnej
ocenie - pozytywnej rozprawy doktorskiej mgr Beaty Mazur p.t. ,Sciganie przestgpstw
prywatnoskargowych w polskim procesie karnym”.

Recenzowana rozprawa spetnia wymagania okre$lone w art. 187 ust. | ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. (Dz. U. z 2018 r. poz. 1668 i 2024) Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce:
prezentuje ona ogo6lng wiedze teoretyczng mgr Beaty Mazur, kandydatki do stopnia doktora
nauk prawnych oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, w Sposob
oryginalny w drodze analizy tekstu prawnego rozwigzuje problem naukowy, jakim jest

modernizacja modelu postepowania prywatnoskargowego w Polsce.






