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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Piotra Listosa

sELwolucja prawa weterynaryjnego” Lublin 2018
I Ocena celowosci wyboru i wartosci naukowej rozprawy

Recenzowana rozprawa doktorska ,Ewolucja prawa weterynaryjnego” jest
kompleksowym, tworczym dzietem wskazujacym na rolg regulacji zwigzanych z ochrong
zwierzat w systemie prawa polskiego. Autor nie tylko przedstawia poszczegoélne akty
prawne od okresu II Rzeczypospolitej po dzien dzisiejszy, ale takze czyni to w
dualistycznym podejsciu: prawnym i medyczno-weterynaryjnym. Niewatpliwe jest to
praca wazna, chociazby z uwagi na zadania stawiane przed lekarzami weterynarii we
wspolczesnym rolnictwie. Nawigzujac do chordéb zwierzat i ich wptywu zaréwno na
ochrone zwierzat, ochrong ludzi, ale takze na aspekty ekonomiczne rolnictwa, w polskiej
nauce prawa brakowato do tej pory wyczerpujacej analizy prawa weterynaryjnego.
Postuzy ono z pewnoscig jako podstawa do prac legislacyjnych, ktére z rozwojem
réznych chordb, takich jak przykladowo ASF, bedzie musiato przechodzi¢ dalsze stadia
ewolucyjne.

Sama powyzsza obserwacja prowadzi do konstatacji, ze Autor podjal si¢ zadania
trudnego, nie tylko ze wzgledu na jego badawczy i naukowy charakter, ale takze z uwagi
na jego wazng role spoteczng. Powoduje to, Ze recenzowana rozprawa podejmuje wazny
problem naukowy, ale moze stuzy¢ do rozwigzania do$¢ skomplikowanych kwestii roli
lekarzy weterynarii w rozwigzywaniu problemdéw zwiazanych z rozprzestrzenianiem si¢
choréb wsrod zwierzat. Z tego wzgledu w pelni akceptuje i popieram wybdr tematu

rozprawy przez Doktoranta. Jest on aktualny i ciekawy. Zapelnia takze istotng luke w
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doktrynie, gdyz problematyka prawa weterynaryjnego nie doczekata si¢ dotad tak
kompleksowego opracowania.

Autor stusznie rozroznia prawo zwierzat i prawo ochrony zwierzat. Wskazuje przy
tym wszelkie, takze poza prawne aspekty tego rozrdznienia. Ochrone weterynaryjng w
tym zakresie Doktorant sytuuje na styku prawa weterynaryjnego, prawa ochrony zwierzat,
prawa ochrony srodowiska oraz prawa zywnosciowego (s. 11). Ten swoisty zbieg réznych
regulacji (uzupelniony chociazby o akty prawne wskazane na s. 74) jest dobrym
przyczynkiem do prowadzonych do$¢ wnikliwych analiz réznych regulacji oraz ich
ewolucji w zakresie prawa weterynaryjnego.

Nie budzi watpliwosci, ze temat rozprawy pokrywa si¢ z jej zawartoscig. Obejmuje
on nie tylko samo prawo weterynaryjne, ale takze regulacje dotyczace ochrony zwierzat i
ludzi. Ewolucja prawa weterynaryjnego zostata przedstawiona poprzez pryzmat kolejnych
przyblizen historycznych oraz poszczegdlnych rozwigzan prawnych. Autor wyczerpujaco,
czasami az nazbyt, wskazuje na regulacje wynikajace z poszczegélnych aktéw prawnych
rangi ustawowej 1 rozporzgdzen. Wywdd w tym zakresie ukierunkowany jest na

chronologi¢ wprowadzania poszczegdlnych aktow do systemu prawa polskiego.

II Konstrukcja pracy

Konstrukcja recenzowanej rozprawy nie budzi wigkszych zastrzezen. Autor
podzielit prace na wstep, szes¢ rozdziatéw (I Ochrona zwierzat jako przedmiot regulacji
prawnych; II Geneza weterynaryjnej ochrony zwierzat w Polsce; III Prawo weterynaryjne
w II Rzeczypospolitej oraz w Polsce powojennej; IV Ochrona weterynaryjna w okresie
przeksztalcen ustrojowych w latach 1989-2004; V Ochrona weterynaryjna RP w systemie
europejskiego prawodawstwa weterynaryjnego, VI Samorzad lekarsko-weterynaryjny
oraz weterynaria sgdowa) oraz zakonczenia. Do pracy dolagczona jest obszerna
bibliografia.

Uklad poszczegdlnych rozdzialéw jest poprawny. Ulozono go zaréwno
problemowo (pierwszy rozdziat), jak i chronologicznie (rozdziatu od II do V). Niezwykle

ciekawy w tym zakresie jest rozdzial VI obrazujacy zadania samorzadu lekarsko-

weterynaryjnego.



W catej pracy Autor nie tylko opisuje poszczeg6lne zdarzenia prawne, wydawanie
kolejnych aktow i ich nowelizacje, ale takze przedstawia do$¢ trafnie dowody na poparcie
swoich hipotez badawczych. Czyni to takze wyraznie w uwagach podsumowujacych po
kazdym z rozdzialéw. Pozwala to czytelnikowi juz na tym etapie wyrobié¢ sobie zdanie o
prezentowanych zagadnieniach. Podsumowania te uwazam za bardzo pozytywng czes¢
pracy.

Jedynie z recenzenckiego obowigzku mozna by zapyta¢ Autora co rozumie pod
sformufowaniem ,,Ochrona weterynaryjna RP” w tytule rozdzialu V, gdzie sam na s. 30
wskazuje, ze ,,ochrona weterynaryjna rozumiana jest jako ochrona zdrowia, zycia i
dobrostanu zwierzat”. Nie jest dla mnie jasne w tym zakresie co oznacza ochrona
weterynaryjna RP.

W pracy brakuje, moim zdaniem, czes$ci por6wnawczej. Mozna by si¢ pokusi¢ o
cho¢ sygnalne wspomnienie jakie regulacje dotyczace ochrony weterynaryjnej obowigzuja
w niektérych innych panstwach europejskich. Ma to wazne znaczenie ze wzgledu na
koniecznos¢ wspolpracy chociazby granicznych lekarzy weterynarii, o ktérych Autor
pisze na s. 179. Oczywiscie w pelni zdaj¢ sobie sprawe, ze w ocenie Autora dodawanie
kolejnych watkéw poréwnawczych mogloby zakiéci¢ jasno$é wywodu, ale uwazam, ze
wskazanie na bardzo precyzyjnie opisane przez Autora regulacje europejskie mogg by¢
nie wystarczajagce w walce z chorobami zwierzat.

Uwagi powyzsze nie pomniejszajg jednakze w zaden sposéb bardzo pozytywnej
oceny konstrukcji pracy oraz doboru metod badawczych do prezentacji gldownych hipotez
pracy. Wewnetrzny uklad pracy oceniam jako spojny, z uwagi na konsekwentne
trzymanie si¢ wstgpnych zalozen i hipotez badawczych pracy. Rozwazania nast¢pujace w
kolejnych rozdzialach pozwalaja na poglebienie tez i wyprowadzenie kolejnych
argumentOw prawnych za nimi przemawiajacych. Za szczegdlnie cenne, co jeszcze raz
podkresle, uznaj¢ podsumowania po kazdym rozdziale. Moglyby by¢ troche mniej

syntetyczne, ale pomimo to oddajg giéwne mysli Autora.
II1 Metodologia rozprawy

Autor w pracy dokonal poprawnego wyboru metod badawczych

wykorzystywanych do udowodnienia postawionych hipotez badawczych. Wykorzystat do
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tego po pierwsze metode analizy dogmatycznej przepiséw prawa. Zobrazowat ja nie tylko
poprzez prezentacj¢ poszczegélnych aktéw prawnych, ale takze poprzez bogate
przywolanie orzecznictwa oraz pogladéw doktryny prawa. Pozwala to na latwiejsze
orientowanie si¢ w prezentowanych zagadnieniach oraz prowadzonych analizach.

Po drugie zastosowal metodg historyczng. Wybér tej metody oceniam jako trafny.
Podyktowane jest to nie tylko tematykg rozprawy, ale koniecznoscig ukazania
poszczegolnych instytucji prawnych poprzez pryzmat ich rozwoju historycznego.

Autor wskazuje takze na zastosowanie metody prawno-poroOwnawczej w zakresie
do odniesien do prawa migdzynarodowego. Metoda ta zastosowana w pracy odnosi sie do
regulacji prawa europejskiego oraz prawa mig¢dzynarodowego. W tym zakresie Autor uzyt

jej poprawnie w calej pracy.

IV Merytoryczna ocena rozwazan zawartych w pracy

Na poczatku tej czesci recenzji podkreslam, ze wysoko oceniam przedstawiong do
recenzji rozprawe: zardwno jej czg¢$¢ poznawcza, jak i analityczng. Autor doskonale
zaprezentowatl tezy badawcze pracy i potrafit je udowodni¢ w catej pracy.

Wysoko oceniam kompleksowosé pracy poprzez analize nie tylko konkretnych
przepisow, ale ich celu. Odwotuje si¢ tutaj do tezy Autora wyrazonej na s. 13: ,,ochrona
weterynaryjna [...] za zasadniczy cel stawia ochrone Zzycia, zdrowia i dobrostanu
zwierzat”. Autor udowadnia ja w kazdym z kolejnych rozdzialéw wskazujgc nie tylko
aspekty konstytucyjne (rodz. 1.3), mi¢dzynarodowe (r. 1.4), europejskie (r. I. 5 oraz r. V),
ale takze kwestie zwigzane z ochrong ludzi. Analiza tych relacji wydaje mi si¢ w pracy
najciekawszym elementem. Autor dokonuje tych analiz poprzez pryzmat ochrony
humanitarnej, uzytkowej i gatunkowej. Odwotuje si¢ przy tym do pojecia
zroéwnowazonego rozwoju i koegzystencji wszystkich elementow ekosystemu.

Opis relacji czlowiek-zwierze (s. 14) jest kluczem do zrozumienia dalszych
rozwazan Autora. Nie opowiada si¢ on przy tym za jedynym stusznym rozwigzaniem
preferujacym jedng ze storn tej relacji, lecz wieloaspektowo podejmuje probe analizy
mozliwych rozwigzan prawnych.

Z tej relacji wyplywa analiza ograniczen swobody dziatan czlowieka w odniesieniu

do uprzedmiotowienia zwierzat. Autor wielokrotnie podkresla znaczenie dobrostanu




zwierzat dla catej ochrony. Pokazuje w tym zakresie ewolucje przepiséw. Czasami czyni
to troch¢ nazbyt opisowo, jak przyktadowo na s. 113-123, ale podyktowane jest to metoda
dogmatycznej analizy prawa.

Bardzo duza czes$¢ pracy Autor poswieca waznemu zagadnieniu opieki medycznej
nad zwierzg¢tami oraz zwalczaniu chordb zakaznych. Te cze$¢ pracy wraz z rozdziatem VI
uznaje za najwazniejszg dla dalszych prac legislacyjnych w Polsce nad wypracowaniem
metody walki z chorobami zwierzat oraz rozprzestrzenianiem si¢ ich. Okreslenie jasnych
uprawnien lekarzy weterynarii (s. 173-181, a w szczegd6lnosci s. 181-182) wydaje si¢
kluczowym zagadnieniem nie tylko dla pozycji lekarza weterynarii w procesie zwalczania
chordb zakaznych, ale takze do wyznaczania nowych granic w relacjach cztowiek-
zwierzg. Te aspekty Autor w pelni zauwaza i dos¢ trafnie je ocenia.

Autor wskazuje takze na wazne aspekty zwigzane z chowem i hodowla zwierzat.
Ta czgs¢ pracy ma bardzo wazne znaczenie dla rolnikéw. Wiasciwe warunki hodowli
zwierzat wplywaja nie tylko na ewentualne korzysci dla konsumentéw, ale sg wazne ze
wzgledu na dobro zwierzat. W tym zakresie Autor podaje przyktady dopuszczalnego
zakresu na zwierzgtach, wskazujac na rozszerzanie sfer ograniczen takich doswiadczen. Z
pewnoscia te elementy wplywaja a ksztaltowanie relacji czlowiek-zwierze. Wykraczaja
daleko dalej niz tylko zwykla sfera analizy prawnej. Nalezy tutaj uwzgledni¢ watki
moralne, spoleczne, ekonomiczne. Problem ten jest bardzo zlozony. Zaprezentowana w
pracy analiza, slusznie ograniczona tylko do watkéw jurydycznych, jest tylko jednym z
aspektéw problemu mozliwych doswiadczen na zwierzgtach.

Na tych polach badawczych Autor opiera sekwencj¢ kolejnych ewolucyjnych
przyblizen w zakresie zmian legislacyjnych dotyczacych ochrony weterynaryjne;j.
Uwzglednit w niej imponujgca liczbg aktéw prawnych réznej rangi. W tym zakresie
opisang ewolucj¢ nalezy uznaé¢ za kompendium informacji o prawie weterynaryjnym w
Polsce. Wzbogacona jest ona o watki zwigzane z regulacjami europejskimi, czy
mi¢dzynarodowymi. Jak juz podkreslalem, moim zdaniem Autor zbyt ubogo
wykorzystuje metode prawnoporéwnawczg do czynionych przez siebie analiz, w zakresie
odwotywania si¢ do regulacji innych panstw. Ma to o tyle praktyczne znaczenie, gdyz
pomogloby to np. w okresleniu odpowiedzialnosci za ASF na terenach przygranicznych —
przede wszystkim z Rosja i Bialorusig. Tego typu watki pozwolitby by¢é moze rzucié

nowe $wiatlo na wymogi weterynaryjne w zakresie embarga na mi¢so eksportowane do



Rosji. Podkreslam, ze watki te jednakze nie sg kluczowym elementem tej pracy, a ich
pomini¢cie niczym nie umniejsza waloréw poznawczych recenzowanej rozprawy.

Wysoko oceniam administracyjnoprawng czg¢$¢ rozprawy, przede wszystkim w
zakresie analiz kompetencji i zadan poszczegdlnych podmiotéw uczestniczacych w
ochronie weterynaryjnej. Obecnie brakuje aktualnych i kompleksowych analiz w tym
zakresie. Autor zapelnia istniejagcg w doktrynie luke. Czyni to jednoczesnie syntetycznie,
co pozwala na wskazanie tylko najwazniejszych elementéw instytucjonalnych. Z duzym
zaciekawieniem zapoznalem si¢ z rozdzialem V pracy, gdzie Autor wskazuje na rol¢
samorzadu lekarsko-weterynaryjnego w zakresie ochrony zdrowia publicznego. Wpisuje
si¢ to w gléwng teze¢ pracy dotyczaca analizy relacji cztowiek-zwierzg. Niewsatpliwie
waznym elementem de lege lata jest takze okreslenie zadan weterynarii sgdowej.

Pewnym zaskoczeniem dla czytelnika wydaje si¢ zakonczenie rozprawy, ktore
Autor ubogaca danymi statystycznymi. Spodziewaé by sie ich mozna we wstepnych
czesciach pracy, jako informacji ilustrujgcych problem. W podsumowaniu stuzg one
jednakze Autorowi do wzmocnienia prezentowanych tez. Czyni to, tak jak w calej zreszta
pracy, niezwykle umiejetnie. Prezentujg one takze bardzo praktyczng czgs$¢ prowadzonych
badan, wskazujac, na fakt, ze za kazdg regulacjg prawng idg w konsekwencji konkretne
dziatania przekladajagce si¢ na odpowiednig praktyke stosowania prawa. Autor nie
rozstrzyga jednoznacznie relacji cztowiek-zwierze. Nie przyznaje nikomu w tym zakresie
pierwszenstwa. Wskazuje tylko na mozliwe rozwigzania istniejgcych probleméw
prawnych w zakresie ochrony weterynaryjnej.

Rozprawa jest napisana poprawnym jezykiem prawniczym. Wzbogacona jest o
bardzo specjalistyczne wyrazenia charakterystyczne dla prawa weterynaryjnego (jak
chociazby na s. 95, 96, 152, 181, 191, 216). Precyzja stowa, z ktérg Autor sobie doskonale
poradzil, w tego typu opracowaniach prawniczych jest niezwykle istotna. Autor wtasciwie
przywoluje omawiane poglady naukowe i potrafi uzasadnié¢ prezentowane tezy.
Recenzowana rozprawa doktorska, jak kazda obszerna praca naukowa nie jest wolna od
drobnych btedow literowych (np. s. 10, 17, 144, 159), czy stylistycznych (np. s. 118, 135,
213). Nie umniejszajag one wartoSciom merytorycznym pracy. Przed ewentualnym
drukiem rozprawy nalezatoby dokona¢ prawniczej korekty jezykowe;.

Dobrana do pracy bibliografia jest obszerna i wskazuje na precyzyjne oraz liczne

badania naukowe. Autor przywotuje nie tylko najwazniejszg literature krajowa, ale takze




zagraniczng. Na szczego6lng uwage zastuguja analizowane akty prawne oraz pieczolowicie
zebrane orzecznictwo. Pozwala ono ukaza¢ sfer¢ ewolucji prawa weterynaryjnego w

Polsce od okresu II RP do wspélczesnosci.
V Konkluzja

Recenzowana rozprawa ,,Ewolucja prawa weterynaryjnego” stanowi samodzielne i
w pelni poprawne opracowanie istotnego, o duzym znaczeniu praktycznym problemu
regulacji ochrony zwierzat w polskim systemie prawnym. Z metodologicznie trudnymi
badanami Autor uporat sie bez zarzutu przedstawiajgc stuszng i dobrze udokumentowang
tez¢ oraz najczesciej stuszne wnioski de lege ferenda. Drobne uwagi do rozprawy
przedstawione w recenzji nie umniejszajg jej wysokich waloréw. Autor wykazal si¢
umiejetnoscia samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Z tych wzgledow
rekomenduj¢ Autorowi rozwazenie mozliwosci druku pracy.

Wyrazam przekonanie, ze rozprawa doktorska mgr. Piotra Listosa spelnia

wymagania ustawy i wnosz¢ o dopuszczenie do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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