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W wykonaniu uchwaly Rady Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie z 21 pazdziernika 2018 r. przedkladam recenzj¢ rozprawy
doktorskiej dr. Piotra Listosa pt. ,,Ewolucja prawa weterynaryjnego”, przygotowanej pod
kierunkiem naukowym dr hab. Beaty Jezynskiej, prof. UMCS.

Stwierdzam, ze przedlozona mi rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie przez
Doktoranta zagadnienia naukowego, wykazujac jego ogdlng wiedze teoretyczng w
dyscyplinie naukowej ,prawo” oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Praca odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 13 ust. 1 ustawy z 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1789) i moze stanowi¢ podstaw¢ do dopuszczenia do dalszego etapu

postepowania.

I Temat rozprawy, stan badan naukowych

Problematyka podjgta przez Doktoranta jest tematem istotnym, zaréwno z
teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Na doniosto§¢ omawianego zagadnienia
wskazuje istnienie k11ku konwencji Rady Europy, w tym: z 1968 r. i 2003 r. o ochronie

zwierzat w transporme mi¢dzynarodowym, z 1976 r. o ochronie zw1erzgt hodowlanych i
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gospodarskich, z 1979 r. o ochronie zwierzat rzeznych, z 1986 r. o ochronie zwierzat
krggowych uzywanych do celéw doswiadczalnych oraz do innych celéw naukowych, a takze
z 1987 r. o ochronie zwierzat domowych. Problematyka prawnej ochrony zwierzat jest
przedmiotem regulacji takze w naszym systemie prawnym i to w kilku aktach normatywnych,
a zwlaszcza w ustawie z 1997 r. o ochronie zwierzat, z 2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, czy ustawie z 2004 r. o Inspekcji
Weterynaryjnej. Dwie pierwsze z wymienionych ustaw doczekaty si¢ oméwien naukowych w
postaci komentarzy (W. Kotowski, B. Kurz¢pa, Komentarz do niektorych przepiséw ustawy o
ochronie zdrowia zwierzqt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzgt [w:] Wykroczenia
pozakodeksowe. Komentarz, Warszawa 2008 czy W. Radecki, Ustawy o ochronie zwierzgt, o
doswiadczeniach na zwierzgtach - z komentarzem, Warszawa 2007, a takze W. Radecki,
Ustawa o ochronie zwierzqt. Komentarz, Warszawa 2012,

Za doniostoscig teoretyczna przemawiaja pojawiajace si¢ w ostatnich latach
opracowania naukowe, odnoszace si¢ do roznych aspektow ochrony zwierzgt i prawa
weterynaryjnego. Mozna wsréd nich wskazaé przede wszystkim: 1) kilka monografii, w tym
opublikowana w Warszawie w 2017 r. rozprawa habilitacyjna J. Wegner, Skutecznosé
unijnego prawa administracyjnego na przykladzie ochrony weterynaryjnej, czy monografia
pt. Prawna ochrona zwierzqt, praca zbiorowa pod red. M. Mozgowej, Lublin 2002, a
zwlaszcza zamieszczone tam rozdzialy A. Przyborowskiej-Klimczak i J. Stelmasiaka; 2)
trzeba takze wskaza¢ opracowanie monograficzne wydane w serii akademickiej autorstwa B.
Jezynskiej, A. Oleszko, R. Pastuszko, Prawo weterynaryjne, Zakamycze 2005; 3) mniejsze
formy w postaci artykuléw naukowych publikowanych w czasopismach lub rozdziatéw w
monografiach, w ktérych dokonano analizy zadan i kompetencji organéw inspekcji
weterynaryjnej (np. M. Lisiowska, Prawne formy dzialania Inspekcji Weterynaryjnej. Zarys
problematyki, Studia Iuridica Lublinensia 2012, nr 18, czy J. Wegner-Kowalska, Kierownik
powiatowej inspekcji weterynaryjnej jako organ administracji publicznej [w:] J. Lukasiewicz
(red.), ,,Procesy kierowania w systemie administracji publicznej”, Rzeszéw 2014), a takze
badania prowadzone z punktu widzenia prawnej ochrony zwierzat (np. M.A. Krol,
Humanitarna ochrona zwierzqt [w:] P. Korzeniowski (red.), Prawa i obowigzki
przedsigbiorcdw w ochronie srodowiska, Warszawa 2010.

O znaczeniu praktycznym $wiadczg liczne orzeczenia sagdéw, w tym takze przywolane
w pracy orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci

UE, czy sadéw polskich: Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i sadow



administracyjnych, powstajagce na tle spor6w wyniklych na gruncie wskazanych aktéw
prawnych.

Wspotczesnie poszczegdlne dziedziny prawa, dzieki dynamicznemu rozwojowi badan
naukowych, s3 poddane pogl¢bionym i ciagle aktualizowanym analizom. Problemy naukowe
powstajg najczesciej na styku roznych dziedzin prawa i odzwierciedlajg niedostateczny stan
wiedzy w danym zakresie. Taki obszar badawczy jest przedmiotem recenzowanej rozprawy.
Dotyczy ona styku prawa administracyjnego, a zwlaszcza jego czesci nalezacej do prawa
ochrony srodowiska oraz prawa rolnego, m.in. zagadniei odnoszgcych si¢ do bezpieczenistwa
zywnosci i zywienia. Takie podejscie jest jak najbardziej stuszne. Wynika takze ze specyfiki
prawa ochrony Srodowiska, ktére jest dziedzing eklektyczng, przenikajaca swoim zakresem
rdzne obszaru prawa.

Nalezy ponadto doda¢, ze podejmowana przez Doktoranta problematyka nalezy do
konfliktogennych. Zwlaszcza dotyczy to wykorzystywania weterynarii sadowej dla potrzeb
zapewnienia bezpieczenstwa zdrowotnego oraz ksztattowania tadu spolecznego w
szczegllnych sytuacjach, w ktorych rozwigzanie zalezy od oceny bieglych z zakresu zdrowia
zwierzat. Wspoélczesnie, wobec pojawiajacych si¢ choréb zakaznych zwierzat (np.
pryszczyca, choroba ASF, grypa ptakow) podlegajgcych obligatoryjnemu zwalczaniu,
wprowadzono wiele obowigzkéw dla posiadaczy zwierzat (np. przestrzegania zasad
bioasekuracji). Wykonywanie zawodu lekarza weterynarii, zar6wno w formie $wiadczenia
ustlug leczenia zwierzat, mozliwosci ustanowienia nakazu uboju zwierzat chorych,
zakazonych czy podejrzanych o zakazenie, a takze nadzoru nad higieng Zzywnosci
pochodzenia zwierzgcego moze niejednokrotnie rodzi¢ szereg sytuacji konfliktowych, ktérych
rozwigzanie przez organ procesowy powoduje koniecznos¢ skorzystania z wiedzy sadowo-
weterynaryjnej.

Zagadnieniu nadzoru weterynaryjnego poswigcono w literaturze niewiele miejsca,
rzadko bywa tez tematem samodzielnego opracowania. Ze wskazanych wzgledéw wybor

tematu nalezy uzna¢ za wlasciwy i intersujacy.

II. Cel rozprawy i metody badawcze

Celem pracy jest analiza w zakresie ewolucji prawa weterynaryjnego, ujmowanego ‘w
kontekscie zmian cywilizacyjnych, $wiatopogladowych oraz $wiadomosci o relacjach
czlowiek — zwierzg, a takze publicznoprawnego charakteru norm prawa weterynaryjnego,
chronigcego publiczne, zdrowotne bezpieczefistwo ludzi i zwierzat. Odpowiedzi na

postawione przez Doktoranta pytania, ukazuja podstawowy problem badawczy rozprawy.
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Dotyczy on analizy i oceny regulacji prawnej dokonanej pod katem zapewnienia
bezpieczefistwa publicznego, a zwlaszcza tego obszaru odnoszacego sie do zdrowia
publicznego i bezpieczenstwa zdrowotnego zywnosci. _

Autor stawia tezg, ktéra sprowadza si¢ do przyjecia zalozenia, ze ochrona
weterynaryjna uj¢ta w przepisach prawa weterynaryjnego za zasadniczy cel stawia ochrone
zycia, zdrowia i dobrostanu zwierzat. Ochrona weterynaryjna obejmuje swoim zakresem
ochrone zwierzat oraz ludzi, jako istot zywych koegzystujacych w tym samym $rodowisku
naturalnym. W tresci pracy Doktorant zatozony we wstepie cel realizuje i wykazuje
postawiong tez¢. Autor podejmuje réwniez probg sformutowania wnioskéw koncowych,
ukierunkowanych na zwigkszenie ochrony weterynaryjne;j.

Doktorant prawidlowo okresla zespét metod badawczych. Jak wskazuje, jako
podstawowg metode badawczg przyjat metode dogmatyczno-prawng, polegajaca na analizie
przepiséw aktéw prawnych oraz metodg teoretyczno-prawna, polegajgca na przedstawieniu
wykladni poszczegélnych przepisow, ktora jest prezentowana w doktrynie i orzecznictwie
sadowym. Ponadto, z uwagi na przyjete zatozenie, w ogromnym zakresie wykorzystano
metode¢ historyczno-prawng, gléwnie w celu ukazania ewolucji poszczeg6lnych przepiséw
weterynaryjnej ochrony zwierzat w Polsce. Natomiast Doktorant nie zastosowal metody
prawnopordwnawczej. Prowadzone rozwigzania mozna bylo chociaz przykladowo
zilustrowa¢ rozwigzaniami prawnymi w zakresie ochrony weterynaryjnej w wybranych
panstwach europejskich. Jest to kwestia istotna chociazby z punktu widzenia koniecznosci
wspllpracy granicznych lekarzy weterynarii (s. 179). Trzeba takze pamictaé, ze
komparatystyka prawnicza stanowi wspolczesnie integralng cze$é badan naukowych.
Znacznie wzbogacitoby to warto$¢ pracy.

Nie budzi wigkszych zastrzezen dobor materiatu badawczego w odniesieniu do kwestii
zasadniczych. Autor skorzystal z komentarzy do ustawy, monografii, materialéw z sesji
naukowych i konferencji oraz artykutéw. Wykaz literatury obejmuje tacznie 194 pozycje
podzielone na komentarze, monografie, materialy z sesji naukowych i konferencji oraz
artykuty naukowe, w tym 9 pozycji literatury zagranicznej. Literatura wykorzystana w pracy
obejmuje przede wszystkim pozycje prawnicze, a uzupelnieniem literatury prawniczej sa
opracowania z zakresu weterynarii i to takze te pochodzace z drugiej polowy XIX-w.
Przywotanie tylu unikalnych pozycji to duza zaleta pracy. Jedna uwaga dotyczy przywotania
rozdziatu J. Mitkowskiej-Rgbowskiej [w:] M. Gorski (red.), Prawo ochrony Srodowiska,
ktéry jest przytoczony z wydania z 2009 r. Mysle, ze trzeba bylo tg pozycje uaktualnié,

bowiem od 2009 r. ukazaty si¢ juz dwa kolejne wydania tego podrecznika.
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Analizie poddano wiele orzeczen sadowych, w tym w szczegblnosci orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Trybunatu Sprawiedliwosci UE, a takze polskich:
Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i sadow administracyjnych (facznie 50
orzeczen). Bibliografia zawiera takze wykaz wykorzystanych aktéw prawnych. Dobor pozycji
literatury, Zrédel prawa i orzecznictwa dowodza znajomosci kazdej z nich z osobna. Wptywa
to takze na warsztat naukowy Doktoranta, ktéry jest bogaty, réznorodny i obejmujacy
komplet stanu wiedzy, stanu prawnego i stanu wypowiedzi jurydycznej w ocenianej materii.

Praca obejmuje stan prawny na 31 pazdziernika 2018 r.

II1. Struktura rozprawy

Recenzowana rozprawa zawiera 271 stron. Zasadnicze rozwazania zostaly
poprzedzone Wstgpem, ukazujacym uzasadnienie wyboru tematu, podstawowe zalozenia
koncepcyjne, cele, zakres, teze, metody badawcze.

Zasadnicza, merytoryczna czg$¢ rozprawy, podzielona jest na sze$é rozdzialow (przy
czym we Wstepie Autor wskazuje ich siedem - s. 17 i 21 — zaliczajac, jak sadze, jako siodmy
rozdzial Wnioski koricowe). Kazdy z rozdzialow jest podzielony na kilka puntéw, a te czesto
jeszcze na jednostki nizszego rzgdu - podpunkty. Taki podzial zapewnia komunikatywnosé
prowadzonych rozwazaf, ktéore w innym wypadku, przy wielostronicowych i
wielowatkowych rozwazaniach, stracityby walory poznawcze. Autor konsekwentnie w calej
pracy stosuje akapity (wprowadzajac odstgpy miedzy blokami tekstu ulozonych jeden po
drugim, a stosujgc takze wcigcie w pierwszym wierszu, gdy zaczyna nowg mysl w
rozwazaniach), a dazac do przejrzystosci rozwazan wypunktowuje zasadnicze kwestie.

Prace koncza merytoryczne Whioski koricowe oraz Bibliografia zawierajgca wykazy
wykorzystanej literatury, aktow prawych, orzecznictwa. Trzeba podkredlié, ze sztuka
strukturyzowania tekstu i frazowania wypowiedzi $wiadczy o biegtosci warsztatu pisarskiego

Doktoranta.

IV. Tres¢ rozprawy

Recenzowana rozprawa jest podzielona na sze$¢ rozdzialow. Pierwszy, dotyczy
ochrony zwierzat jako przedmiotu regulacji prawnej. Autor wprowadza w nim podstawowe
kategorie pojeciowe, zwigzane z prowadzonymi rozwazaniami. Ciekawie ukazuje prawng
kwalifikacje ochrony zwierzat. Nawiazujac do pogladow wyrazonych w doktrynie prawa
ochrony Srodowiska, wyréznia ochrong humanitarng, zachowawczg i uzytkowa zwierzgt. Na

tym tle wskazuje miejsce ochrony weterynaryjnej w prawnym systemie ochrony zwierzat.
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Ten punkt stanowi swoiste przejScie do kolejnego punktu odnoszacego sie do
konstytucyjnych podstaw weterynaryjnej ochrony zwierzat. Jak stusznie zauwaza Doktorant,
konstytucja RP wprost nie normuje statusu prawnego zwierzat, ale wyznaczajacej kierunki
- dziatania wladz publicznych i odwolujac si¢ do zasady zréwnowazonego rozwoju oraz
uznajac ochrong srodowiska za warto$¢é moggca uzasadni¢ ograniczenie praw i wolnosci,
posrednio odnosi si¢ do ochrony zwierzat (s. 47). Zauwaza tez, ze pomimo, iz z kilku
przepisOw ustawy zasadniczej wynikaja zadania pafstwa w ochronie $rodowiska oraz
powszechny nakaz dbalosci o stan srodowiska to “ochrona zwierzat, a zwlaszcza jej
weterynaryjny zakres nie jest jednoznacznie przesadzona” (s. 48). Koriczy ten rozdziat analiza
migdzynarodowych i europejskich zrodel prawa, zawartych zaré6wno w wigzacych aktach
prawnych, jak i dokumentach programowych, niemajgcych mocy normatywnej, ale
wyznaczajacych pewne kierunki dzialania i tym samym ksztattujgcych réwniez polityke
prawodawcza.

Drugi rozdzial dotyczy genezy weterynaryjnej ochrony zwierzgt w Polsce. Autor
wskazuje etymologiczne znaczenie okreslenia ,,weterynaria”, a siggajac do starszej literatury
przeprowadza analiz¢ regulacji prawnej w zakresie ochrony zwierzat i ksztaltowania si¢
zawodu weterynarza na ziemiach polskich od czasow starozytnych, poprzez wieki $rednie, po
czasy nowozytne. Doktorant ciekawie ukazuje obowiazki ustanowione w najstarszych
regulacjach z zakresu policji weterynaryjnej oraz odnotowane w instrukcjach dla lekarzy:
m.in. stalg rewizje stad i trz6d w celu zwalczania ksiegosuszu (s. 95-98), obowigzkowe
szczepienia w celu zwalczania wécieklizny (s. 98), czy nadzoér nad targami zwierzat. Podobnie
trzeci rozdzial w ujeciu ewolucyjnym ukazuje rozwéj prawa weterynaryjnego w1l
Rzeczypospolitej oraz w Polsce powojennej. Tu zwlaszcza na uwage zashugujg dwa akty z
1919 r. w przedmiocie zwalczania choréb zakaZnych oraz innych choréb wystepujacych
nagminnie oraz rozporzadzenie Prezydenta RP z 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych choréb
zwierzgcych. W okresie PRL uwage zwraca chronologiczny uklad, w ktérym Doktorant
omawia organizacje¢ stuzby weterynaryjnej w poszczegélnych latach (m.in. umiejscowienie w
strukturze organizacyjnej organéw administracji pafistwowej, zakres kompetencji).

Rozdzial czwarty dotyczy ochrony weterynaryjnej w okresie przeksztalcen
ustrojowych w latach 1989-2004. Okres ten jest wyznaczony dwoma cezurami czasowymi:
przemianami ustrojowymi 1989 r. i uchwaleniem ustawy z 2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, ktéra wprowadzila nowe rozwigzania
modelowe ochrony weterynaryjnej, ukierunkowane na podstawowa jej forme, jaka jest

zwalczanie i zapobieganie chorobom zakaznym zwierzat oraz zapobieganie zagrozeniom stad
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wynikajacym dla ludzi. W tym okresie najistotniejsze znaczenie nalezy przypisaé ustawie z
1997 1. o zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, badaniu zwierzat rzeznych i migsa oraz
Panstwowej Inspekcji Weterynaryjnej, ktora uchylita obowigzujace przez okres
siedemdziesigciu lat rozporzadzenie Prezydenta RP z 1927 r. o zwalczaniu zarazliwych
chordb zwierzecych.

Pigty rozdzial dotyczy juz kwestii wspolczesnych, ochrony weterynaryjnej RP w
systemie europejskiego prawodawstwa weterynaryjnego. Ten rozdzial w zasadzie zostat
poswiecony analizie struktury organizacyjnej Inspekcji Weterynaryjnej oraz obowigzkow
zwigzanych ze zwalczaniem chordb zakaznych, ktore jak stusznie podkresla Autor, trzeba
bylto dostosowa¢ do regulacji obowigzujacej w UE. Oznacza to nie tylko samg transpozycje
norm obowiazujacych w UE, ale takze obowigzek pozZniejszego egzekwowania stosowania
przepisOw prawa.

Ciekawy w tym zakresie jest rozdziat VI stuzacy analizie zadan samorzadu lekarsko-
weterynaryjnego oraz weterynarii sagdowej. Tu, kontynuujac zasadnicze zamierzenie
badawcze ukazania ewolucji prawa weterynaryjnego, wprowadza rys historyczny samorzadu
lekarsko-weterynaryjnego i weterynarii sgdowej. Podkresla przy tym publiczne funkcje
weterynarii sadowej. Praca jest uwieniczona Wnioskami koricowymi. Podkreslenia wymaga, ze
Autor swoje uwagi zamieszcza w podsumowaniu po kazdym z rozdzialow, nie tylko w

wienczacym prace podsumowaniu.

V. Uwagi merytoryczne

Dla sformulowania ostatecznej oceny podstawowe znaczenie ma merytoryczna
zawartos¢ pracy. Nalezy ja oceni¢ wysoko, mimo kilku nasuwajgcych si¢ uwag.

Rozdzial pierwszy dotyczy ochrony zwierzat jako przedmiotu regulacji prawnej.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w ujeciu prawa ochrony srodowiska zwierzeta sg
integralng czgscig biosfery i takze z tego wzgledu podlegajg ochronie. Biosfera stanowi
ekosystem globalny, na ktéry skladaja si¢ wszystkie ekosystemy w ich najmniejszym
wymiarze. W doktrynie prawa ochrony srodowiska, przyjmuje sie, ze jest to warstwa powtoki
ziemskiej (litosfery, hydrosfery, atmosfery), w ktorej istniejg warunki rozwoju zycia i ktéra
jest zasiedlana przez zywe-organizmy: zwierzeta, rosliny i grzyby. Ochrona biosfery, obok
poprawy jakosci zycia, stanowi jeden z zasadniczych celéw ochrony s$rodowiska w skali
lokalnej, regionalnej i globalnej. W tym ujeciu ochrona biosfery bedzie obejmowata ochrone
podstawowych komponentéw przyrody wraz z organizmami ja zamieszkujacymi. Ochrona w

odniesieniu do zywych elementéw biosfery jest realizowana poprzez instrumenty prawne
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stuzace ochronie idealnej (konserwatorskiej) i uzytkowej (w trakcie gospodarczego
wykorzystania). Zwierzgta, w zalezno$ci od cech gatunkowych podlegajg jednej lub drugiej
formie ochrony. Uwaga Autora zostata skupiona na ochronie uzytkowej zwierzat i w ramach
niej humanitarnej. Mozna bylo w tych wstgpnych rozwazaniach takze szerzej uwzglednié
aspekt ochrony idealnej. Cickawa by byla takze uwaga dotyczgca roli stuzby weterynaryjne;j
w ochronie gatunkéw zwierzat podlegajacych ochronie gatunkowej, zyjacych w stanie
wolnym, czy w ogrodach zoologicznych.

Kilka uwag dotyczy tez pojecia srodowisko. Punkty 3.2.1. i 3.2.2. rozdzialu
pierwszego dotycza konstytucyjnego ujecia srodowiska i konstytucyjnych podstaw ochrony
srodowiska. Z uwagi na temat pracy i jej nachylenie na ochrong¢ zwierzat zrozumiale s3
odniesienia w tym punkcie do tego tematu. Jednakze przeprowadzona analiza definicji
legalnej pojecia ,,Srodowisko”, jak i konstytucyjnych podstaw ochrony srodowiska wydaje si¢
by¢ niewystarczajaca. Autor nie si¢ggnal w zadowalajagcym zakresie do doktryny prawa
ochrony srodowiska. Gdyby opracowanie to miato byé przygotowane do druku sugerowataby
siegnigcie np. do pozycji: M. Gorski, Srodowisko i jego zagrozenia [w:] M. Gérski (red.),
Prawo ochrony Srodowiska, Warszawa 2018, s. 31-35 czy M. Gorski, M. Bar, W. Radecki, J.
Jendroska, J. Jerzmanski, M. Pchalek, S. Urban, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 116 — 117, a takze B. Rakoczy, Komentarz do art. 3 [w:] J.
Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony $rodowiska. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 46 - 47.

Z uznaniem nalezy stwierdzié, ze recenzowana rozprawa zawiera zaréwno teze, jak i
swoisty klucz do catosci problematyki, swdj ,,leitmotiv”’. Stanowi on o wartosci tej pracy.
Otoz calos¢ rozwazan Autora zmierza do uzasadnienia twierdzenia o znaczeniu ochrony
weterynaryjnej w zapewnieniu bezpieczenstwa publicznego. Ochrona weterynaryjna, w ujeciu
prezentowanym przez Autora, wyznacza reguly ksztaltujace relacje cztowiek — zwierze, ktére
sg podstawa dla dalszych tez badawczych. Doktorant zauwaza, ze ochrona weterynaryjna:
ogranicza swobodeg dziatan czlowieka wzgledem zwierzgt w ramach ochrony humanitarne;j,
gatunkowej i uzytkowej, a zatem bez wzgledu na gatunek, sposdb zycia i przeznaczenie
zwierzat, ale z uwagi na jego dobrostan. Ponadto ochrona weterynaryjna ustala zakres,
metody i mozliwosci opieki medycznej nad zwierzgtami oraz podstawy bezpieczenistwa
zdrowotnego ludzi, w sytuacji wykrycia i rozprzestrzeniania sie¢ choréb zakaznych
okreslanych jako zoonozy, w tym dopuszczalno$¢ najbardziej kontrowersyjnej metody jaka
jest likwidacja chorych zwierzat. Przepisy te okreslaja takze warunki zachowania dobrostanu

zwierzat w ich warunkach zycia. Tu szczegélnego znaczenia nabieraja kwestie zmian
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wymagan co do warunkéw chowu i hodowli zwierzat uzytkowych, warunkéw
przetrzymywania, transportu i uboju zwierzat. Dyskutowane s3 takze problemy
dopuszczalnych do$wiadczen na zwierzetach, wobec poszerzajacej si¢ sfery ich ograniczen i

ich zasadnosci.

VI. Strona formalna pracy

Pod wzgledem formalnym praca zostata napisana prawidtowo. Doktorant postuguje
si¢ aparaturg jezykowa wlasciwg dla prawa administracyjnego. Poprawno$¢ terminologiczna
$wiadczy o znajomosci przez Doktoranta ogdlnej wiedzy wymaganej na tym etapie rozwoju
naukowego oraz wiedzy specjalistycznej z zakresu weterynarii. Rozprawa jest staranna,
napisana tadnym, zrozumialym, prawniczym j¢zykiem. Bledy stylistyczne, korektorskie czy
interpunkcyjne sa nieliczne (m.in. literéwki np. s. 10, 199, 222). Wykazy sg rzetelnie
sporzadzone, znajduja odzwierciedlenie w przepisach. Stan prawny jest aktualny i nalezycie
dokumentowany.

Odrgbna uwaga dotyczy przypisow. Recenzowana rozprawa jest podzielona na sze$é
rozdzialéw i obejmuje 271 stron. Przy czym przypisy sa numerowane w sposdb ciagly i
dochodzg do numeru 536. To wplywa na komunikatywnosé¢ tekstu zawartego w przypisach i
utrudnia zachowanie zasad ich budowy. Gdyby praca miata by¢ przygotowana do druku
sugerowalabym wprowadzenie odrgbnych przypisow w kazdym rozdziale rozprawy, co
poprawi komunikatywnosé odestan.

Sposob dokumentowania wywodow jest prawidlowy. Zasady budowy przypiséw
regulujg takze kwesti¢ niepowtarzania tej samej pozycji literatury w dwoch nastepujacych po
sobie przypisach (ostatnia cytowana pozycja) poprzez wprowadzenie skrétu ibidem, czy
tamze oraz tego samego autora (ostatni cytowany autor, poprzez skrot idem, eadem. Autor te
zasady zna, ale w korekcie kilka powtorzen mu umkneto (przypis 213 i 214, 349-350, 356 i
357).

VII. Wnioski

Konkludujac stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Piotra Listosa stanowi
pozycje wartosciowa, jest rezultatem rzetelnej, wnikliwej i dojrzalej analizy rodzimego
systemu prawnego i jego funkcjonowania. Jawi si¢ tez jako, bogate Zrodio informacji dla

kreowania rodzimych rozwigzan legislacyjnych. Doktorant wykazal si¢ wysokim stopniem
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umiejetnosci w zakresie stanowienia i rozwigzywania problem6w o charakterze naukowym, a
podjety problem rozwiazal w sposéb w pelni zadawalajgcy. Wielokrotnie jego oceny i uwagi
sg trafne i $wiadczg o dobrym zrozumieniu zagadnienia i dojrzatosci sadéw naukowych (np.
199, 222, 224-230).

Wykorzystana w pracy literatura przedmiotu, jak i orzecznictwo sadowe, swiadcza o
dobrej znajomosci przez Doktoranta pogladow doktryny, jak i linii orzecznictwa, co jest
wymagane przy tego rodzaju kompleksowej analizie prawnej tak ziozonej problematyki
badawczej. Wida¢ takze duze doswiadczenie praktyczne Doktoranta, jego umiejetnosé
prowadzenia wywodu prawniczego, jasnos$¢ argumentacji, bieglosci w postugiwaniu sig
szerokim materialem normatywnym, a takze liczne odniesienia do praktyki stosowania prawa.
Tej jednoznacznej pozytywnej oceny nie podwazaja uczynione uwagi, dotyczace zagadnien
szczegblowych, czy drobne uwagi dotyczace kwestii warsztatowych, podniesione w niniejszej

recenzji w intencji ich poprawy przy ewentualnym przygotowaniu pracy do druku.

VIII. Konkluzja
W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska spelnia ustawowo
okreslone wymagania dla rozpraw doktorskich i moze stanowié¢ podstawe dalszych czynnos$ci

w przewodzie doktorskim.

oM(ML L™

1.6dz, dnia 22 stycznia 2019r. dr hab. Monika A. Krél

10



