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1 Tematyka
Terrrat5,ka przedłozonej do lecerizji rozprarł,y doktorskiej mgra Adama Gągola
lezy ria przecięcliu korrrbinatoryki i rachunku prawdopodobieństrva. Onra-
wiane są cirł,a oclrę}lne, lecz r,vywoclzące się z tego samego źt,ódła, probiem1,
z zakresu ekstremalnej kornbinatorl,ki. Porradto łącz1, je rvspólne lrarzędzie
użyte rv ich rozwiązaniu a}gorytmiczna rł,ersja Lokalrrego Lenratu Lova-
sza (LLL). pozwalającego skotrstruor,vać obiekt1,, kornbirlatolyczne o bardzo
nrałynr prarł,dopodobieństrł,ic, Pierwszym z tlr6| zagadnicń jest szacowanie
nrinimalnej długości wzolca) którego mozna urriknąć rv nieskończonym słorvie
nad danym alfabetem. Drugim --szacowanie długości list, z których mozna
pokolororł,ać graf nie porł,tarzając żadnego ciągu kolorów wzdłlż tej samej
ściezki. Oba te probienry nrają długą historię. Pierrvszy z nich został zapo-
czatkowany jeszcze przez T}tuego na początku XX w, Drugi wlrwodzi się z
głór,r,nego rrurtu teorii gl,afón,, który narodził się rv połowie XIX w. wTaz z
postarvietriern Hipotezy Cztelech Kolorói,r,.



2 Wyniki
Kandydat zarvarł rv rozprarvie drva interesujące w.vniki, które teraz pokrótce
omórvię, Hipoteza Cassaigne z 1993 roku, udorvodniona przez Blanche-Sadri i

\Ąroodhouse'a 20 lat później głosiła, że y,zorzec p o rrl zmiennych jest unikalnv
nad alfabetem ternarnlm, gdy lp] ż 2^, a, nad binarnym, sdy ]pl > }2^. Pan
Gągol przeniósł ten wynik w przypadku ternarnvm na słorva częściowe, to
znaczy takie, rł, któr}rch wrrstepują 'jokery' dorł,olnie y,,1rpełnialne 1uki. Do-
dał tez naturalne założenle, że każdy svnrbol występuje \łIe ,wzorcu przynaj-
mniej dwa razv. Ten wynik jest udowodniony w rozdziale clrugim w oparciu
o metodę kompresji i algorvtmiczną wers.ję LLL autorstwa N,losera i Tardosa.

Rozclział trzeci jest lv całości poświęcon_v unikarriu powtórzeń ciągóiv ko-
lorółv na ściezkach grafu G, którego wierzchołki są pokolorowane z list. Naj-
większa moc 1ist, dla któr.vch.jest to mozlilł,e. jest oznaczala plzez rL(G).
Alon i in. rv 2002 r. wykazali istnienie stałej c > 0 takiej, ze dla kazdego
grafu G, 

"L(G) 
< có(G)2, gdzie A(G) jest nlaksynraln,vm stopniem wierz-

chołka w G. Kandydat anaiizuje terr problem dla grafórv G o ograniczonej
szerokości ściezkor,vej, parametrze mierząclm .jak bardzo struktura danego
grafu przypomina ściezkę. Głównvm wr.,nikienr tej części lozpla\łrv .jest tw.
3.3 gr,varantujące istnienie funkcji rraturalnej ,/ takiej, że dla kazdego drzerva
7 o szerokości ściezkołvej ł mamy nt(T) < /(ł). Ograniczenie się do drzew
jest o tyle uzasadnione, ze analogiczn1,-łv1,,nik dla dorł,olnl,ch grafów, nawet o

szerokości ściezkowej 2, nie jest prarvdzirv1, (trv, 3.2). Dowód rozbity.jest rra

serię lenratólł,, iednak zasadnicza idea jest ta sama, co użyta r,v poprzeclnim
rozdzia\e,

\\yniki zarvarte w lozprawie ukazał5.,, się drukiem u, Annales UMCS i

Electron. J. Cornbin. czasopiśmie korrrbinatorl,cznl,m o r,ł,ysokim prestiżu
nliedzynarodowy11. Druga z prac jest wspólna z G. Joretem, J. Kozikiern
(prornotorem pomocniczym) i P. N,lickiem.

Na marginesie chciałbym dodać, ze tytuł rozpraw},,niezbyt dobrze oddaje
jej zarvartość. Przeciez wszystkie rł,yniki u, niej zamleszczone są determini-
st1,,czne. Losorł,ość pojalvia się tylko w dolvodach, a i tak r,l wersji zderando-
mizowanej, a rvięc r,v zasadzie rł,ogóle.jej tam trie ma. Srviadczy o tyrn tez i
to, że w całej pracy arri razu, z wl,jątkiem cvtowarrego na początkir LLL, nie
po.jarvia się prawdopodobieństwo. ani znienne losor,ve.



3 lJwagi
1. sty}: uzycie słou,a'wynik'dwukrotnie lv tym sanlynl zdaniu Podzięko-

wa/r

2. Lernat 1.1 - bądą -,- będą

3. str. 6: rrieporzącltlnl,ch _, niepoząclarry,ch

4. brak poclarlia źl,ódła clla algorvtll}u ze strottl,, 6

5, str. 6: 1, 1inia algorytrnu - por,r,inno być p zanriast P

6. zdanie przed tw. 1,3: 'wyrrikiem będzie dowód'- dor,vód zwykle nie jest

wynikiem

7. str, 10: brak definicji rnonoidu

8. str. 11: problenr rozstrzygalrrości o urrikalność - to nie brzni dobrze

9. str. 12: irrfornracja o hipotczie Cassaigne'a i jej dorvoclzie rrie zawiera
odnośrrikórł, do Litertrtr]r},i \\I ogóle rr, spisie 1iteratury, brak artykułu
Blarrche-Sadri i \\iood}rouse'a: brak tez wznrianki. ze Ochern i Pin]ou
takze. rriezależrrie. udowoclnili tę hipotezę

10. str. 13: bład oltograflczn1, -'conajmniej' (rólr,niez na str. 23)

11. str. 22: niewiększy czy nie większy ? - obie formy tu rvystępują

12. str, 25: powirrno być 'liczby kolorów' zanriast 'ilości kolorórł,'

13. trv, 1,3, 3.3 i 3.5 to to san}o trł,ierdzenie, choć za kazcivrn lazem trochę
inaczej sformułorł,ane - to nie ułatwia czl,tt.nia pracy

1-tr. tr,ł.. 2.11 (rówrrież 1.2): brak zalozenia o dublowaniu zrniennycir

15. str. 26: rriealfabetr,,czlta kolejność autorórł,przl,taczanej pracy [9]

16. Literatrrra: kolejność nie całkiem alfabet;,c,zrla

.)



4 Konkluzja
\Ą|,niki naukor,ve uzyskane przez mgTa Adama Gągola są or5,ginalne i repre-

".,.t.,;ą 
duzy stopień trudnośc.i otaz 11,ysokQ r,vartość matemat_vczną, Nato_

niast"r:orprł*-u doktorska jest napisana niezb.vt starannie, o cz_ym śłr,iadczy

choćby poWyZSZa, r,vciąz Zapei^,ne niepełna, 1ista usterek (sugeruję korektę

rv formie erraty bez konieczności ponownego recenzorvania). Dodatkorvym

mankamenten formalrrvm.jest brak streszczetria lv jęzl,ku angielskinr, Co na-

rusza art. 13.6 Ustaw1,,.

Jeclnak nie nranr r,vątplir,vości. ze przeclłożona rozpralfu,a spełrria warunki

starviane Tozplawom doktorskirn przez art. 13 Ustau,y (o ile ty,lko zostanie

uzupełniona o StIeSZCZenie rł, języku arrgielskim) , Prz5, tym warunku, wnoszę

o dopus"c"enie Kand1,,data c1o dalszego toku przerł,odu doktorskiego.

ń.Ą-
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