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1 Tematyka

Tematyka przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej mgra Adama Gagola
lezy na przecieciu kombinatoryki i rachunku prawdopodobieristwa. Oma-
wiane sg dwa odrebne, lecz wywodzace sie z tego samego zrodla, problemy
z zakresu ekstremalnej kombinatoryki. Ponadto taczy je wspélne narzedzie
uzyte w ich rozwiazaniu — algorytmiczna wersja Lokalnego Lematu Lova-
sza (LLL), pozwalajacego skonstruowa¢ obiekty kombinatoryczne o bardzo
malym prawdopodobienistwie. Pierwszym z tych zagadnien jest szacowanie
minimalnej dtugosci wzorca, ktérego mozna unikngé w nieskoriczonym stowie
nad danym alfabetem. Drugim — szacowanie dtugosci list, z ktorych mozna
pokolorowaé graf nie powtarzajac zadnego ciagu kolorow wzdtuz tej samej
ciezki. Oba te problemy majg dtuga historie. Pierwszy z nich zostal zapo-
czatkowany jeszcze przez Thuego na poczatku XX w. Drugi wywodzi sie z
gtownego nurtu teorii graféw, ktéry narodzil sie w potowie XIX w. wraz z
postawieniem Hipotezy Czterech Kolorow.



2  Wyniki

Kandydat zawart w rozprawie dwa interesujace wyniki, ktére teraz pokrotce
oméwie. Hipoteza Cassaigne z 1993 roku, udowodniona przez Blanche-Sadri i
Woodhouse’a 20 lat péZniej glosita, ze wzorzec p o m zmiennych jest unikalny
nad alfabetem ternarnym, gdy |p| > 2™, a nad binarnym, gdy [p| > 32™. Pan
Gagol przenidst ten wynik w przypadku ternarnym na slowa czedciowe, to
znaczy takie, w ktorych wystepuja ‘jokery’ — dowolnie wypetnialne luki. Do-
dal tez naturalne zalozenie, ze kazdy symbol wystepuje we wzorcu przynaj-
mniej dwa razy. Ten wynik jest udowodniony w rozdziale drugim w oparciu
o metode kompresji i algorytmiczng wersje LLL autorstwa Mosera i Tardosa.

Rozdzial trzeci jest w calosci poswiecony unikaniu powtdrzen ciggéw ko-
loréw na $ciezkach grafu G, ktérego wierzcholki sg pokolorowane z list. Naj-
wieksza moc list, dla ktorych jest to mozliwe, jest oznaczana przez m(G).
Alon i in. w 2002 r. wykazali istnienie statej ¢ > 0 takiej, ze dla kazdego
grafu G, m(G) < ¢6(G)?, gdzie A(G) jest maksymalnym stopniem wierz-
chotka w G. Kandydat analizuje ten problem dla graféw G o ograniczonej
szerokodci $ciezkowej, parametrze mierzacym jak bardzo struktura danego
grafu przypomina $ciezke. Gléwnym wynikiem tej czedci rozprawy jest tw.
3.3 gwarantujace istnienie funkcji naturalnej f takiej, ze dla kazdego drzewa
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serie lematow, jednak zasadnicza idea jest ta sama, co uzyta w poprzednim
rozdziale.

Wyniki zawarte w rozprawie ukazaly sie drukiem w Annales UMCS i
Electron. J. Combin., czasopiémie kombinatorycznym o wysokim prestizu
miedzynarodowym. Druga z prac jest wspoélna z G. Joretem, J. Kozikiem
(promotorem pomocniczym) i P. Mickiem.

Na marginesie chcialbym dodaé, ze tytut rozprawy niezbyt dobrze oddaje
jej zawarto$é. Przeciez wszystkie wyniki w niej zamieszczone sa determini-
styczne. Losowo$¢ pojawia sie tylko w dowodach, a i tak w wersji zderando-
mizowanej, a wiec w zasadzie w ogéle jej tam nie ma. Swiadczy o tym tez i
to, ze w calej pracy ani razu, z wyjatkiem cytowanego na poczatku LLL, nie
pojawia sie prawdopodobienistwo, ani zmienne losowe. ‘
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Uwagi

. styl: uzycie stlowa ‘wynik’ dwukrotnie w tym samym zdaniu Podzigko-

wan

Lemat 1.1 - badg —> beda

. str. 6: nieporzadanych —> niepozadanych

. brak podania Zrédla dla algorytmu ze strony 6

str. 6: 1. linia algorytmu — powinno by¢ p zamiast P

. zdanie przed tw. 1.3: ‘wynikiem bedzie dow6d’ - dow6d zwykle nie jest

wynikiem
str. 10: brak definicji monoidu
str. 11: problem rozstrzygalnosci o unikalnos$¢ - to nie brzmi dobrze

str. 12: informacja o hipotezie Cassaigne’a i jej dowodzie nie zawiera
odnosnikow do Literatury; w ogéle w spisie literatury brak artykutu
Blanche-Sadri i Woodhouse’a; brak tez wzmianki, ze Ochem i Pinlou
takze, niezaleznie, udowodnili te hipoteze

str. 13: btad ortograficzny - ‘conajmniej’ (réwniez na str. 23)
str. 22: niewiekszy czy nie wiekszy 7 — obie formy tu wystepuja
str. 25: powinno by¢ ‘liczby koloréw’ zamiast ‘ilosci koloréw’

tw. 1.3, 3.3 1 3.5 to to samo twierdzenie, cho¢ za kazdym razem troche
inaczej sformutowane — to nie utatwia czytania pracy

tw. 2.4 (réwniez 1.2): brak zalozenia o dublowaniu zmiennych
str. 26: niealfabetyczna kolejno$¢ autoréw przytaczanej pracy [9]

Literatura: kolejno$¢ nie calkiem alfabetyczna



4 Konkluzja

Wyniki naukowe uzyskane przez mgra Adama Gagola sg oryginalne i repre-
zentujg duzy stopien trudnosci oraz wysoka warto§¢ matematyczna. Nato-
miast rozprawa doktorska jest napisana niezbyt starannie, o czym $wiadczy
choéby powyzsza, wcigz zapewne niepelna, lista usterek (sugeruje korekte
w formie erraty bez koniecznosci ponownego recenzowania). Dodatkowym
mankamentem formalnym jest brak streszczenia w jezyku angielskim, co na-
rusza art. 13.6 Ustawy.

Jednak nie mam watpliwosci, ze przediozona rozprawa spetnia warunki
stawiane rozprawom doktorskim przez art. 13 Ustawy (o ile tylko zostanie
uzupelniona o streszczenie w jezyku angielskim). Przy tym warunku, wnoszeg
o dopuszczenie Kandydata do dalszego toku przewodu doktorskiego.

Andrzej Rucinski Poznani, 14 sierpnia 2018 r.



