II. PROBLEMY NAUKOWE

Problemy naukowe a myslenie problemowe

Tworcza praca uczonego polega na rozwigzywaniu probleméw nauko-
wych. Ustalenie problemu jest wiec zadaniem podstawowym w obrebie
szeroko pojetej metody naukowej. Jest zarazem tg jej czescig, ktoérej
opanowanie sprawia najwiecej klopotu poczatkujgcemu pracownikowi
naukowemu,

Kilopotliwy bywa przede wszystkim wybér odpowiedniego problemu
jako przedmiotu badan. Jednym z warunkéw po temu jest umiejetnose
trafnej oceny wzglednej waznosei probleméw naukowych. Gra ona znacz-
ng role w twérezej dzialalnosci naukowej i w duzej mierze decyduje
o wartosci przedsiewzie¢ badawezych.

Stowo ,,problem” pochodzi z jezyka greckiego (to problema) i znaczy
m. in.: ,przeszkoda” lub ,,trudnosé”. W rzeczy samej kazdy problem na-
ukowy jest swoista — poznawezg — przeszkods lub trudnoscig do poko-
nania. Subiektywnie rzecz biorae, trudnosé¢ ta powstaje przez uprzytom-
nienie scbie jakiegos braku w stanie biezgcym danej wiedzy naukowej,
a wiec stanu okreslonej niewiedzy.

Zanim zastanowimy sie nad trescig pojecia ,,problem naukowy”, wy-
pada skupi¢ sie na chwile nad ,subiektywnym uprzytomnianiem sobie
stanu okre$lonej niewiedzy”. W jezyku powszednim méwimy zazwyczaj
w takim wypadku o mysleniu, psycholodzy moéwig zwykle o mysleniu
problemowym. A zatem co to jest myslenie? Zwlaszeza co to jest mysle-
nie problemowe?

tatwiej stwierdzi¢, czym myslenie nie jest. Oto6z nie jest po prostu
poznawaniem zmystowym, choé w poznawaniu takim, np. w spostrzeganiu
wzrokowym, skladniki myslowe obecne sg bez watpienia. Psycholodzy
méwia tu o obecnodei saddw w spostrzeganiu. Co prawda, nie chodzi o sa-
dy w znaczeniu logicznym, lecz raczej o ,,poczucia” lub o przekonania
o tym, ze co$, co widzimy, slyszymy itp., jest ,tym a tym”. Stow,
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a zwlaszeza twierdzen, zazwyczaj przy tym nawet po cichu nie uprzy-
tomniamy sobie. Tak czy owak przygodnego spostrzegania, ani nawet
umyslnego i poszukujacego obserwowania, np. w trakcie przypatrywania
sie czemus, nie utozsamiamy z mysleniem. Nie przeczy to mozliwoSei in-
tensywnego mys$lenia podczas niektérych obserwacji.

Nieco wieksze watpliwoscl pojawiaja sie w zwigzku z pytaniem, czy
luzne marzenia, np. tzw. ,marzenia o niebieskich migdatach”, uzna¢ ma-
my za czynno$ci myslowe, czy nie? Na pewno jest w nich co$ zblizonego
do myslenia, mianowicie przedstawianie sobie czego§ w doswiadczeniu
zmystowym nieobecnego. Co prawda, przedstawianie sobie czegos, zmy-
stowo w danej chwili nieobecnego (czyli wyobrazania sobie), samo przez
sie mysSleniem jeszeze nie jest, najwyzej materialem tegoz. Myslac, 13-
czymy ze sobg w Swiadomosci tresci réznych doswiadezen. Innymi stowy:
uprzytomniamy sobie jaki§ zwigzek miedzy przedmiotami (w szerokim
sensie tego stowa: przedmiot jest jakgkolwiek trescia mysli, wszystko je-
dno, rzeczywistg czy nie i w jakim sensie rzeczywista). Znaczy to, ze
nawet w najprostszej mysli do czynienia mamy z jakims$ zawigzkiem
uprzytomnien zwigzku miedzy przedmiotami. Logika ujmuje ten fakt
w znany spos6b: Elementem myslenia jest twierdzenie, a w twierdze-
niu do czynienia mamy zawsze co najmniej ze zwigzkiem dwoch pojeé,
symbolicznie nazywanyeh ,,S" i, P".

Formy myslenia

Zwiazek wyobrazen w marzeniach uwaza¢é mozna za graniczng forme
mySlenia. Rzecz w tym, ze w marzeniu mamy wprawdzie do czynienia
z polgczeniem wyobrazen, tradycyjnie zwanym skojarzeniem, jednakze
niekoniecznie 1 nie zawsze ze zwigzkiem, ktdérego istnienie uprzytamnia-
my sobie w formie sadu. '

Od zwiazku raczej luznego miedzy wyobrazeniami kojarzacymi sie ze
soba w marzeniach do myslenia, w calej pelni godnego tej nazwy, droga
jest dosé daleka. Mozna wyluszezy¢ szereg form posrednich. Jesli wiec
pominie sie forme graniczng (luzZne marzenia), w kazdej z nich cecha
istotnie znamienng (dla myslenia) jest uprzytomnianie sobie zwigzkdw
miedzy przedmiotami (myslenia), inaczej: poznawanie zwiazkéw. Przy
tym przedmioty moga by¢ realne lub fikeyjne; mogg nimi by¢ rzeczy —
w potocznym znaczeniu tego slowa; zjawiska — réwniez w takim zna-
czeniu; wiasnosei, stosunki, czasy, przestrzenie i w ogéle jakiekolwiek
odpowiedniki tzw. kategorii myslenia.

W pewnej mierze z poznawaniem zwigzkéw do czynienia mamy juz
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w spostrzeganiu (dlatego méwi sie o tzw. mySleniu sensorycznym), za-
chodzi jednakze niewatpliwie nader istotna réznica miedzy takim to my-
§leniem, np. mysleniem w postaci czynnosci orientowania sie w przestrze-
ni, a mysleniem w sensie wilasciwym. Jest nim mniej lub wiecej wyrazna
obecnos¢ mowy (glosnej lub cichej), jako swoistego sposobu uprzytam-
niania sobie zwigzkéw miedzy przedmiotami.)

Jesli pominie sie formy graniczne (skladniki myslowe w spostrzeganiu,
myélenie sensoryczne, w ktorym lgczymy ze sobg tresei — przedmioty
réznych spostrzezen, wreszeie rowniez luzne marzenia), o mysleniu
(wlagciwym) méwimy wowezas, gdy zwiazki (jakiekolwiek) miedzy
przedmiotami poznajemy (uprzytamniamy sobie) przewaznie lub wy-
lgcznie przy pomocy stéw.)Oczywiscie sléw z sensem, czyli siéw-pojeé,
reprezentujacych cale klasy przedmiotow.

Tak pojete zjawisko myslenia rozpatrywano z réznych stron i akcen-
towno w nim elementy rozmaite. Otéz byla to zasluga tzw. psychologii
funkcjonalnej (F. Angell, J. Dewey, E. Claparéde i inni), ze w pracach
psychologicznych nad mysleniem zaakcentowano zaleznosci miedzy my-
sleniem a ogélem czynnosci zyciowych czlowieka.

Nie my$limy w kazdej chwili. Dlaczego wiec i kiedy myslimy? Dla-
tego i wtedy, gdy okolicznosci nas do tego zmuszaja. Jakie okolicznosci?
Z zewngtrz: obiektywnie trudne sytuacje, niebezpieczenstwa, zadania,
pvtania. Z wewnatrz: potrzeby organizmu, potrzeby kulturalne. Tak czy
owak, subiektywnie rzecz biorac, najrozmaitsze uczucia, sygnalizujgce
jaka$ trudnosé do pokonania, m. in. uczucie ciekawosci i zainteresowania.
A zatem myslenie, jako czynnos¢é $wiadoma poznawania zwigzkdéw mie-
dzy przedmiotami, jest funkcja zyciowo wazna, a nie jest po prostu przy-
godnym przezyciem. Jako takie myS$lenie jest niejako instrumentem
w nieustannej walce o byt, instrumentem umyslowego (w tym przewaznie
stowno-pojeciowego) pokonywania trudnosci jakiegokolwiek pokroju.

Takie wilasnie spojrzenie na sprawe umozliwia nalezyte zrozumienie
roznicy miedzy mySleniem a marzeniem (rozréznienie w czasach gdy
w psychologii panowal asocjacjonizm, prawie ze nie do przeprowadzenia).
Na czym wiec polegaja roznice miedzy mysleniem a marzeniem? Jest ich
kilka./Po pierwsze, marzymy swobodnie, bez specjalnego wysitku, mniej
lub wiecej przyjemnie, speiniajgec w ten sposéb antycypacyjnie i namiast-
kowo nurtujace nas pragnienia; myslimy natomiast z trudem, pokonujac
opory. Innymi slowy, biegowi marzen ,,oddajemy sie” biernie, natomiast
biegiem myslenia kierujemy aktvwnie, i to wlasnie nas wysila. Po wtore,
marzae Sledzimy coraz to nowe watki wyobrazen, przeskakujemy swo-
bodnie od przedmiotu do przedmiotu coraz to innegoy W krotkiej sto-
sunkowo chwili potrafimy w ten sposéb przebiec myslami wiele rozmai-
tych rzeczy i spraw.
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Myélenie problemowe

Inaczej jest z mysleniem. Péki naprawde nad czyms$ myslimy, to cos
stanowi 0§ wspélng kolejnych ogniw-wyobrazen (przewaznie siow) i po-
zostaje nig az do rozwigzania sprawy. To cos ,, wyznacza™ uklad ogniw ko-
lejnych. Stanowi ich ,determinante”, jak mawiali niektérzy psycholo-
dzy. Ze wzgledu na luzny charakter biegu wyobrazen marzenia nie maja
logicznego poczatku ani zakonczenia. Ich ciag jest przygodny, kierowany
zmiennoscia uczué¢ i prawami kojarzenia. Natomiast mysSlenie ma nieja-
ko dramatyezny charakter: zaczepia sie o trudnosé do pokonania, kompli-
kuje sie dokola rzeczy stanowiacych jej tresé¢ i likwiduje sie w odniesie-
niu do nich.

Wazne jest i to, ze bieg ,prawdziwy” mysli pozostaje w wyraznej
lacznosci ze ,.$wiatem”. Myslenie po prostu ,przy oczach zamknietych”
zdarza sie wprawdzie, jednakze nie wystepuje prawidlowo. Na ogol nie-
ustannie kontrolujemy trafnosé naszych mys$li, odwolujac sie do obiek-
tywnej rzeczywisto$ci. Sprawdzamy je wzrokiem, stuchem i innymi zmy-
stami, przede wszystkim zas odpowiednimi czynnosciami ruchowymi, np.
pisaniem, rozgladaniem sie, szukaniem informacji w ksigzkach itp.

Najwazniejszg bodajze cechg mys$lenia, w odréznieniu od marzenia,
jest wyprébowywanie przypuszezen (domnieman, hipotez) co do natury
danej sprawy, ktéra wywolala nasze myS$li z ,u$pienia”. Myslgc nad
czyms$ szukamy w przystosowaniu do rzeczywistosci, wzglednie do roz-
porzadzalnej wiedzy o rzeczywistosci, sposobow rozwigzania danej trud-
nosci i sprawdzamy pomysly, nasuwajace sie w zwigzku z tym.

Wezmy tu banalny przyklad: Zgasto $wiatlo. Czemu tak sie stalo?
Moze zarowka sie spalila? Sprawdzamy, wykrecajac jg i wkrecajge no-
wag. Okazuje sie jednak, ze zaré6wka nowa tez nie $wieci. Moze wiec lam-
pa sie zepsula? Zndéw sprawdzamy. Okazuje sie, ze lampa jest dobra.
Moze wiec bezpiecznik ,,wysiadl”? Sprawdzamy. Bezpiecznik caly. Moze
wylaczono prad? Wygladamy na ulice. W sasiednich domach Swieci sie
normalnie, wiec raczej nie. Moze uszkodzony jest doplyw pradu do domu?
Jeszcze raz wygladamy za okno. Ot6z wydaje sie, ze jeden drut ulegl zer-
waniu pod uderzeniem gatlezi drzewa w czasie wichury. Tu tkwi prawdo-
podobnie przyczyna wiasciwa zgasniecia swiatla. Ale pewnosci nie ma,
gdyz wskutek ciemnosci niedokladnie rzecz sprawdziliSmy. — Oto prze-
bieg typowy myslenia problemowego.

Jak wida¢ z powyzszego przykiladu, myslac nad przyczyna zgasniecia
$wiatla, braliSmy pod uwage rézne przypuszczenia (w mysleniu nauko-
wym zwane zwykle hipotezami), te zas sprawdziliSmy, wykonujac m. in.
pewne czynnosci manualne. Trzeba, co prawda, zaznaczyé, Ze znaczna
cze$é czynnosei stuzgcych do sprawdzenia przypuszezen ma charakter

J. Pieter: Ogdlna metodologia pracy naukowe] 4
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czysto umyslowy, tj. dokonuje sie w $wiadomosci »:przy oczach zamknie-
tych”, a to przez konfrontacje danego przypuszczenia ze znanymi nam
faktami lub prawami, ale to juz jest sprawa inna. Sprawdzajse jednakze
przypuszczenia mniej lub wiecej odwotujemy sie do obiektywnej rzeczy-
wistosci, np. do tresci aktualnych spostrzezen.

(Nie tak dalece wyrazna Jjest réznica, dotyczgca ,materialu” marzefi
a mysli. Tu i tam trafiajg sie i slowa, i konkretne wyobrazenia, oprécz
stow, bo te ostatecznie tez mozna traktowaé jako wyobrazenia. Co prawda,
gdy juz co§ przemysleliémy do konica, to rezultat myslenia ujmujemy
wylgeznie w slowach lub w ustalonych znakach pojeé. )

Tak przedstawione myslenie nazywa sie zwykle mysleniem proble-
mowym, jesli jego przedmiotem s3 sprawy intelektualne. Sprawy zwig-
zane z zyciem powszednim czy praktycznym zZazwyczaj zwie sie raczej
ktopotami, trudnos$ciami, zadaniami, przeszkodami itp. anizeli problema-
mi; odpowiednie myslenie — rozwigzywaniem zadan, dawaniem sobie
rady itp. Ze wzgledu na stosupkowo znaczny udzial wlasnego (samodziel~
nego) wysitku u osoby myslacej niektérzy mowia: myslenie samodzielne,
Z uwagi na niezbedny udzial rozumowania sprawdzajgcego celem rozréz-
nicnia krytycznego prawdy od falszu — mozna méwié tez: mysélenie kry-
tvezne.,

- Myslenie problemowe jest forma myslenia stosunkowo najdalej od-
biegajacg od marzen, potraktowanych tu jako-forma graniczna mys§lenia.
Jak juz napomknisto wyzej, Gnie;dzy tymi dwoma jest szereg form po-
Srednich, tj. form, w ktérych znajdujemy co$ wiecej niz marzenie (réw-
niez co$ wiecef niz tzw. my$lenie sensdryczne) oraz mmiej niz umysto-
we — samodzielne i krytyczne — pokonywanie probleméw. Bez watpie-
nia stopien wyrazistosei my$lenia jest w danym wypadku uzalezniony od
szeregu okolicznosei zmiennych, przede wszystkim od obiektywnego lub
subiektywnego przymusu do myslenia (np. stan, rodzaj niebezpieczen-
stwa, stan potrzeby organizmu, glodu, stan, rodzaj zainteresowania), od
komplikacji przedmiotu lub zadania (np. skomplikowana krzyzéwka,
a zadanie wymagajace znajomosei tzw. matej tabliczki mnozenia), od sta-
nu sit umystowych (np. znuzenie, zmeczenie; stan inteligencji ogélnej).

Myslenie naukowe ma charakter problemowy. A zatem w zasadzie
Jego ,natura” jest taka sama, jak w kazdej innej formie myslenia pro-
blemowego. Rozrézni¢ wiec mozna by rozmaite stopnie jego komplikacji
i ,ksztalty” jakosciowe. Oczywidcie, dostosowane do pnatury” przeszkod
do pokonania, po$rednio za$ do historii danej nauki oraz do potrzeb prak-
tyeznych.

Co prawda, réwniez w pracy naukowej wystepuja marzenia i wszelkie
formy po$rednie miedzy prawie ze marzeniem a mySleniem w pelni pro-
blemowym., Wszak czynnosci poznaweze uczonego nie réznig sie zasadni-
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¢zo od takich czynnoéci u ludzi innych czy tez poza obrebem nauki. Rzecz
jednak w tym, ze do rozwigzania problemoéw naukowych potrzebne jest
wilasnie mySlenie problemowe, a wszelkie inne sposoby czy formy mysle-
nia grajg przy tyvm role pomocnicza badz stanowia czesci skiadowe pro-
cesu myslowego.

Pojecie problemu naukowego

Powyzsze sformulowanie nie wyczerpuje sprawy. Znaczy to, ze nie
wystarezy opis (formalny) problemu naukowego z punktu widzenia psy-
chologii (mysSlenia problemowego). Z problemem naukowym mamy do
czynienia dopiero wtedy, gdy okreslona niewiedza ma charakter obiek-
tywny. Jesli bowiem wiedza juz istnieje, a tylko dana osoba jej nie zna
i spostrzega brak, do czynienia mamy nie z problemem naukowym, lecz
dydaktycznym lub autodydaktycznym. W takim wypadku trudnosé doty-
czy poznania stanu okredlonych osiggnie¢ naukowych. Wprawdzie réwniez
na polu uczenia sie lub nauczania méwi¢ mozna o problemach, tj. o uczeniu
sie czy o nauczaniu problemowym, jednakze istniejg réznice wyrazne mie-
dzy mysleniem a poznaniem problemowym ucznia a uczonego. Pierwszy
z nich pokonuje przeszkody (myslowe) w postaci pytan lub zadan ulozo-
nych przez nauczyciela, wskazowek, w §lad za ktérymi trzeba we wlas-
ciwy sposob pisaé, rysowa¢, liczyé, dobiera¢ wlasciwe formy gramatyczne
lub stylistyczne, szuka¢ informacji w ksigzkach, obserwowaé pokazowe
doswiadczenie itp. Krétko, uczen mysli pod kierunkiem nauczyciela.

Natomiast uczony pokonuje przeszkody (myslowe) w formie ,,zadan”
narzuconych przez nature lub watpliwoSei, wylaniajacych sie z dotycheza-
sowego stanu wiedzy, a wiec mysli pod wplywem bezposSrednim obiek-
tywnej rzeczywistodci, tradycji naukowej lub pod wplywem obu tych
czynnik6w 1gcznie. Pokonywanie trudno$ci tego rodzaju jest bardziej
wysilajace i pracochlonne niz pokonywanie trudnosci umystowych, wo-
bec ktérych stoi zazwyczaj uczen. Gdyby bylo inaczej, uczniowie zastgpi-
liby z powodzeniem uczonych.

Problem naukowy jest wobec tego subiektywnym odzwierciedle-
niem obiektywnych brakéw w danej nauce. Przy tym braki bywaja i mo-
ga by¢ dwojakie: 1. brak odpowiedzi naukowych na pytania wynikajace
logicznie z aktualnego stanu wiedzy (pozostajace w zwigzku z potrzeba-
mi spolecznymi lub niezalezne od nich) i juz nurtujgce specjalistow da-
nej dziedziny wiedzy. 2. bledy w odpowiedziach (tj. w pojeciach, w opi-
sach, wyjasnieniach, teoriach naukowyeh). Czesto oba rodzaje brakéw
wystepujg razem, wzbudzajgc niepokdj u pracownika naukowego, z kolei
pobudzajac do twoérczego wysitku nad sprecyzowaniem problemu, obiek-
tywnie juz istniejgcego. Dany brak jest tym bardziej obiektywny, im
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czeSciej i jasniej oraz z im lepszym uzasadnieniem wystepuje, czy wyra-
zany bywa, w publicznych kontaktach specjalistéw danej dziedziny i pu-
blikacjach naukowych. A zatem czynnos¢é naukowa ustalania problemu
polega na okreslaniu i objasnianiu pewnego obiektywnego stanu niewie-
dzy na gruncie wiedzy dotychczasowej — poprzez jej krytyke —
i w Swietle potrzeb spolecznych. Twierdzeniu temu trzeba sie przyjrzeé
dokladnie.

Podstawy problemu neukowego

Problem naukowy jest swoistym pytaniem, a jako taki zaklada pewna
wiedze: cos sie wie, formulujac problem, a czego$ sie nie wie i wlasnie
chodzi o to, aby sie dowiedzieé, czyli aby poznaé¢ prawde w obrebie tego,
czego sie nie wie. Rozpatrzmy to na przykladzie. Od lat kilkudziesieciu
-astronomow niepokoile pytanie, czy na Marsie istnieje zycie — jesli
tak — jakie jest to zycie? Oto problem naukowy, dookola ktérego ohra-
calo sie wiele zagadnien podobnych i szezegélowych, przy czym jest to
w danej chwili raczej obojetne, czy byl to problem wazny i trafny, czy
nie. Prof. Tichow z Alma-Aty wypracowal nawet osobng specjalnos¢ na-
ukowa na jego gruncie, mianowicie ,astrobotanike”. Céz to znaczy —
na tvm przykladzie — ze formulujgc problem, co§ juz wiemy, a czegos
nowego chcemy sie dowiedzie¢?

Przede wszystkim wiec istnieje juz spora wiedza astronomiczna
i astrofizyczna o planecie Mars; wiedza o jego wielkosci, odleglosciach
od Stonca, Ziemi i planet innych, o obrotach dokola osi wlasnej i dookola
Stonica, o temperaturach na powierzchni i o wielu rzeczach innych. Wie-
dza ta wraz z dalej prowadzacymi badaniami — nazwijmy wszystko ra-
zem ,nauksg o Marsie” — stanowi pierwsze, lecz nie jedyne, oparcie dla
pytania ujmujacego fragment niewiedzy o Marsie: , Czy na tej planecie
istnieje zycie”, w szczegblnosci zas ,,czy na niej zyja rosliny”?

Nie tylko osiggniecia ,,nauki o Marsie” sg oparciem dla tych to pytan.
Posrednio stanowig je rowniez — nic wspélnego z Marsem nie majgce —
osiggniecia wielu nauk doswiadezalnych i teoretycznych, w pierwszym
rzedzie z zakresu wszystkich dzialdw fizyki, chemii i biologii. Zdobyeze
kazdej z nich sg lub moga by¢ wazne w naukowych studiach nad proble-
mami dotyczacymi obecnosci i wiasnosei zycia organicznego na Marsie.
Wszystkie moga stanowi¢ podstawe do uzasadnienia przypuszezen — hi-
potez co do mozliwosci istnienia zycia na Marsie lub przeciwnie, do wy-
kazywania ich blednosci poprzez rozumowanie redukeyjne (jesli jest tam
zycie, w takim razie zgodnie z ustalonymi juz faktami fizyki, chemii itp.
wyniki obserwacji lunetowych, radarowych czy telewizyjnych musialyby
sie przedstawiac¢ tak a tak, a przeciez przedstawiaja sie inaczej). Wszyst-
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kie razem tworza zasdb potencjalnych zalozen dla problemu ,zycia na
Marsie” i — konsekwentnie — dla ewentualnych prac badawczych.

Cos podobnego daloby sie rzec o powiazaniach miedzy wieaza a nie-
wiedzg na przykladzie innych probleméw naukowych. Kazdy z nich jest
swoistym pytaniem, i moze by¢ sformulowany w zdaniu pytajnym. Co
do kazdego co$ sie wie i czego$ sie nie wie, ale chee sie dowiedzieé.

Problem naukowy jako pytanie wraz ze zbiorem zaloZen i objadnien

Problem jako swoiste pytanie, okreslajgce jakost i rozmiar pewnej
niewiedzy (pewnego braku w dotychezasowej wiedzy), okresla cel i gra-
nice pracy naukowej, trudno wiec watpié w to, ze w kazdej pracy nauko-
wej jest rzeczywidcie potrzebny. Praca naukowa bez problemu bylaby
niejako chodzeniem po omacku i w kierunku niewiadomym, podobnie
jak jakakolwiek praca tworcza bez koncepcji twoérczej lub praca jaka-
kolwiek bez zadania, bez celu. Nie ma bowiem prawdziwie naukowej
pracy bez problemu naukowego, a jeSli wydaje sie, ze jest taka, jest to
w takim razie praca pozornie naukowa.

Problem jest wprawdzie swoistym pytaniem, jednakze tylko w wy-
padkach wyjatkowych moze byé po prostu utozsamiony ze zwiezla, gra-
matyczng formulg pytania. Praktycznie rzecz biorge, prawie zawsze pro-
blem naukowy wymaga wielu objasniern — czasem nader szczegbiowych
i doktadnych — zwanych pospolicie ustawieniem problemu, czyli jego uza-
sadnieniem. Ot6z gdy mowa o problemie danej pracy naukowej, chodzi
z reguly o pytanie wskazujace na fragmenty niewiedzy, w polaczeniu z ca-
loksztaltem niezbednych objasnien, stanowiacych niejako wprowadzenie
i przewodnik do danej pracy naukowej.

Jedynie w badaniach nad bardzo waskimi tematami moze sie zdarzye,
ze autor po prostu wskazuje na cel pracy bez dalszej analizy, czyli bez
ustawiania problemu, ze ten cel jest wlasnie problemem i ze do sformu-
towania celu bez dalszych watpliwosci przechodzi sie do wykonania pracy
badawczej. Moze to wystarczyé w tych wypadkach wyjatkowych, gdy
praca — nie zainicjowana przez swego autora — stanowi drobna czastke
zlozonych badan opartych na gruntownej analizie problemu, opracowa-
nego przez ich organizatora badZ odpowiedzialnego kierownika. Sg to
w takim razie raczej czynnosci wykonawcze do czyjej$ pracy naukowej
anizeli praca naukowa w sensie wilasciwym.

Problem spelnia tez role — ciasniejsza niz przewodnictwo w calej
pracy badawczej — wyznacznika roboczej metody badan, tj. drugiego
z kolei etapu pracy badawczej. Z tego powodu mowi sie, ze ,,metoda jest
funkcjag problemu”. O tym bedzie mowa nizej.
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Z pojecia problemu naukowego wytania sie szereg pytan pochodnych,
wymagajacych tutaj rozpatrzenia: Z jakimi rodzajami probleméw mie-
wamy do czynienia w nauce? Skad pochodza problemy naukowe? Jaki
jest zwiazek miedzy rozwojem probleméw a rozwojem nauki? Na czym
polega waznosé problemow naukowych? Ich trudnosé? Ich budowa logicz-
na? W koncu za$ na czym polega uzasadnienie, czyli tzw. ustawienie prob-
lemoéw naukowych, oraz jakie sg stuszne formy, a jakie htedne?

Zasady rozrézniania problemdéw naukowych

Wyrazeniem ,,problem naukowy’ obejmuje sie sprawy rozmaite, to-
tez przed podejsciem do rzeczy istotnych, - zwlaszcza do ,,waznosci”
i ,,ustawiania” problemdéw, wypada zorientowaé sie w ich rozmaitosci,
czyli opisaé gléwne rodzaje probleméw naukowych. Trzeba jednakze na-
samprzéd porozumieé sie co do zasad rozrézniania probleméw naukowych
oraz co do sensu niektérych nazw oznaczajaeych problemy naukowe.

Problemy naukowe rozréznia sie wedlug zasad: logicznej pojemnosci,
pochodzenia, stanu badan, celu badan, jakosci uzasadnienia, trudnosci
i jeszcze innych. Pospolite sg rozréznienia przeciwstawne probleméw ogél-
nych od szczegélowych, abstrakeyjnych od konkretnych, teoretycznych od
praktycznych, teoretycznych od doswiadezalnych, otwartych od wyezer-
panych (zamknietych), trafnych od blednie ustawionych (prawdziwych
od blednych). Pierwsze opiera sie na zasadzie logicznej pojemnosci,
trzecie na zasadzie pochodzenia. Okre§lenia inne same wskazuja na zasade
podziatu. Oczywiste jest rozrdznienie wedtug przynaleinosei do okreglo-
nej nauki, np. problemy psychologiczne, biologiczne itp. Niektore okresle-
nia spotyka sie pospolicie (np. problemy ogélne, ramowe, szczegdlowe,
teoretyczne), inne rzadko. Tutaj wypada przyjrzeé sie nieco blizej i przede
wszystkim rozréznieniu probleméw ogoélnych od szezegétowych ze wzgle-
du zaréwno na czesty uzytek tych nazw, jak tez z uwagi na waznosé tego
rozréznienia w pracy naukowej.

Problemy naukowe sg w réznym stopniu ogélne lub szczegdlowe; sg
mniej lub wiecej pojemne. Znaczng czesé probleméw naukowych mozna
by ulozyé¢ wedlug stopnia ogélnosci w dlugim szeregu od najbardziej
ogéinych i pojemnych do kraAcowo szczegélowych i waskich. Praktycz-
nie doniosla jest wobec tego potrzeba stwierdzenia, jak dalece ogdlny
czy tez szczegdlowy jest problem w danej pracy naukowej, gdzie go
umiesci¢ w ,,Swiecie” problemoéw, aby ocenié, jakie znaczenie dla nauki
ma czyjad praca naukowa.

Potrzebne jest ponadto umowne rozréznienie — osobnymi wyrazenia-
mi — probleméw o réznym stopniu ogéinosei oraz o réznych wlasciwos-
ciach innych. Potrzebne jest tez porozumienie co do znaczenia réznych
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nazw problemoéw naukowych, zwlaszcza nazw czesto uzywanych. Do ta-
kich naleza: problem, problem ramowy, problem waski, zagadnienie,
sprawa, kwestia, problematyka, temat, tematyka.

Nazwy probleméw ze wzgledu na stopien: ich ogélnosci

Pojecia ,,problem naukowy” uzywa si¢ w dwoch znaczeniach: 1., Jakie-
kolwiek pytanie naukowe” i 2, ,,wielce ogdlne, wiele obejmujace pytanie
naukowe”. Raz jest to nazwa rodzajowa, innym razem gatunkowa. Aby
uniknaé nieporozumien, nalezaloby w znaczeniu drugim postugiwaé sie
odpowiednig przydawka: ,ramowy”’, ,o0golny”, ,Lkapitalny” lub jeszcze
inaczej. Niekiedy tak sie postepuje. )

Przez ,problem ramowy"” rozumie sie zwykle pytanie naukowe, obej-
mujgce explicite lub domys$lnie wiele pytan wtérnych i szczegbélowych,
wymagajgcych zbadania. W tym sensie ramowe sg np. problemy: przy-
czyn ekonomicznych drugiej wojny $wiatowej, motywow uczenia sie
u mledziezy szkolnej, przystosowywania sie bakterii i wiruséw do anty-
biotykow itp. Kazdy z nich obejmuje liczne kwestie szczegélowe, wyma-
gajace zbadania lub juz stanowigce przedmiot badan.

Slowa ,,zagadnienie” uzywa sie czasem rdwnoznacznie z ,proble-
mem", kiedy indziej na oznaczenie pytania naukowego, podporzgdkowa-
nego problemowi ramowemu. Niekiedyv sens tego slowa brzmi: pytanie
dyskusyjne, prawie ze jeszcze nie zbadane lub nie nadajace sie do nale-
zvtego zbadania naukowego (,,duzo zagadnien, wiedzy mato”). W filozo-
{ii stowo to znaczy prawie zawsze pytanie najbardziej ogoélne i nadrzedne
badz pryncypialne, doéé czesto w polaczeniu z sensem powyzej wylusz-
czonym. ,,Zagadnienia filozoficzne” to sg wlasnie pytania najogélniejsze,
raczej dyskusyjne niz naukowo-badawcze. W planowaniu badan nauko-
wych zaczyna sie przyjmowaé umowa, w mysl ktérej ,.zagadnienie” jest
to ,,problem sredniego kalibru podporzadkowany problemowi ramowemu'.

Je$li wzigé pod uwage wielka rozpietos¢é miedzy bardzo ogélnymi
a nader waziutkimi problemami naukowymi, nalezaloby obmy$le¢ i usta-
lié co najmniej kilka nazw na oznaczenie probleméw o okreslonym stop-
niu ogoélnosci, np.: problem ramowy, pochodny, przyczynkowy.

Dosé czesto uzywa sie wyrazenia ,problematyka”. Jest to caloksztalt
pytai pochodnych — o réznym stopniu ogélnosci i rozmaitej zaleznosci
logicznej — wynikajacych z ,ustawionego” juz zagadnienia naukowego.
Niekiedy do problematyki zalicza sie rowniez zagadnienia pograniczne,
ktére wlgezy¢ mozna réowniez w obreb probleméw innych, celowe jest |
jednakze zaakcentowanie znaczenia pierwszego (pytania pochodne).
Oczywiscie, ,,problematyka’” moze byé¢ pochodng zaréwno probleméw
wielce ogélnych lub ramowych, jak tez zagadnien sredniej, a nawet dos¢
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malej pojemnosci. Praktyeznie wazng sprawe ,,problematyki” oméwimy
osobno nizej.

Przy okazji wypada objasnic réwniez wyrazenia ,temat pracy”’ 1 ,ty-
tut pracy’. Przez _temat” rozumie sie zwykle zagadnienie zadane do
opracowania. Jest tak np. w zwrotach: ,,temat pracy magisterskiej”, ..je-
go temat”, .,zatwierdzil temat” itp. Chodzi wiec o zaznaczenie pochodze-
nia danego problemu W czyjej$ pracy naukowej. Niekiedy, co prawda,
uzyvwa sie tego stowa roéwnoznacznie z ,,problemem”, np. W zdaniu ,,X
pisze ksigzke na temat Y.

Tytul pracy jest to stowne (gramatyczne, literackie) ujecie przedmio-
tu badan wykonanych i pisemnie opracowanych, niezaleinie od stopnia
pojemnosci problemu.

Znaczenie powyzszych wyrazen jest umowne, a granice miedzy pro-
blemem, zagadnieniem a tematem sa plynne. Pomimo 0 roznice pojem-
nogei problemow sa obiektywne. Sa bowiem problemy rzeczyv&iécie
ogblne i rzeczywiscie nader drobiazgowe, sa tez faktycznie problemy po-
$rednie, dotyczace stopnia og6lnosci. Rzecz to bardzo wazna i wymaga
objasnien. Najpierw jednakze skupimy sie na ,problematyce” i ,tema-
tyce naukowej”.

Problematyka i tematyka naukowa

Co to jest problematyka w odréznieniu od problemu? Jak powstaje
problematyka naukowa? Czy tematyka i problematyka to pojecie jedno
i to samo?

Przez ,problematyke” rozumie sie w pi$miennictwie naukowym wy-
huszezenie — z uzasadnieniem — zadan cze$ciowych, wynikajaeych z pro-
blemu stanowiacego przedmiot czyichs badah. Rozwiazywanie zadan
czesciowych, a zatem réwniez ich wyluszczenie, jest potrzebne do nale-
zytego zbadania calego problemu. W problematyce moga sie miesci¢ roz-
maite zadania czesciowe: logicznie podporzadkowane, praktyeznie uzalez-
niajace rozwigzanie danego problemu, metodologiczne, terminologiczne
i sprawy pograniczne.

Typowy sposéb wyluszezenia problematyki mozna uja¢ w nastepuja-
cym formalnym zdaniu warunkowym: ,Okazuje sie, ze jesli mamy dac
sobie rade ze sprawa X, musimy najpierw z osobna zbadaé czesciowo
sprawy N, O, P, ponadto by¢ moze posrednio z nimi zwigzane zagadnienia
Y, Z, gdvz wyniki przypuszezalnie przyczynia sie do wyjasnienia sprawy
stanowiacej wlasciwy przedmiot badan”. Znaczy to, ze problematyka za-
wiera przede wszystkim zbior zadan implikowanych w danym problemie,
z kolei zbi6ér zadan postronnych, lecz warunkujacych rozwigzanie proble-
mu naukowego.
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Wielkoéé zbioru jest poniekad obiektywna, poniekad rowniez uzalez-
niona od warunkéw pracy badawczej, m. in. od dociekliwosci uczonego, od
zamierzef uczonego, od jego zobowigzan wobec kolegéw lub planu nauko-
wego itp.

W kazdym razie problematyka powstaje w procesie analizy danego
problemu. Szczegély powstania problematyki oraz wzajemne zwigzki
miedzy jej czeéciami bywaja rézne, zaleinie od charakteru problemu.
Jednakze problematyka nie jest po prostu tozsama z wyliczeniem tema-
téw, logicznie podporzadkowanych tematowi ogolniejszemu. Moze to sta-
nowié wstep do opracowania problematyki. Z ta do czynienia mielibysmy
dopiero wowczas, gdyby w trakcie uzasadniania danego problemu oka-
zalo sie, ze do jego rozwigzania konieczne bedg badania nad sprawami cze-
$ciowymi, pochodnymi lub pokrewnymi oraz gdy sens, miejsce i charak-
ter zadan czeSciowych zostal ustalony. Wtedy dopiero wiemy, ze zadania
czesciowe stanowia calosé i dlaczego ja stanowia.

W takim wlaénie wypadku mieliby$my do czynienia z problematyka,
a nie z luznym lub przypadkowym zestawieniem tematow, chotby nawet
logicznie podporzadkowanych tematowi naczelnemu. Sedno rzeczy lezy
w tym, ze w problematyce, godnej tej nazwy, uklad zagadnienn czescio-
wych jest pragmatyczny, a nie po prostu logiczny. Jest to uklad plano-
wych dzialan badawczych, opracowanych ze wzgledu na wymogi logiki,
metody naukowej oraz konkretne warunki, np. laboratoryjne, i trudnos-
ci pracy badawczej lacznie.

Sprébujemy przedstawié te rzecz na przykladzie bardzo schematycz-
nej analizy problematyki w ramach problemu ,,recepcji tresci lektury”.
Najpierw ustali¢ i uzasadnié trzeba problem ramowy ,,recepeji tresci lek-
furyh

Wykonano juz rozmaitymi metodami wiele badan doswiadczalnych
nad przebiegiem chwilowej czynnosci czytania i nad jej warunkami. Do-
tychczas jednakze nie przedsiewzieto frontalnie badan dostatecznie Sci-
stych nad sprawa bardzo interesujacg — praktycznie i naukowo — jakie
korzysei czytelnicy wynosza z réznych lektur? Inaczej i ogoélnej: jakie
sa biezgce i dalsze — pochodne — skutki czytania, jak zmieniajg osobo-
wosé czytelnikow? Méwiae fachowo, jakie sg prawa recepcji tresci lektu-
ry? Zwiezle: recepcji lektury?

Rzecz jest nad wyraz zlozona i wymaga wielu badan szezegélowych:
Przede wszystkim wiec wyprobowaé trzeba rézne formy logicznej analizy
dostatecznie obszernych tekstow jako probek lektur. Wszystkie skutki
czytania w aktualnych procesach psychicznych i w osobowosei czytelni-
kow musza byvé porownywane z trescig lektur, a wiec tresc te trzeba bez-
btednie i wyczerpujaco poznaé. Wylania sie przy tym trudne pytanie,
czy naprawde istnieje obiektywna tresé lektur i jakie sa mozliwosci bez-
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btednego jej ustalenia? Gdyby ich nie bylo, sens problemu ,recepcja
tresci lektury” stalby sie watpliwy.

7 kolei wyprébowaé nalezy rozmaite stwierdzenia stanu recepcji lek-
tury, a wiec wykona¢ trzeba badania nad osobnym zagadnieniem meto-
dologicznym. Wszak co innego korzystaé z lektury, a co innego spraw-
dzaé naukowo stan ,korzysci” czytelnika, zapoznajacego sie z dang
lektura.

Teraz dopiero przystapié mozna do merytorycznych zagadnien recepcji
tresci lektury: Pierwszym z nich musi byé zagadnienie rozumienia, gdyz
w braku rozumienia nie sposéb méwi¢ o dalszych skutkach (procesach
pochodnych) czytania, czyli o innych ,korzysciach” z treSei lektury. Jesli
za§ przyjrze¢ sie blizej sprawie rozumienia tredci lektur, okaze sie, ze
obejmuje ona co najmniej kilka kwestii, z ktérych kazda moze byé stusz-
nie przedmiotem badania osobowego, a wszystkie sa potrzebne do wlas-
ciwego ustawienia studiéw nad réznymi czesciowymi zagadnieniami re-
cepcii tresci lektury.

Sposrod nich szezegblnie wazne — teoretyeznie i prakiycznie — s3
nastepujace: jaki jest przebieg 1 charakter zapominania tresci lektur?
Zbadawszy te sprawe, mogliby$my zajac racjonalne stanowisko w takich
oto sprawach praktycznych: czy lub kiedy ,,oplaci sie” dang lekture nau-
kows czytaé po raz wtory? Co jest lepiej: czytaé po raz drugi lub trzeci
dana lekture naukowa, czy racze] czytaé lektury inne o sprawach tych
samych? W jakiej mierze lektury wywieraja wplyw na wiedze i na prze-
konania czytelnikéw, na ich zycie uczuciowe, na ich charakter i dziatanie?
Jest to ze swej strony pytanie ramowe, obejmujace wiele spraw.

Wreszcie, jakiekolwiek zjawiska recepeji treéei lektury wzieliby$my
pod uwage, pamietaé musimy o tym, ze kazdy rezultat czytania jest wy-
padkows licznych warunkéw zmiennych. Kto chee ustali¢ fakty ogdlne
i réznicowe tego zjawiska, musi ich role wlasciwa zbadaé w osobnych
pracach do§wiadczalnych. A wiec przede wszystkim uwzgledni¢é musi
roznice tresci lektur, z kolei roinice wiedzy, zainteresowan, przekonan,
usposcbienia i charakteru czytelnikow. Nie mozna tez zapomina¢ o chwi-
lowych warunkach czytania, jak np. stan zdrowia, zmeczenie, halasy
i wiele innych. Aby wnikliwie poznaé prawa recepcji tresei lektury, trze-
ba wiec wykonaé wiele badan nad sprawami mniej lub wiecej odrebny-
mi, lecz mimo to stanowiacych calos¢.

Oto postaé konkretna problematyki naukowej. Z jej analizy wynika,
ze uklad probleméw w zbiorze okreslonym nazwa ..problematyka” nie
jest po prostu tylko ukladem logicznym wedlug stopnia ogélnosci. Prob-
lemy pojedyncze, zaliczalne do danej problematyki, moga wprawdzie
stanowi¢ implikacje jakiego$ problemu, w stosunku do nich nadrzedne-
go, ale moga tez oznaczaé zadania postronne, ktérych rozwigzanie uzalez-
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nia badania nad implikacjami. — Krétko mowige problematyka jest w du-
7zej mierze ukladem prakseologicznym, czyli ,,dzialaniowym?”, uktadem
zagadnien wymagajacych zbadania.

Stopnie ogdlnosci i polozenie logiczne problemow

Przyjeliémy wyzej, iz problemy naukowe sg w réznym stopniu ogolne
badz szezegblowe. Z zalozenia tego wylania sie kilka — raczej nietatwych
— pytan:

Wedlug czego okreslamy stopien ogélnoSei probleméw naukowych?
Jak daleko siega og6lnoéé probleméw, czyli gdzie jest jej kees? Jak da-
lece szczegdlowy moze by¢ problem naukowy, czyli kiedy jeszcze bardzo
szezegblowe sformulowanie niewiedzy moze uchodzié stusznie za problem
naukowy? Odpowiedzi na te pytania sa potrzebne ze wzgledu na sposéb
uzasadniania probleméw naukowych, niemniej z uwagi na racjonalne
kierowanie pracami naukowymi, np. magisterskimi lub doktorskimi.

OdpowiedZ wstepna na pytanie pierwsze brzmi: stopien ogélnosci da-
nych probleméw oznaczamy wedlug naszej wiedzy z danej dziedziny nau-
ki. Wiedza ta jest w pewnej mierze logicznie uporzadkowana, o tyle wiee
stopient ogélnosci poznajemy jako miejsce w logicznym ukladzie znanych
nam pojeé zawartych w problemach. Nie ma instrumentu do mierzenia
probleméw. Oczywiscie sprawa jest tym samym kiopotliwa, gdyz wiedza
réznych oséb o tym samym wyeinku rzeczywistosci jest rézna. Odnosi sie
to réwniez do fachowej wiedzy specjalistéw danej nauki. Pomimo to
rzecz nie jest tak dalece trudna, jak by sig zdawato.

Wiedza w kazdej nauce jest uporzadkowana logicznie lub przynaj-
mniej nawykowo, czy tez umownie. Im bardziej $cisla jest dana nauka,
tym lepszy jest w niej porzadek logiczny. Jego podstawe stanowi uklad
poje¢ — znamiennych dla danej dziedziny badan — wedlug stosunkéw
podporzadkowania lub nadrzednosci oraz réwnorzednosci. Dzieki takiemu
uktadowi w nauce $cislej twierdzenia jedne wynikaja z innych, jako ze
swych przestanek, te z kolei wynikaja réwniez ze swoich przestanek.
Przesianki logiczne coraz to wezesniejsze zawieraja pojecia coraz to 0gol-
niejsze. Wnioski logiczne coraz to pédZniejsze mieszezag w sobie pojecia
0 zakresie coraz to ciasniejszym, natomiast o tresci coraz o bogatsze]
w szezegoly,

Ostatecznie przy takim to dedukeyjnym ukladzie twierdzen, a zara-
zem pojeé w nich zawartych, zblizamy sie do tzw. porzadku aksjomatycz-
nego. Porzadek taki znamionuje wprawdzie tylko nauki $cisle wraz z ma-
tematyka, jako ich podstawa logiczna, ale do pewnego stopnia obecny
jest réowniez w naukach innych, zazwyczaj w polaczeniu z umownymi
zasadami ukladu.
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Ot6z kto zna dotychczasowy stan nauki — a specjalista zna go, inaczej
nie bylby specjalista — ten bez trudnosci orientuje sie w stopniu ogél-
nosci nowego problemu naukowego, przynaleznego do jego wycinka wie-
dzy. Wszak formula problemu miesci w sobie pewne twierdzenia i oparta
jest na pewnych (innych) twierdzeniach. Te zawieraja pojecia z danej nau-
ki. Pojecia te maja swoje logiczne, logiczno-umowne lub co najmniej
umowne miejsca w ukladzie okreslonej wiedzy naukowej.

Tak np. problem ramowy ,rozumienia tresci lektury’’ mieSci w sobie
twierdzenie wstepne: ,tres¢ lektury bywa zrozumiala dla czytelnika”,
oraz szereg zalozen, np. ,lektura jest to uklad stosunkowo pojemny i ca-
tosciowy zdan badz twierdzen dotyczacych tematu, wskazanego w tytu-
le”, ,wystepuja rozmaite formy i stopnie rozumienia tresci lektur”, ,,ro-
zumienie jest punktem wyjscia do dalszych form recepeji czy to lektury,
czy to slowa Zzywego” itp.

W wypadku porzadku przewaznie logicznego, zblizajgcego sie do aksjo-
matycznego, mozemy mowi¢ o polozeniu logicznym poszczegdlnych po-
je¢, w odniesieniu za$ do pewnego zasobu poje¢é — w przeno$ni —
o ,siatce” miejsc logicznych. Réwnie trafny bylby tez zwrot ,,mapa po-
je¢”. Przy tym poréwnaniu rozlegioéé ,.obszaru’, oznaczonego na siatce
,,yownoleznikéw i potudnikéw”, wskazywataby na ogélnosé pojeé lub pro-
bleméw. Im wigkszy obszar na ,,mapie poje¢”, tym ogélniejszy jest dany
problem, im mniejszy ten obszar, tym problem dany jest bardziej szcze-
gélowy.

Pordwnanie powyzsze mozna zastosowaé do probleméw kazdej nauki,
rzecz jasna, pod warunkiem, ze istnieje w niej przynajmniej umowny
lub tradycyjny porzadek pojeé. czyli porzadny uklad tresci. Ostatecznie
nie ma nauki chotby tylko bez porzadku umownego lub nawykowego,
a nawet w naukach slabo zaawansowanych jest choé troche porzadku
logicznego. W kazdym razie w niektérych naukach ustalenie logicznej
hierarchii (, mapy”) poje¢, z kolei twierdzen, a w dalszej kolejnosci row-
niez zagadnien jest wykonalne bez trudnosci istotnych i uzasadnione.

Biorge to pod uwage, mozemy sprawe oznaczenia stopni ogélnoéci
probleméw naukowych uwazaé za rozwigzang, a nawet — w wypadku
nauk Scistych — za sprawe wzglednie latwa. Mogliby$Smy przeto przyjaé.
ze specjalista znajacy dobrze swoja nauke, a zatem wlasciwg jej ,,mape
pojec”, bez poszukiwan po prostu wskazuje na . wspoélrzedne” nowego
problemu i na wielko$§¢ jego ,.obszaru’.

Trudnodci w oznaczaniu stopni ogélnosei (szezegélowosei) problemdw

W praktyce rzecz nie jest tak prosta, gdyz obraz ,siatki” lub ,mapy”
probleméw sprawe zbyt upraszeza. Oznaczanie stopni ogélnosci problemow
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wymaga operacji umystowych, a nie spostrzegania wzrokowego. Wazniej-
sze sg inne okolicznoéei: W nowych problemach naukowych czesto do czy-
nienia mamy z polaczeniami pojeé odlegtych, wypracowanych przez nauki
odrebne o réznych tradycjach, np. ,problem korelacji uzdolnien arty-
stycznych a typu rasowego”. Trzeba wiec zna¢ dwie rézne, a nawet kilka
odrebnych ,siatek” poje¢. W rachube wchodzi ponadto kilka czynnikéw
spolecznych i subiektywnych — np. prestiz spoleczny autora problemu
lub brak tegoz, moda na pewne problemy lub odlegtos¢ od probleméw
modnych, umiejetnosé przekonywania o waznosci danej sprawy lub jej
brak — pociggajacych za sobg u oceniajacego mniejsze lub wieksze zabu-
rzenia w wiedzy o ,siatce” pojeé, stanowigeych treéé danej nauki.

Mozna w zwiazku z tym uwazac za regule, ze autorzy stawiajgcy no-
we problemy naukowe raczej przeceniaja ich wielkosé wzgledng, niz do-
ceniaja ja i ze tendencji przeciwnej ulegaja recenzenci. Autorzy zwigzani
sa uczuciowo ze swymi problemami, wskutek tego przesadnie oceniaja
ich waznosé, posrednio réwniez stopien ich ogoélnosci. Krytycy z przy-
czyn podobnych sklonni sa niekiedy do umniejszania wartosci cudzych
prac i probleméw, ktérych te dotycza, posrednio ich pojemnosci logicznej.

Z tych to wzgledéw ocena wielkosci (stopnia ogélnosci) nowych prob-
leméw naukowych, tj. ocena ich wielkosci wzglednej w stosunku do
,.siatki” pojeé, stanowigcych tresé danej nauki, jest w praktyce zadaniem
trudnym. Wymaga i gruntownej wiedzy, i odpornosci na sugestie ze strony
czynnikéw, obeych treSci danej nauki.

Latwiej wykonalna i czesto stosowana jest ocena wzglednej wielkosci
(0gbélnosei) probleméw naukowych w zwigzku z okreslonym planem ba-
dar. Rozwo6j nauki odbywa sie przewaznie w ,;szkotach” (w sensie powig-
zan . mistrzéw” z .uczniami’). Przewazna czes¢ tworcow nauki kieruje
zakltadami, katedrami lub innymi instytucjami naukowymi. Realizujg oni
mniej lub wiecej konsekwentnie pewne ramowe przedsiewzigcia badaw-
cze. Poczatkowo — gdy zaklad jest w stanie organizacji — sg to czescio-
wo osobiste przedsiewziecia profesora, z czasem przedsiewziecia wspolne
i w réznej mierze zespolowe profesora i jego wspélpracownikéw.

Zdarza sie, ze czesé ramowego przedsiewziecia badawezego, o ustalo-
nym juz prestizu, przyjmuja ,sasiedzi” z innych katedr lub instytucji
i w tym kierunku prowadza dalsze studia na wlasng reke. Wytwarza sig
w ten sposob hierarchia stanowisk, poniekad réwniez hierarchia zadan,
zagadnien, tematéw objetych problematyka, wypracowang catkowicie lub
cze$ciowo przez tworce nowego kierunku badan. Zdarza sie przy tym, ze
dzialalnosé danej instytucji naukowej, a nawet kilku instytucji pokrew-
nych, stanowi mniej lub bardziej zgrang cato§é. Profesor i asystenci, a na-
wet studenci okreslaja bez wiekszyeh watpliwosei pojemnosé poszczegol-
nych prac i samych tematéw naukowych.
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Co prawda, wystarczy to tylko na uzytek danej instytucji naukowej.
Ze wzgledu na racjonalna ocene prac naukowych (zob. rozdziat szésty)
i na organizacje badan konieczne jest okreélenie wielkosci problemdw
w ramach catej dyscypliny naukowej. Jest to oczywiscie zadanie trudniej-
sze. Warunkiem trafnego rozwigzania jest gruntowna wiedza w danej
nauce, ponadto niezla orientacja w naukach sgsiednich.

Granice ogdlnosci probleméw naukowych

Czy i gdzie s granice wielkosci (ogélnosci badz szczegolowosci) proble-
moéw naukowych?

Rzeez ma kilka aspektow: logiczny, epistemologiczny. psychologiczny,
organizacyijny. Z nich wylaniajg sig pytania, np. czy granice ogélnosci
probleméw siegajg granic ogdlnosei pojeé naukowych? Jak dalece z 0gol-
nymi problemami naukowymi moze mieé¢ do czynienia pojedynezy ba-
dacz naukowy, zorganizowany zespol naukowecow, instytucja naukowa?
Jeszeze kilka pytan mozna by tu postawié. Sprawe tg rozpatrzymy zwiezle.

Jesli zakladamy, zZe nie ma W nauce spraw definitywnie rozwigzanych,
bo przeciez kazda prawda jest wzgledna i tymezasowa, granice ogdblnosei
probleméw utozsamiliby$my wéwezas z granica ogélnosci pojeé. Wszak
kazde pojecie naukowe — niezaleznie od stopnia ogdlnosci — mozna
zakwestionowaé pod jakim$ wzgledem; mozna zrobi¢ z niego problem
naukowy.

Pryncypialnie tak, jednakze praktycznie biorac granice ogdlnosei pojeé
i probleméw naukowych sg rozbiezne. Scislej: granice ogdlnosci proble-
moéw sg znacznie cia$niejsze niz granice ogélnosci poje¢ naukowych.
W przyblizeniu to samo dotyczy granic szezegolowosei poje¢ i proble-
méw. Sprébujmy zdaé sobie sprawe z tych rozbieznosci.

Nasamprzéd wiec musimy uwzglednic granice miedzy ogolnymi pro-
blemami naukowymi a problemami filozoficznymi. Sprawy fizyki, che-
mii, biologii, psychologii, historii, lingwistyki i innych nauk mozna uzna-
waé za ogdlne tak diugo, dopoki uczony trzyma sie twardego gruntu fak-
téw w ramach swojej specjalnosci naukowe] i zasad logiki, szczegdlnie
zasady dostatecznej racji. Natomiast gdy stawia sobie pytania przesadnie
ogolne, dla ktérych musi ryzykowaé hipotezy, przekraczajgce daleko
wymowe” stwierdzonych naukowo taktow, i gdy w aktualnym stanie
nauki nie widaé mozliwosei na przeprowadzenie badan sprawdzajacych,
uczony przestaje by¢ naukowcem, a staje sie filozofem (przynajmniej
w pewnym znaczeniu pojecia _filozofia”, tj. w znaczeniu: filozofia jako
uogélniona synteza wiedzy naukowe] danego czasu).

Zalézmy, ze biolog stawia sobie pytanie, czy i jakie sa wspblne dla
wszystkich planet we wszech$wiecie warunki zycia? Pytanie takie ma
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oczywiscie charakter filozoficzny. Wystepujace w nim pojecie ,,warunkow
zycia, wspdlnych dla wszystkich planet”, czyli ,,uniwersalnych warun-
kéw zycia”, jest bezpodstawne. Opiera sie na nie sprawdzonych zaloze-
niach, ze w calym wszechéwiecie istniejg planety i ze zycie nie wystepuje
na samej tylko Ziemi. Gdyby jednakze zaloZenia te miaty jaki taki grunt
naukowy, w aktualnym stanie nauki niemozliwe byloby przeprowadzenie
badan na ten temat, gdyby nawet dzieki szybkim awansom astronautyki
udato sie definitywnie rozstrzygnaé kwestie istnienia (lub braku) zycia na
planetach ukladu stonecznego. Mozliwe jest tylko — opierajac sie na roz-
porzadzalnym obecnie zasobie faktéw — argumentowanie i czysto myslo-
we ,,cksperymentowanie” hipotezami, a to wladnie jest m.in. znamienne
dla mys$lenia filozoficznego.

Na tym nie koniec. Nawet w obrebie poje¢ w zasadzie naukowych
nie wszystko jest, praktycznie rzecz biorac, problematyczne, jesli przez
,,postep nauki” lub przez ,,zycie nauki” rozumie sie postep badan nauko-
wych, ktérych celem jest zdobywanie nowych faktéw.

Ze wzgledu na praktyezne mozliwosci prowadzenia, organizowania
i pomyslnego wykonywania badan naukowych stawianie probleméw zbyt
ogblnych i wielce pojemnych w zagadnienia pochodne ma sens dosé wat-
pliwy, chyba ze chodzi w danym wypadku nie o badania, lecz o prébe
svntezy, Z tego punktu widzenia mozina by zakwestionowa¢ sens takich
oto probleméw: ,.Czy dzialania zlozone czlowieka, w szczegdlnosci dzia-
lania jego w pracy tworczej, sprowadzalne sa do odruchéw warunko-
wych”? | Czy istniejg zjawiska powtarzajace sie we wszystkich historycz-
nie znanych ustrojach spolecznych”? Pytania te maja juz posmak filozo-
fiezny.

Jesli przyjaé, ze problemy te sg skadinad trafne, czyli jesli istnieje
mozliwosé dobrego ich uzasadnienia, ich pojemnos¢ logiczna jest tak da-
lece wielka, ze w obecnym stanie organizacji nauki trudno byloby spodzie-
waé sie wykonania odpowiednich badah, nawet przy doskonalej ich orga-
nizacji.

Krétko mowige, mamy do czynienia z dwoma granicami ogélnosci
probleméw naukowych:

1. z kresem mozliwosci pracy badawcze] — w danym czasie — ze
wzgledu na stan wiedzy dotyvechezasowej;

2. z kresem mozliwosci pracy badawczej, dzialajacych w danym cza-
sie zespoléw naukowceodw i instytucji naukowych.

Gdyby jeszeze uwzglednié kres praktyczny mozliwosei pojedynezych
ludzi nauki, mielibysmy do czynienia z trzema granicami. Rzecz jasna,
ze ze wzgledu na ograniczone mozliwosci pojedynezych pracownikéw nau-
ki powyzej zakreflone granice ogdlnosci probleméw trzeba by znacznie
zwezyc. Uwzgledniajge znuzenie jedna i tg samg praca badawecza oraz



64

nieuniknione przesuniecia W ustawieniu probleméw pod wplywem obiek-
tywnego postepu wiedzy naukowej, W wypadku badan indywidualnych,
granice og6lnosei problemu naukowego wydaja sie W przyblizeniu zbiezne
z mozliwosciami przeprowadzenia i ukonczenia danych badaft w ciggu lat
kilku. Beda tu oczywiscie wyjatki w postaci tzw. _dziet calego zycia”. Co
prawda, dziela takie niekoniecznie dotyczy¢ muszg probleméw nader
ogolnych (ktos np. W ciagu calego zycia studiuje morfologie i systematy-
ke rodziny storczykOw).

Granice szczegdlowosci problemow

A jak ma sie rzecz z granicami szezegdlowoscl problemow naukowych?
Jakie to, nad wyraz szczegolowe, kwestie naukowe mozna JeszCze z Sen-
sem traktowac jako problemy? Odpowiedzi czeSciowe]j udzieli nam meto-
dologia nauki, po czesci tez psychologia poznania i epistemologia.

,.Problem naukowy” jest pojeciem naukoznawezym. Nie kazde pyta-
nie jest wiec problemem. MJest nim tylko takie pytanie, ktore stanowi
punkt wyjscia do badan naukowych lub chociazby do dzialan czeSciowych
w zakresie szeroko pojete] metody naukowej) np. do poszukiwania litera-
tury, do gromadzenia spostrzezen naukowych, do czynnoSci ich opraco-
wywania. JeSli na pytania naukowe znajdujemy wystarczajaca 0odpo-
wiedz po prostu dzieki chwili zastanowienia sie i myé$lenia lub na drodze
dyskusji, nie bedziemy mieli okazji do zastosowania dziatan, wiasciwych
metodzie naukowej. Trudno w takim wypadku mowic¢ o problemie nau-
kowym.

Nie jest wiec problemem naukowym pytanie, nie wymagajace zlozo-
nych operaciji, wlasciwych metodzie naukowej. Nie jest nim W szezegol-
no$ci pytanie, na Kktére odpowiedz znajdujemy za pomocs pojedynczych,
a nawet kilku czynnosci spostrzegania, rozpoznawania lub myslenia, np.
kilku obserwacjl mikroskopowych lub kilku obliczeh, opartych na prze-
czytanych fragmentach z lektur naukowych itp. Nazwiemy to w pewnych
wypadkach éwiczeniem naukowym, ale nie pracg naukows, nie rozwia-
zywaniem problemu naukowego.

Powstaje pytanie, czy kazda sprawa naukowa wymagajaca do rozwia-
zania wszystkich dzialan, wlasciwych metodzie naukowej, jest proble-
mem naukowym, notabene — nader szezegélowym? Racze] kazda, nawet
wtedy jesli rozmiary wysitku badawczego. potrzebnego do rozwigzania
problemu, s§ rzeczywiscie bardzo mate, np. jesli problem taki mozna
rozwiaza¢ w ciagu jednego dnia roboczego.

Co innego pytanie, czy problemy tak dalece drobne i szczegblowe mo-
ga stanowic wystarczajace tematy promocyjnych prac naukowych, czyli
czy ich rozwiazanie uznamy np. za prace magisterska? Raczej nie, ze

wzgledéw, O ktérych mowa bedzie w rozdziale osobnym.



Problemy otwarte

W nauce, w publicystyce, a nawet w mowie potoeznej uzywa sie wy-
razenia ,problem otwarty’’. Jaki jest jego sens, jakie znaczenie ma ono
w nauce?

Gdyby na mysli mie¢ twierdzenie, ze ,.problemy otwarte sa to pytania
otwierajace droge do odpowiedzi”, wszelkie pytania musielibysmy wig-
czy¢ do ich zakresu. Oczywidcie, nie wszystkie pytania wchodzg tu w ra-
chube. Jakie? Na odpowiedz wiasciwg trafimy opierajgc sie na przykla-
dach: Co ludziom daje szcze$cie? Jaki model gospodarczy odpowiada naj-
lepiej Polsce wspélezesnej? Oto probki pytan dyskusyjnych o pokroju
problemu otwartego. Czy u ludzi zachodzi partenogeneza? Jakg role
wzgledna w rozwoju psychicznym czlowieka odgrywa dziedzicznosé? Oto
inne probki pytan naukowych, stanowiacych bez watpienia problemy
otwarte.

Czy znajdujemy co$ wspélnego w tych przykiadach? Wszystkie sg —
na pierwszy rzut oka — trudne czy to dla laika, czy to dla specjalisty, jed-
nakZe nie kazdy problem trudny uznamy za otwarty. Wazniejsza wydaje
sie inna cecha wspdlna: wszystkie ludzi niepokoja, wszystkie stanowig
przedmiot ponawianych dyskusji lub badan, lecz ani dyskusje, ani ba-
dania nie prowadza do rozwiazan zadowalajgcych; w nauce do rozwigzan
obiektywnie wystarczajacych.

Wezmy np. pod uwage problem partenogenezy, czyli dzieworddztwa,
tj. rozmnazania sie — u zwierzat — z jaja nie zaplodnionego. U zwierzat
nizszych zjawisko to wystepuje na pewno. Im wyzsze jest polozenie da-
nego gatunku na drabinie ewolucyjnej, tym rzadziej wystepuje parteno-
geneza. Czy wystepuje wiec u czlowieka, choéby nader wyjatkowo? Wy-
wod teoretyczny zdaje sie przemawiaé za odpowiedzig twierdzacs. No-
tatki dotychezasowe ze zrédel historycznych sg niepewne. Wyniki badan
eksperymentalnych (serologicznych oraz nad przeszczepieniami tkanek
z matek na co6rki, i odwrotnie) réwniez nie dajg podstaw do odpowiedzi
stanowczych, czy to przeczacych, czy to twierdzgeych. A wiec sprawa
pozostaje nadal problemem otwartym.

Znaczy to, ze nadal: 1. wzbudza zainteresowanie specjalistow, 2. jest
atakowana metodami naukowymi, lecz 3. pomimo badan ponawianych
jest weigz watpliwa. A wiec (naukowy) problem otwarty jest to problem
bedacy w toku ponawianych badan, lecz wecigz nie rozwigzany. Nie jest
to bynajmniej problem nierozwigzalny. Nie jest rowniez filozoficzny, ani
wreszcie po prostu dlugo interesujgcy ludzi nauki. Rzeez nie ma nic
wspolnego z Du Beis Raymondowskim ignoramus et ignorabimus, ani tez
nie moze by¢ utozsamiona z tzw. ramowoscig niektérych probleméw nau-
kowych.

J. Pieter: Ogdlna metodologia pracy naukowej 5
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Ma natomiast podioze metodologiczne. Mozna by je tak sprecyzowac,
7e nie bylo dotychcezas i nadal nie ma do$é pewnej metody do definityw-
nego rozwigzania danego zresztg bez watpienia stusznego zagadnienia.

Wynika z powyzszego, ze przeciwienstwem problemow otwartych nie
sa problemy zamkniete (rozwigzane), lecz racze] problemy normalnie roz-
wigzywane, co odnosi sie do wiekszosci spraw naukowych. Normalnie
problemy naukowe inicjuje i ustawia sie, jakis czas — poniekad przewi-
dywany — bada sig i choéby tymezasowo lub czesciowo rozwigzuje sie,
aby przejéé z kolei do spraw innych. Inaczej jest wlasnie z problema-
mi otwartymi.

W kwestii tej splataja sie ze soba trzy trudno rozdzielne aspekty: psy-
chologiczny (zainteresowanie, znuzenie, wyczerpanie) z rzeczowym (stan
obiektywnego poznania prawdy w zasiegu danego problemu) i z metodo-
logicznym (stan $cistosci metod dotychezasowych, trudnosci skonstruowa-
nia lub wynalezienia metod nowych, niezawodnych i trafnie przystoso-
wanych do tresci problemu).

Problemy teoretyczne a praktyczne

Nazwa ,,problemy teoretyczne” (zwiaszeza za$ nazwa ,,problemy Scisle
teoretyczne”) wskazuje raczej na potrzebe umysiowych roztrzasan, uscis-
len, pokonywania logicznych trudnosci anizeli badan, zwlaszeza badan do-
$wiadczalnych; raczej na zwiazek z historig danej nauki, z jej tradycjo-
nalna strukturg logiczng anizeli z potrzebami zycia; raczej na prace teore-
tyczne anizeli jakiekolwiek inne; niekoniecznie jednak na bardzo ogblne
pojecia naukowe czy przedmioty badan. Akecent pada w nich na porzadek
myslowy i Scistos¢, a nie na stwierdzanie nowych faktéow.

Problemy, w powyzszym sensie teoretyczne, nazywa sie obecnie ro6w-
niez podstawowymi, gdyz ich rozwigzanie stanowi podstawe (teoretyczng)
do badan zmierzajacych do praktycznego zastosowania wynikow w sze-
roko pojetej technice.

W przeciwienstwie do powyzszych (teoretycznych lub podstawowych)
praktycznymi nazywa sie problemy ustawione i sformulowane przede '
wszystkim ze wzgledu na okreélone potrzeby lub plany dziatalnosci spo-
lecznej, a dopiero wtérnie dostosowane do tradycji i do aktualnego stanu
osiagnieé, dyskusji, sporéw i spraw nie zalatwionych w danej nauce. Tak
np. zagadnienia zwigzane z biologig stonki ziemniaczanej lub np. wirusa
choroby Heine-Medina, z postepujacym osuszaniem sie klimatu na zie-
miach polskich, z przyczynami chuliganstwa itp. maja charakter wybitnie
praktyczny. Nalezyte osiggnigcia naukowe moglyby sie przypuszczalnie
dosé szybko zaznaczy¢ W praktycznych zarzadzeniach odpowiednich
wladz. Natomiast zagadnienia inne, np. sprowadzalnosci wszelkich form
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i czynnosei uczenia sig do odruchdéw warunkowych, pochodzenia promieni
kosmieznych lub — dajmy na to — wlasciwosei bledow logicznych, sa
przede wszystkim zwigzane z historig danej nauki i z ukladem systema-
tycznych poje¢ naukowych. Ich charakter jest teoretyczny.

Nie ma miedzy jednymi a drugimi granic ostrych. Zazwyczaj do czy-
nienia mamy z przewaga ustawienia ze wzgledu na tradycje (na dotych-
czasowy stan nauki) lub przeciwnie, ze wzgledu na potrzeby spoleczne.
To pierwsze jest z reguly wazniejsze. Jest tak po prostu dlatego, ze bez-
wzglednie kazdy — nie wiedzie¢, jak dalece praktyczny — problem musi
by¢ przystosowany do dotychczasowych osiagnieé¢ i brakdéw w danej nau-
ce, natomiast nie kazdy musi by¢ — w dobrze zrozumianym interesie spo-
tecznym — uzasadniony okreslonymi potrzebami zyciowymi.

Kazdy problem — jesli ma by¢ rzeczywiscie problemem naukowym —
musi byé skonfrontowany z dotychezasowymi, najblizszymi tre§ciowo
i dalszymi, osiagnieciami w danej specjalnosci. Musi byé powigzany z ,,zy-
ciem nauki”. Mniej pewna jest potrzeba nawigzywania probleméw nauko-
wych do potrzeb spolecznych, zwlaszcza jesli na my$li mamy potrzeby
»dnia biezgcego”, Nauka sluzy spoleczenstwu. Niekoniecznie jednak i nie
zawsze badania, a wiec problemy bezposrednio lub ,,prosto z mostu” na-
wigzujgce do okreslonych kiopotéw zycia zbiorowego, sluzg spoleczen-
stwu dobrze. Jest dosé dowoddéw historyeznych na to, ze niekiedy proble-
my niezmiernie teoretyczne i abstrakeyjne, wypracowane z dala od ,ha-
fasu zycia", okazaly sie — choéby posrednio — kapitalnie wazne wlasnie
dla zycia. Tak bylonp. z problemami matematykéow w XVII w., ktére do-
prowadzily do odkrycia i opracowania rachunku rézniczkowego. Nowo-
czesna technika bez tegd bytaby niemozliwa. ]

Sprawa trudnosci probleméw neukowych

Problemy naukowe sg mniej lub wiecej trudne. Takie przekonanie wy-
razajg czasem autorzy prac dyplomowych, poréwnujge ze sobg rézne te-
maty i wysilek niezbedny do uporania sie z nimi. Przekonanie to jest
zreszta prawdopodobne apriorycznie, jesli wzigé pod uwage rozmaitosé
trudnosei réznych zadan wszelkiego rodzaju; np. zadan szkolnych z mate-
matyki, testéw inteligencji na dany poziom rozwoju umyslowego itp.
Co do promocyjnych prac naukowych wiadomo, ze przy podobnie jedna-
kowych mozliwoéciach jedni autorzy dajg sobie rade w czasie formalnie
przewidzianym, natomiast inni wprawdzie nie préznujg, ale pomimo rze-
telnego wysitku zadania pokonaé nie potrafia. Skad te réznice? Widocznie
do czynienia mamy z nieréwnowaznoscia uzdolnier, przynajmniej wias-
nie na odcinku pracy promocyjnej. Wyniki egzaminéw (studentéw poréw-
nywanych ze sobg) mogly byé w przyblizeniu jednakowe, gdy jednak
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zaszla potrzeba okazania <amodzielnoséci intelektualne], jedni ja ujawnili,
inni nie. Widocznie jedni j3 posiadali, inni nie.

Wyjaénienie to nie wyczerpuje sprawy, gdyz niemnie] prawdopodobne
jest istnienie réznych i rozmaite] jakosci obiektywnych przeszkéd w wy-
konaniu pracy, a to poczawszy od wladeiwego uchwycenia, sprecyzowania
; uzasadnienia tematow jako problemow naukowych. Oczywiscie w rachu-
be wchodzg réwniez przeszkody W realizacji badan wlasciwych, np. w do-
stepie do literatury przedmiotu. Tematy rézne jako problemy moga bye
i z pewnoscig sg W rozmaitej mierze obiektywnie trudne.

Trudno$ci obiektywne problemoéw naukowych

Na czym polegaja trudnosci obiektywne problemow i skad pochodza
ich stopnie badz odmiany jakosciowe?

Uwzgledni¢ trzeba przede wszystkim stopieni nowosci danego proble-
mu dla ogétu autorow prac naukowych w obrebie tej wlasnie specjalnosci
naukowej. Gdy chodzi o autora poszczegolnego, nowosé ta moze by¢ spo-
wodowana brakiem wlasnie tych wiadomosei, a wiec jest rzecza do nau-
czenia sie. Problem mogl juz w nauce istnie¢, lecz ani autor, np. dokto-
rant, ani jego profesor niedostatecznie go poznali. A wiec ,.ustawienie”
tematu jako problemu pocigga za soba wysilek relatywnie wiekszy niz
w wypadku innym, gdy temat inny, jako problem, jest w zasadzie znany
badz ,uklada sie” bez specjalnych trudno$eci umystowych do znanego
planu badan czy problemu ramowego.

Jeden np. doktorant otrzymal — z psychologit wychowaweze] — te-
mat .formy dysleksji u uczniéw szkot podstawowych”, drugi — tez
w obrebie tego przedmiotu — _emocje czytelnikow mlodocianych

w zwiazku z recepcja tresei lektur literackich”. Obydwa tematy sg
w przyblizeniu jednakowo nowe, ale problem dysleksji byt juz przed-
miotem doé&é licznych badan, natomiast sprawa emocji czytelniczych jest
wzglednie nowa. Autor pierwszy ma do czego nawigzaé, autor drugi ma
okazje do ujawnienia swej pomystowosci bez wystarczajacego oparcia
w literaturze przedmiotu.

Mozna by wiec przyjat, ze rozmiar literatury przedmiotu stanowi kry-
terium do oceny nowosci danego problemu, posrednio do oceny stopnia
jego trudnosci. Trzeba jednak uwzglednié pewne zastrzezenia. Literatura
przedmiotu ulatwia uchwycenie problemu wiasnego (w obrebie badan do-
tychczasowych relatywnie nowego), ale ogranicza swobode ustalenia jego
powigzan, co ze swej strony stanowi przeszkode W precyzowaniu tematu
jako problemu do opracowania. Trzeba bowiem zdoby¢ sie na zajecie
stanowiska krytycznego wobec zasobu badan — na pokrewne tematy —
juz wykonanych. Z drugiej strony brak literatury, a wiec poérednio brak
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badan w danej dziedzinie, autorowi $mialemu intelektualnie moze wilasnie
ulatwiaé, a nie utrudniaé prace nad ,ustawieniem” wlasnego problemu
i odpowiednich badan.

Znaczy to, ze momenty uczuciowe badz charakterologiczne mogg kom-
plikowaé zastosowanie kryterium trudno$ci w postaci rozmiaru literatury
przedmiotu. Widaé, ze dane obiektywne (rozmiar literatury) splataja sie
tu z danymi subiektywnymi.

Pomimo to trzeba sie zgodzi¢, ze przyszlemu autorowi pracy, ktéry
mial mozno$é ,,oczytania sie” w lekturach, w przybliZzeniu lub margine-
sowo dotyczacych ,,jego” tematu, latwiej sprecyzowa¢ i uzasadni¢ go jako
nowy problem do zbadania niz autorowi zdanemu na $miatos¢ i oryginal-
no$é. Nie kazdy jednak posiada odwage w dziedzinie formulowania, do-
puszezania i uznawania nowych probleméw.

Trudnosci a stopnie komplikacji przedmiotéw badan

Najwazniejsza trudnosé obiektywna polega jednakze na komplikacji
przedmiotu badan, zwlaszeza jedli ich celem jest poznawanie wspélza-
leznosci szeregu wielkosci trudnych do wyodrebnienia i osobno zmien-
nych.

Wezmy np. problem patogenezy nowotworéw zlosliwych. Tysigce spe-
cjalistéw — klinicystéw i eksperymentatoréw — zajmuje sie nim od
dawna, nie osiagajac jednak pozvtywnych rezultatéw. Czy trudne sg sa-
me przez sie badania? Moze tak, ale niekoniecznie, jesli uczeni idg utar-
tym szlakiem. Trudne jest doSwiadczalne wyodrebnienie wielu zmien-
nych, jakie tu wchodzg w rachube: rozmaitos¢ bodzcow toksycznych,
wielo$é mozliwych dysfunkeji biochemicznych i fizjologicznych, réznorod-
nos$é patogennych sytuacji srodowiskowych, wywierajacych badZz moga-
cych wywieraé wplyw poprzez reakcje psychiczne itp. Trudne jest przy
tym opracowanie samego tylko pogladu czy modelu hipotetycznego, kto-
ry moéglby stanowié¢ w sam raz trafny przewodnik do rzeczywiscie sku-
tecznych badan nad zagadnieniami czesciowymi.

Z podobnymi trudnosciami — w zakresie samego tylko intelektualne-
go opanowania probleméw naukowych — do czynienia maja nader czesto
psycholodzy, socjolodzy, ekonomi$ei — w ogéle zas specjalisci w dziedzi-
nie nauk humanistycznych.

Osobno pod uwage wzigé trzeba trudnosci probleméw o pokroju lami-
gtowek lub zawierajacych skladniki lamigléwkowe. Tu nalezaly w ciggu
dlugiego czasu niektére problemy logiki (np. apiorie) i matematyki (np.
kwadratura kola, aksjomat o nieprzecinaniu sie prostych réwnolegtych).
Tu wlgczyé trzeba wszelkie problemy teoretyczne poszezegélnych nauk,
zwlaszeza jednak problemy zblizone do filozoficznych. Czesto w sformu-
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lowaniu ich tkwia pulapki, z ktorych uczeni dlugo nie zdaja sobie sprawy.
Przykladem wymownym moze tu by¢ problem psychofizyczny W DSy=
chologii.

Osobna kategorie stanowia problemy trudne ze wzgledéw metodolo-
gicznych. Trudnosé wlageiwa lezy w wykonaniu badan, a nie w ustawie-
niu problemu. Tego rodzaju jest np. trudnost psychologéw co do ,,przethu-
maczania” niewzrokowych przezy¢ na ,,dane” wzrokowe celem stwierdze-
nia faktéw opartych na zjawiskach widoeznych. (Sprawa ta bedzie przed-
miotem szczegdlowego oméwienia W rozdziale pt. Badania naukowe.)

Immanentna trudnosé probleméw lezy w ich niezgodnosci: z powszech-
nie (w danym czasie 1 W danym spoieczenstwie) uznawanymi ,szlakami
myslenia” — przekonaniami teoretycznymi, zainteresowaniami, uprze-
dzeniami, ,idolami”. Kto wybiera, uklada i uzasadnia swoje problemy
naukowe zgodnie z utartymi szlakami (czyli kto idzie z ,.pradem”, z ,,du-
chem czasu” itp.), ten ma zadanie wzglednie latwe, przynajmniej jesli
chodzi o uznanie spoleczne dla wartosei swych przedsiewziet badaweczych.
Kto wybiera problemy niezgodne z ,,duchem czasu’”’, musi isé ,,pod prad”,
a wiec o wiele bardziej wysilac sig . moralnie”, zazwyczaj rowniez inte-
lektualnie; musi bowiem szukat argumentow dla wykazania stusznosci
zagadnien (dla siebie) oczywistych.

Skoro rézne problemy naukowe sg mniej lub wiece] trudne, do czy-
nienia mie¢ mozemy z dwoma kraricami: z problemami wyjatkowo trud-
nymi i — z drugie] strony — z wyjatkowo tatwymi. Czym sg te drugie?
I czy w ogble mozna je uznawaé za problemy, jesli zasadniczo przez pro-
blem naukowy na mysli mamy trudnoéé do badawczego pokonania? Bez
trudnosci wszak problemu nie ma.

Odpowiedzi musza mieé charakter umowny. Otoz umownie rzecz bio-
rac problemy relatywnie tatwe 1 najlatwiejsze sa to zadania naukowe,
wprawdzie wysilajace, ale nie wymagajace ani nowego przemyslenia
(w stosunku do uzasadnien znanych), ani poszukiwan w pismiennictwie
fachowym, ani odpowiedzialnosci moralnej w sensie ustalonym wyzej. Tu
nalezy wiekszo$¢ tematow prac magisterskich. W kazdym razie przemys-
lenie ich i odpowiedzialno$¢ moralna nalezg do profesora, ktory je wy-
odrebnil w przystosowaniu do planu badan swojego zakladu naukowego.
Oczywiscie, autor pracy magisterskiej ma swoje — mniej lub wiecej po-
wazne i liczne — trudnosei wykonawecze. Jest to sprawa inna.

Sprawae waznosci problemow naukowych

Problemy naukowe sg mniej lub wiecej wazne. Ten fakt mamy na
my$li w zwrotach: problem kapitalny, fundamentalny, owszem, problem
nie byle jaki, problem nie lada, tuzinkowy itp.



Co to znaczy ,,waznosé¢ problemu”? Od czego waznos¢ ta zalezy? Waz-
no&é jest rownoznaczna z wartoscia. Warto$¢ — czegokolwiek — jest pro-
duktem oceny, a zarazem rezultatem stosunku czlowieka oceniajacego do
przedmiotu ocenianego. Zawsze w gre wchodza zaréwno wlasnosci czlo-
wieka, jak tez przedmiotu samego. Na mysli mamy jednakze wartosé
obiektywng, jesli dla oceny znaczenie decydujace maja wiasnosei przed-
miotu lub jesli te wiasnosci stanowiag punkt wyjscia do oceny wartosci
(waznos$ci) danego przedmiotu.

Dotyczy to réwniez problemow naukowych. Swiadomos$é — mniejszej
lub wiekszej — waznosci probleméw jest faktycznie rezultatem wielu
warunkéw subiektywnych i obiektywnych. Kto jednakze twierdzi, ze
dany problem naukowy jest wazny, ze jest daleko wazniejszy od innego,
zobowigzany jest do wykazania, ze chodzi tu o wzglednie wielka wartosé
obiektywna, a nie tylko po prostu wartosé¢ dla niego osobiscie lub w jego
mniemaniu. Mimo to trzeba zwrécié uwage réwniez na sprawe waznosci
probleméw naukowych ze strony subiektywnej, tj. ze strony przezyt lub
cech osoby zajmujacej sie problemami naukowymi.

Od strony warunkéw osobowych wazno$¢ problemow jest wypadkowa
wlktadu czasu i wysitku, zainteresowania, intereséw bytowych, zlecen
postronnych, postaw, przekonan, powigzan z przekonaniami §wiatopogla-
dowymi i posrednio z calg osobowoscig danego cziowieka nauki. Juz same
tylko warunki osobowe mogg zadecydowa¢ o tym, ze w przekonaniu uczo-
nego problem, ktérym sie zajmuje, jest bardzo wazny. Zdarza sie, ze gdy
kto§ latami calymi pracuje nad dang sprawa, poczgtkowo we wlasnym
uznaniu doéé drobna, stopniowo nabiera przekonania o jej podstawowym
znaczeniu dla postepu nauki. Studenci i mlodzi pracownicy nauki trak-
tuja réwniez swoje zagadnienia, zazwyczaj drobiazgi z zakresu proble-
méw, kiérymi dysponuje kierownik instytucji naukowej, za sprawy nau-
kowe niezmiernie wazne. Zapaleni do danej — obiektywnie drobnej —
sprawy, gubig miare oceny lub nie przykladajg do niej miary innej oprocz
wielkosci osobistego trudu i wkladu emocjonalnego. Wiekszosé ludzi nau-
ki z powodéw subiektywnych przecenia raczej wazno$é probleméw nau-
kowych, ktérymi sie zajmuje, anizeli nie docenia ich.

A jakie warunki obiektywne ksztaltujg oceny waznosci probleméw
naukowych? Praktycznie rzecz biorge, chodzi tu o warunki spoleczne,
wywierajgce wplyw na stan nauki.

Wisréd nich role niemala w procesie ustalania sie waznosci problemow
naukowych gra moda. Gdy jaka$ kwestia naukowa staje sie glosna, np.
sprawa witamin w latach trzydziestych XX w. kazdy, kto sie nig naukowo
zajmuje, do czynienia ma tym samym z zagadnieniem bardzo waznym.
Inne, skadinad wazniejsze zagadnienia naukowe, jako nie lezace w glow-
nym strumieniu danej nauki, ustepujg tamtym.
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Spory wplyw na obiektywna waznodé probleméw wywierajg autory-
tety, przede wszystkim autorytet wiadzy politycznej, wierzen swiatopo-
gladowych i przekonan spotecznych. 7darzalo sie, ze ludzie sprawujacy
wiadze, lecz z metoda naukowsg 1 z postepem wiedzy niewiele majacy
wspélnego, orzekali autorytatywnie o tym, jakie problemy naukowe sg
rzeczywifcie wazne, a jakie drugorzedne. Oczywiscie, decydowali row-
niez o tym, jakie teorie naukowe sa prawdziwe, jakie metody badan na-
prawde naukowe itp. A niektérzy ludzie nauki ich orzeczenia uwazali za

prawdy niewatpliwe.

Obiektywna waznost probleméw naukowych i ich ogélnosc

Czy wobec powyzszego mozna moéwi¢ z sensem O obiektywnej, czyli
rzeczowej waznosci problemow, jako o waznosci niezaleznej od wplywoéw
subiektywnych i spolecznych? Czym jest obiektywna, czyli rzeczowa
wazno$¢ probleméw naukowych?

Obiektywna lub lepiej obiektywno-rzeczowa waznoé¢ problemow na-
ukowych jest funkcja zlozong kilku zmiennych, a mianowicie: logiczne-
go miejsca pojet zawartych w danym problemie, W systemie pojet danej
czesei wiedzy naukowej, czasu sformulowania problemu jako przedmio-
tu badan, stuszno$ei argumentow, stuzacych do teoretycznego uzasadnie-
nia danego problemu, wreszcie réwniez przydatnosei problemu i ewen-
tualnych badan shuzacych do wypracowania teorii naukowej.

Waznoéé jako funkcja miejsca logicznego probleméw juz poniekad
omowiliémy w rozdziale dotyczacym ogblnosel probleméw. Rzecz wyma-
ga jednak uzupeinienia.

Ze wzgledu na miejsce logiczne problem jest tym bardzie] wazny, im
bardziej jest ogélny lub — co na jedno wychodzi — im bardziej ogélnych
poje¢ danej nauki dotyczy. W tym sensie problem pochodzenia zycia
z materii nieorganicznej, zwigzany z wysoce ogélnymi pojeciami zycia
i materii nieorganicznej, jest rzeczowo pbardzo wazny. W poréwnaniu
z nim problem wyhodowania okre$lonego rodzaju wirusow z okreslonego
rodzaju pozywki nieorganicznej, jako szczegoiowy, bytby odpowiednio
mniej wazny. Rzecz inna, czy problem taki miatby w ogdle sens nauko-
wy ze wzgledu na potrzebe nalezytego uzasadnienia w $wietle dotycheza-
sowej wiedzy naukowej? W kazdym razie problem taki mozna by po-
traktowaé jako jedna z wielu szczegblowych spraw na drodze do rozwig-
zania ogblnej ,zagadki pochodzenia zycia”. W takim razie waznosé jego
bylaby podporzgdkowana waznodei ogolniejszego problemu pochodzenia
zycia z materii nieorganicznej.

Jak rozpoznaé wazno$é probleméw ze wzgledu na ich miejsce logicz-
ne?
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Wzglednie latwe wydaje sie to zadanie, gdy pracownik naukowy ma
do swojej dyspozycii gotowa, szczegblows tematyke badan, rownoznacz-
ng z problematyka okreslonej dyscypliny naukowej lub jej czeSci. Jest
tak w wielu instytucjach naukowych. Pracownicy ich dos¢ latwo i bez
watpliwosci oceniaja konkretne tematy badan jako mniej lub wiecej
ogblne, posrednio za$ jako mniej lub wiecej wazne. Jesli ustalonej tema-
tyki nie ma, trzeba oczywiscie miejsce logiczne danej sprawy oznaczyé
samemu, szukajge zagadnienn kolejno nadrzednych.

Niekiedy zagadnienia te napomkniete sa w sformulowaniu tematu,
np. w wypadku problemow psychologicznych ,,rozwéj uczenia sie u mlo-
dziezy szkolnej”’ a ,uczenie sie pamieciowe u dzieci w pierwszej Kklasie
szlkkoly podstawowej”’. Bez dyskusji widaé, ze rzecz druga stanowi drobng
czastke pierwszej, czyli ze jest logicznie podporzgdkowana. Wida¢ tu trzy
stopnie nadrzednosci czy podrzednosci, zaleinie od formuly tematu:
1. uczenie sie pamieciowe (rozumie sie: w ogdle), 2. uczenie sie pamieciowe
u dzieci (rozumie sie: wszystkich), 3. uczenie sie pamieciowe u dzieci
w pierwszej klasie szkoly podstawowej. Wida¢, ze kolejne tematy sg co-
raz to wezsze.

Ale nie zawsze sprawa jest tak prosta, zwlaszcza gdy dane pojecie lezy
w obrebie wspélnych czesci zakresdéw kilku pojeé, a wiee, gdy dany pro-
blem slusznie mozna powigzaé z kilku innymi. Tak np. pojecie wzglednie
zagadnienie ,,polozenie gospodarczo-spoleczne chlopéw w gorskich okoli-
cach Ksiestwa Cieszynskiego w wieku XVII” moze stanowi¢ czastke
ogb6lnej historii Ksiestwa Cieszynskiego, czastke historii gospodarczej
Slgska, a nawet historii gospodarczej Europy. Moze tez wigza¢ sie z histo-
ryczng geografig Beskidu i stanowi¢ fragment odpowiedniego planu ba-
dafi. W kazdym z tych przykladéw zagadnienie bedzie stosunkowo nie-
wielkie, lecz wielkosé wzgledna zalezna bedzie od wypadku.

Obiektywna waznosé i aktualnosé problemoéw naukowych

Trudniej ma sie rzecz z oceng waznosci problemoéw ze wzgledu na
stopien ich aktualnosci. Pospolicie rozréznia sie¢ problemy aktualne i nie-
aktualne, lecz nalezyte objasnienie ,aktualnosci” stanowi klopot nie la-
da, choéby ze wzgledu na niebezpieczenstwo utozsamienia mody na pew-
ne problemy z aktualnoscia wynikajacg — ze tak rzec — z autonomicz-
nego rozwoju nauki, z jej historii.

Aktualnymi nazywamy sprawy nie zalatwione, stanowigce przedmiot
spolecznego zainteresowania (zainteresowania ze strony tzw. opinii pu-
blicznej) i bedace w toku zalatwienia. Aktualne bylyby w takim razie
problemy naukowe, jeszcze nie rozwigzane, znajdujgce sie w centrum
zainteresowania wielu specjalistow danej nauki (czego wyrazem moze



74

byé m. in. obfitosé dyskusii, narad roboczych, notatek i artykuldéw w cza-
sopismach), a zarazem biezaco rozwigzywane poprzez odpowiednie ba-
dania.

Samo przez sie zaniepokojenie specjalistéw dang sprawg nie wystar-
cza do stwierdzenia jej aktualnosei jako problemu naukowego, jesli fak-
tycznie nie stanowi przedmiotu badan. O takich sprawach powiemy ra-
czej, ze moga by¢ lub ze stang sie niebawem aktualne.

Aktualnosé problemow naukowych rozumie sie niekiedy jako brak
wyjaénien, brak postulowanej juz wiedzy, dotyczacej pojet, wytaniaja-
cych sie z dotychezasowego stanu danej nauki, a zarazem takich, dzieki
ktérym teoria danej nauki stalaby sie bardziej spoista, niz nig jest w da-
nej chwili. Aktualnos¢ oznaczalaby wiec niejako margines teoretyczny
w zakresie danej nauki. Kto ten margines zamierza przesuna¢, musi na-
samprzéd powzigé i uzasadni¢ odpowiednie problemy; wiaénie problemy
aktualne sa oczywiscie wazne, poniewaz przede wszystkim na ich gruncie
posuwa sie naprzod teoria naukowa.

Jednsak i takie ujecie sprawy samo przez sie nie wystarczy do wiasei-
wego uchwycenia istoty aktualnosci problemow postulowanych, omawia-
nych, opinii publicznej przedkladanych itp. Problem naukowy jest wiec
naprawde aktualny, jesli o nim kompetentni specjalisci czesto mowia,
jesli odblask ich dyskusji ujawnia sie W publicystyce naukowej 1 ponie-
kad w opinii publicznej, jesli wynika z dotychczasowego stanu nauki, jesli
badania nad nim stanowia warunek postepu w danej teorii naukowej
i — wreszeie — jesli juz faktycznie jest lub staje sie przedmiotem odpo-
wiednich badah naukowych.

Gdyby wzia¢ pod uwage jedynie biezgcy stan dyskusji i jej wyraz
w czasopismach naukowych, stwierdzenie aktualnosci byloby dos¢ latwe.
Rzecz komplikuje sie ze wzgledu na potrzebe ustalenia zwazkéw z do-
tychczasowym stanem nauki i z wymogami teorii naukowej. Z tej strony
stan aktualnosci problemow naukowych oceni¢ trafnie i wnikliwie moze
tylko dobrze przygotowany specjalista.

Wreszcie rzeczowa waznosé probleméw naukowych uzalezniona jest
réwniez od sposobu ich uzasadniania, a wiec od czynnika w gruncie rze-
czy subiektywnego, a nie obiektywnego. Chodzi o to, ze przy tym samym
stopniu ogélnosei i aktualnosei sposob uzasadniania, czyli ustawiania,
moze by¢ mniej lub wiece] wnikliwy i dokladny, W nastepstwie za$ mniej
lub wiecej przekonywajacy. Czynnika tego wylaczyt sie nie da. Wpraw-
dzie treéé probleméw naukowych jest obiektywna, ale pamietac trzeba,
7e ludzie stawiaja i rozwiazuja problemy naukowe i ze waznos$¢, czyli
wartosé czegokolwiek, pojawia sie w $wiadomosci ludzkiej zawsze chocby
tylko czeSciowo na tle zjawisk subiektywnych, takich np., jak poczucie
pewnosci lub niepewnosci.
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Razem wzigwszy nalezy stwierdzi¢, ze ocena waznosci problemow na-
ukowych jest na ogét zadaniem trudnym, szczegb6lnie dla poczatkujacych
pracownikéow nauki.

Kapitalng ze wzgledéw naukoznawczych i praktycznych sprawe waz-
nosci probleméw naukowych sprébujemy oéwietlié jeszeze ze strony ich
pochodzenia.

Pochodzenie problemdéw naukowych

Jak powstaja problemy naukowe? Gdyby uwage zwroci¢ na proces
ujawniania sie probleméw w $wiadomosci ludzi nauki, chodzitoby w ta-
kim razie o rozpatrzenie specjalnego fragmentu z psychologii myslenia
ewentualnie o czastke psychologicznych spraw naukoznawstwa.

Ale psychologia tu nie wystarcza. Preblemy naukowe, ich przeobra-
zenia sa zjawiskami historycznymi i spolecznymi. Potrzebne bylyby
przeto odpowiedzi ze strony trzech specjalistéw: psychologa, historyka
i socjologa. Wtedy dopiero zdobylibySmy podstawe do syntetycznego
przedstawienia ,,pochodzenia probleméw naukowych”. W pracy niniej-
szej, o pokroju gléwnie metodologicznym, mozna zaledwie naszkicowaé
zarysy mozliwych odpowiedzi.

Ogolnie powiedziawszy, problemy naukowe ,przychodza” do uczo-
nych ,z zewnatrz”, lub tez oni sami wypracowuja je. Mozna by umowié
sie, ze pierwsze z nich sg ,heterogeniczne”, drugie ,autogeniczne”. O co
chodzi w tym rozréinieniu?

Student lub asystent dostaje od swego profesora temat pracy, przyj-
muje go i zaczyna mysSleé nad nim. Instytut naukowy, zwigzany z okre-
$lonymi potrzebami gospodarki, zwraca sie do wybitnego specjalisty
z propozycja przeprowadzenia badan na dany temat, specjalista podej-
muje sie zadania. Akademia nauk lub jaka$ inna instytucja naukowa albo
redakeja czasopisma naukowego oglasza konkurs na wykonanie pracy nad
okreslonym zagadnieniem. Na konferencji naukowej przedstawiono
i przedyskutowano plan badan w danej specjalnosci naukowej. Uczony
X wybral sobie pewien interesujacy go temat i zglosit swa decyzje do
wiasciwej placéwki naukowej. Oto kilka przykladéw heterogenezy pro-
bleméw naukowych.

W zadnym z tych wypadkéw pochodzenie — w czyjej$ pracy badaw-
czej — probleméw nie jest po prostu heterogeniczne, jednakze przynaj-
mniej widoczny poczatek czyjej$ pracy naukowej jest zewnetrzny. Ro-
zumie sie samo, ze trzeba uwzglednié szereg warunkéw wewnetrznych
— nazwijmyv je subiektywnymi — aby zrozumie¢ fakt podjecia przez ko-
gos problemu podsunietego z zewnatrz.

- Wielka czeéé probleméw naukowych, faktycznie rozwigzywanych



w pracy badawczej, ma charakter heterogeniczny, jednakze nie one na-
daja ton zyciu nauki, nie one sa znamienne dla tegoz i miarodajne. Ta-
kie sg natomiast problemy ,autogeniczne”, problemy wyrastajace z wlas-
nej pracy badawcze] uczonego. Nie znaczy to tym samym, ze s ,,subiek-
tywne”, acz niewatpliwie uwiklane sg w rozmaitych ,subiektywnych”
przezyciach ludzi nauki.

Na pograniczu jednych i drugich znajdziemy spory rodzaj problemow
podsunietych poniekad, czesciowo wlasnych. Liczne prace naukowe —
w czasopismach, w ksiazkach — zawierajg wyliczenie zagadnien, ktérych
zbadanie jest — w oczach autora — potrzebne. Niektore prace koncza
sie ,,wnioskami praktycznymi” w postaci wezwania do kolegébw lub do
specjalistéw nauk sasiednich o podjecie okreslonego rodzaju pracy ba-
dawczej. Pewien czytelnik uznaje racje wezwania, bierze je sobie do serca
i traktuje odtad dany problem jako swoj, jako rzecz do opracowania przy
najblizszej sposobnosci. Moze wlacza go do swojego planu pracy badaw-
czej.

W wiekszym stopniu autogeniczne sg problemy wylaniajgce sig przed
ludzmi nauki na kanwie krytyki lub chotby krytycznego czytania prac
cudzych. Ich autorzy nie wzywaja do dalszych badan, nie wyluszezaja
nowych pytah naukowych. Przedstawiaja tylko osiagniecia swoje. Ale
w osiagnieciach tych lub w ich pisarskim przedstawieniu sa bledy i braki.
Sa w nich sprawy Zle zalatwione lub nie zalatwione. Sprawy te staja sie
przedmiotem refleksji krytycznej uczonego. Z nich wylaniaja sie w jego
éwiadomosei nowe problemy naukowe. Zapewne w jakiej§ mierze dotarly
one z zewnatrz, jednakze nie ulega watpliwosei, ze wyznacznikiem istot-
nym lub rodzicielem probleméw jest tu w pierwszym rzedzie catoksztalt
doswiadczenia naukowego (czytelnika krytycznego), a tylko wtornie lub
okazyjnie lektura naukowa, wzbudzajgca refleksje, oczywiscie, doswiad-
czenie na tle obiektywnego stanu nauki i jej historii.

Od probleméw jako ,spraw zle zatatwionych” lub ,nie zalatwionych”
niespotrzezenie przechodzimy do problemoéw doé¢ widocznie wytaniaja-
cych sie z lektury, dyskusji naukowych lub z innych zrédet zewnetrz-
nych, lecz zarazem stanowiacych bez watpienia owaoc samodzielnych
przemyslen. Oto czytelnik wykazuje, nie wyluszczone przez autora danej
pracy lub dyskutanta, implikacje pewnego nowego pojecia, pewnej hi-
potezy, twierdzenia, teoril naukowej. Trudzi sie nad ich wydobyciem na
jaw i dostrzega w nich watpliwosci. Stad niewielki krok prowadzi do za-
gadnien nowych. Wiele prac badawezych, przede wszystkm za§ odpo-
wiednich zagadnien, wylonilo sie ze ,$wiata” wielkich odkry¢, hipotez
lub teorii, jako wypracowanie implikacji w postaci spraw szczegolowych
i wtérnych. Problemy w ten sposéb wydobyte byly na pewno ,autoge-
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niczne”, z oczywistym jednakze bodZcem czy podkladem zewnetrznym
w postaci spraw juz znanych, mniej lub wiecej wySwietlonych.

Podobnego pochodzenia sa problemy wprawdzie implikowane w do-
tychczasowym stanie badah, lecz stanowiace uogélnienie lieznych szcze-
g6lowych spraw nie zalatwionych, lub tylko czesciowo zalatwionych. Nie-
kiedy problemy takie — uocgolniajace — stanowiq konsekwencje wielu
odkryé lub teorii naukowych. I tak New ton podsumowujgc odkrycia
i koncepcje swych poprzednikéw z zakresu mechaniki stworzyl nowy
i uogélniony problem (,Jak nalezy sprecyzowa¢ matematycznie pojecia
masy, ciezaru i sily oraz ich wzajemny stosunek, aby odpowiednie for-
muly praw przyrody uznaé za jednakowo wazne do opisu zar6wno ruchow
cial niebieskich, jak tez cial ziemskich?”’), a w nastepstwie odpowiednich
studiéw teoretycznych nowa teorie naukowa. W ciggu 200 lat wyrastaly
z niej — ale w jej obrebie — coraz to nowe problemy fizyki.

Wreszcie pewna — stosunkowo mala — cze$¢ probleméw naukowych
jest do$é luzno i niepozornie zwigzana z dotychczasowym stanem nauki.
Wydaje sie czasem po prostu przejawem fantazji uczonego. Nie widaé
wyraznych uzaleznief od okreélonych ksiazek, autoréw, szkél nauko-
wych, Oczywiscie i takie problemy maja swoje podioze w historii i w sta-
nie aktualnym danej nauki, inaczej bylyby bledne lub nawet obledne.
Jesli sa trafne, stanowia wyjatkowej klasy twoércze podsumowanie wielu
i rozmaitych skladnikéw nauki dotychczasowej.

Wszystkie wyluszezone wyzej rodzaje problemoéw, hetero- i autoge-
nicznych lgcznie, opierajg sie w jakiej$ mierze na osiggnieciach nauki. Sta-
nowia odzwierciedlenie tego, co jest watpliwe, co nie jest wystarczajgco
zalatwione lub w ogdle nie zalatwione. Wynika z powyzszego, Ze tzw.
ustawienie probleméw naukowych — zadanie pierwsze i podstawowe
w pracy naukowo-badawczej — polega¢ musi przede wszystkim na ujaw-
nianiu okreslonych watpliwosei i niedostatku w dotychczasowym stanie
nauki oraz w nalezytym przystosowaniu do osiggnieé ostatnich, najnow-
szvch,

Pewna role w genezie probleméw naukowych odgrywajg okolicznos-
ci na wskro$ subiektvwne lub osobiste, np. gieboko ukryte, mocne prze-
zycia, pochodzace niekiedy z wezesnych lat zycia, warunki bytowe, ero-
tyczne i inne, a wiec to wszystko, co tworzy naped motywacyjny do pra-
¢y badawczej. Nie stanowia one jednakze ukladu przyczyn wystarczajg-
cych do wyjasnienia tresci okreslonych zagadnien w czyjejs $wiadomosci
i w konkretnej pracy badawczej. Tworza tylko mniej lub bardziej korzyst-
ne tlo emocjonalne do podejmowania i uzasadnienia spraw wyrastajacych
obiektywnie z postepu wiedzy, reprezentowanego przez specjalistow danej
nauki. Krétko méwiac, pochodzenie probleméw naukowych jest spoleczne
i historyczne lgcznie. A trafnosé probleméw jest tym wieksza, im bardzie]j
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ich uzasadnienie jest uniezaleznione od motywacji czysto osobistej, za-
lesne natomiast od nalezytego przystosowania do dotychczasowego biegu
danej nauki.

Rozwéj problemdéw a rozwdj nauki

7 rzeczy powyzszej wylania sie trudna sprawa oddzielna, ktéra wypada
tutaj rozpatrzy¢.

Dzieki nowym badaniom, odkryciom, pojeciom, teoriom coraz to le-
piej poznajemy $wiat. Znaczy to, ze rozwigzujemy pomys$lnie coraz to
nowe problemy naukowe. Mogloby sie wobec tego wydawaé, ze w miare
coraz lepszego poznawania S$wiata liczba probleméw powinna malec.
Problemy wszak stanowia uprzytomnienie okreslonej niewiedzy, a nie-
wiedza nasza maleje. Wyglada na to, ze zblizamy sie w skali swiatowej
coraz szybciej do zupelnej prawdy o $wiecie i ze gdy ja osiggniemy,
wszelkie problemy naukowe znikna. Istnie¢ bedzie doskonala wiedza na-
ukowa, a przestanie istnie¢ nauka jako peina trudu droga do wiedzy.

Mysl powyzsza, oparta na idei prawdy absolutnej, jest sprzeczna
z historia, ze stanem faktycznym i ze slusznie przewidywang przyszioscig
nauki. W rzeczywistosci bowiem postepy nauki sa réwnolegle do poste-
péw w problemach naukowych. Im bardziej jest rozwinieta dana galaZ
nauki, tym bogatsze s3 jej problemy, tym wiecej ich jest. Rzecz wyglada
wiec paradoksalnie tak, ze im wiecej wiemy, tym wiecej nie wiemy. Oczy-
widcie, sprzeczno§é moze byt tylko pozorna. Na czym polega? Jaka jest
jej przyczyna?

Wynika ona nasamprzéd ze znikomosci dotychczasowej wiedzy nauko-
wej w poréwnaniu z ogromem ,tajemnic” $wiata. Wielu rzeczy i zjawisk
na globie ziemskim nawet jeszcze nie zinwentaryzowano nalezycie — np.
w $wiecie rodlin i zwierzat — co6z dopiero méwi¢ o nalezytym opisie
i przedstawieniu , mechanizmu” rzeczy i zjawisk, A §wiat gwiazd pomi-
mo wspanialtych osiggnie¢ astronomii dopiero zaczynamy sondowaé. Co
wazniejsze, czlowiek — jako osobowos¢ — weigz jeszcze pozostaje ,,istotg
nieznang”. Znaczy to, ze przed ludzmi nauki sg wcigz jeszcze dalekie per-
spektywy dla problemé6w coraz to nowych, pomimo szybkiego postepu od-
kryé. Gdyby nawet trafne bylo okreslenie drogi nauki jako drogi wyczer-
pywania w gruncie rzeczy skonczonej prawdy, dlugo jeszcze bieg na tej
drodze moglby odbywaé sie réwnolegle do procesu ~pecznienia worka
prawdy”, tj. moglby byé coraz to szybszy, im wieksza bylaby ,masa”
prawdy juz zdobytej.

W granicach sluszno$ci tego pordwnania wypada zauwazyé, ze tu
i 6wdzie ,,worek prawdy” jest juz napecznialy do granic wytrzymatosei.
Jest tak np. z opisows anatomig czlowieka. Wcigz jeszcze cos$ sie tu od-
krywa, lecz raczej w detalach, a rozwdj idzie ku postepowi w dokladnos-
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ci wiedzy w zasadzie juz doskonalej. Ale tez im mniej postepu w dyscy-
plinach ,,doskonalych”, tym mniej nowych probleméw. A wigc w miare
wyczerpywania sie ,,nieznanego” na danym odcinku nauki, w miare ,,doj-
rzewania” okreslonej wiedzy naukowej jej problematyka naukowo-ba-
dawcza wyczerpuje sie. To jednakze jest zjawiskiem wyjatkowym, gdyz
,nieznane” jest praktycznie wcigz jeszcze nieograniczone.

Ziudzenie co do wyczerpywania sie probleméw naukowych mami¢ mo-
ze tylko w odniesieniu do nauk przyrodniczych, a to w oparciu o na-
stepujacy argument: , Praktycznie biorge formy zjawisk natury i jej »me-
chanizmy« sg niezmienne w granicach ludzkich dziejow, a wigc sens zdaje
sie mieé idea ich calkowitego poznania™.

Natomiast zupelnie bezpodstawne byloby ono w odniesieniu do nauk
i probleméw matematycznych, technicznych i humanistycznych. Mate-
matyk stwarza formalne wzorce do pomiarowego poznawania przyrody,
czy tez do nowych konstrukeji technicznych. Nie ma zadnych granic
dla jego tworczoéei poza uzaleznieniem od calej historii matematyki, od
,,zambéwie” ze strony poszezegolnych nauk, zwlaszcza tzw. nauk Scistych,
i od pomyslowoséci. Nie ma takich granic réwniez dla uczonego-technika.

Swoidcie ma sie rzecz w zakresie nauk humanistycznych, zwlaszcza
za$ nauk o kulturze. Wraz z powstawaniem coraz to nowych dziet twér-
czych wylaniajg sie — oczywiscie — coraz to nowe problemy celem ich
naukowego poznania. Procesowi wzbogacania sie kultury (nauki, sztuki,
techniki, wzorcéw organizacyjnych itp.) towarzyszy¢ bedzie proces ich na-
ukowego ,,odzwierciedlania”. Proces ten sam przez sie w pewnej mierze
wywiera wplyw na tworczosé artystyczng, naukows itp., a wiec posred-
nio na powstawanie coraz to nowych probleméw naukowych w zakresie
humanistyki.

Osobno uwzglednié trzeba fakt, ze dzieki ,zwrotnie sprzezonemu”
wspbldziataniu postepu naukowego i techniki uczeni ,stwarzajy” coraz
to nowe zjawiska przyrody (np. fizyka jadrowa, chemia, biochemia, em-
briologia), co pociaga za soba — oprocz probleméw naukowo-konstrukeyj-
nych — coraz to nowe problemy celem nalezytego poznania ,,przyrody
stworzonej"” przez czlowieka.

Razem wzigwszy powiemy, Ze wraz z postepem wiedzy powstaja i mu-
sza powstawaé coraz to nowe problemy naukowe. J edne z nich wskazuja
na niewiedze, a wiec na potrzebe poznawania na odcinku inwentaryzacji
i wstepnego opisu zjawisk, inne na potrzebe poznawania ich , mechaniz-
mu’”, jeszcze inne na poznawanie uzaleznien odleglych i subtelnych (po-
znawanie zakléced w prawidlowosciach znanych). Osobne zbiory proble-
méw wylaniajg sie i beda odgrywaly role coraz to wieksza w zwiazku
z naukowo-technicznym ,stwarzaniem” nowych zjawisk przyrody, z po-
wstawaniem coraz to nowych dziel twérczych, z przeksztalcaniem sie




form zycia spolecznego oraz ludzkich osobowosci pod wplywem tego zy-

cia i kultury. OczywiScie, nieustannie narasta¢ beda problemy historio-

graficzne, i to nie tylko z powodu narastania obiektywnych dziejow, ale

i wobec potrzeby tworzenia coraz to nowych interpretacji faktow histo-
rycznych i ich powigzan.

Nauka wprawdzie wecigz postepuje naprzéd, ale naukowe problemy
weiaz na nowo dezaktualizujg sie i wcigz na nowo powstajg nowe prob-
lemy. Paradoksalnie rzecz wyglada wiec tak, ze procesowi narastania
wiedzy odpowiada proces narastania niewiedzy. Nie ma w tym sprzecz-
nosci.
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Zalozenia probleméw naukowych

Kazdy problem naukowy oparty jest na pewnych zalozeniach: miano-
wicie na tym, co w danej sprawie juz wiadome, lecz czego sie¢ W danej
pracy nie uzasadnia i co uzasadnienia lub sprawdzenia nie wymaga,
czego sie po wiekszej cze$ci weale nie wyluszeza, oraz na tym, co sie
o0 niej mniema. Zalozenia pierwszego rodzaju sg czesciowo tozsame z do-
tychezasowymi osiagnieciami w zakresie danej specjalnosci, czesciowo
jednakze ze zdobyczami w innych gateziach nauk, a czasami nawet calej
w ogble wiedzy naukowe].

Obecnoéé zalozen w problemie, konsekwentnie réwniez w calej pracy
naukowej, spelnia zasadniczo takg sama role, jak obecnos¢ pewnej wie-
dzy wstepnej, domy$lnie mieszezacej sie w jakimkolwiek pytaniu, np.
przytoczonym wyzej ,dokad idziesz”? W pytaniu tym zakladamy nie tyl-
ko wyluszezone wyzej, ,,wiem, ze to ty idziesz”, lecz rowniez ,,wiem, ze
nie stoisz” i, jesliby kto§ chcial, wiele innych ,wiem” o czynnosciach,
ktorych ,kto$ idaey” faktycznie idac, nie robi. Wyluszezenie nawet i ta-
kich zalozen moze mieé¢ niekiedy sens praktyczny.

Nie sama przez sie obecno$¢ zalozen w pytaniach, m. in. w proble-
mach naukowych, stanowi kwestie naukoznawceza, lecz ich charakter i ro-
la, granice niezbednego ich wyluszczenia, wreszcie réwniez sposdb wy-
konania tej czynnoéci w trakeie uzasadniania problemu naukowego.
I wtasnie nad tym trzeba sie tutaj zastanowié.

Przede wszystkim uwagi godng wydaje sie wspélzaleznos¢é miedzy
stopniem zaawansowania nauk a stopniem obiektywnej pewnosci zalozen.
Doéé pewne wydaje sie to, ze im mniej $cisla jest dana nauka, tym wiecej
w charakterze zalozenn do problemu sluza nie tylko niewatpliwe osig-
gniecia naukowe, lecz oprécz nich przypuszczenia niezupelnie sprawdzo-
ne, a nawet zupeklie nie sprawdzone. Bywa tak tym czesciej, im bardzie]
ze zlozonymi i zmiennymi zjawiskami mamy do czynienia. W naukach
| o zjawiskach bardzo zlozonych, np. o zjawiskach spolecznych, do czynie-
nia mamy ze wzglednie slabym stanem zaksjomatyzowania pojec. Wiele
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probleméw i badan odnosi sie do zjawisk o niewiadomym powiazaniu ze
zjawiskami innymi. Rézne wielkodci zmienne s3 w rozmaitym stopniu
wspolzalezne, a stopnie wspdlzaleznosci sa w wiekszosei wypadkéw na-
ukowo prawie ze nieznane. W takim stanie rzeczy nieuniknione zalozenia
musza by¢ niepewne, nie stanowia rezultatu sprawdzonych wynikéw ba-
dani doswiadczalnych i logicznie spoistych opracowan teozetycznych.
Z konieczno$ci maja charakter domnieman intuicyjnych, opartych na nie
skontrolowanym do$wiadczeniu -osobistym, utoZzsamianym z tzw. zdro-
wym rozumem, jednakze nie sposéb obejs¢ sie bez nich. Mozna je trak-
towa¢ jako tymczasowe oparcie teoretyczne do badan danego rodzaju,
& nawet powatpiewa¢ w ich prawde, ale nie sposéb odrzucaé ich z gory.

Klopot dalszy sprawia ilos¢ i sposéb wyvluszezania zatozen. Im mnie]
zaawansowana jest dana nauka i — co prawie Ze na jedno wychodzi —
im bardziej zlozony jest przedmiot badaf, tym wiecej zalozen domys$l-
nych lezy u podstaw danego problemu. Powstaje pytanie, co moze po-
zosta¢ w stanie zalozenn ukrytych; a co trzeba wyluszezyé jasno jako
twierdzenie? Otéz aby problem naukowy dobrze ustawié i z kolei odpo-
wiednie badania nalezycie przeprowadzi¢, niezbedne jest wydobycie zato-
zen istotnie waznych, obojetnie, jak dalece wystarczajaco sprawdzonych.,
Umozliwi to ocene poprawnoéci problemu i w nastgpstwie réwniez po-
prawnosci badan. _

Co prawda, nielatwo orzec ogélnie, jakie zalozenia sg dla danej pracy
naukowej istotnie wazne. Do$¢ pewne wydaje sie, ze w kazdym razie
do ich zakresu naleza twierdzenia stanowiace czy to definicje, czy to zlo-
zone omowienie specjalistycznych pojeé, wystepujaeych w formule pro-
blemu i w zagadnieniach pochodnych. I tak np. w przytoczonym wyzej
problemie recepcji tresei lektury i w najwazniejszych zagadnieniach po-
chodnych wyeksplikowania i sprecyzowania — wiasnie w postaci zalo-
zenn — wymagaja pojecia: recepcja, lektura, tresé, tresé obiektywna lek-
tury, sprawdzanie rozumienia i kilka innych.

Wyplywa zatem potrzeba wyluszezenia pojeé pogranicznych, aby
unikngé nieporozumied z czytelnikiem. Niemniej potrzebne jest objas-
nienie poje¢ wieloznacznych, zwlaszcza jesli chodzi o rozbieznosé miedzy
znaczeniem przyjetym przez autora danej pracy naukowej a znaczeniem
czy to juz w nauce przyjetym, czy to znanym z mowy powszedniej.

Takie wlasnie wyluszczenie zalozen, tj. objasnianie pojeé podstawo-
wych, praktykuje sie faktycznie w pisarskim ujeciu wielu prac nauko-
wych, ale nie zawsze, a powinno byé reguls.

Natomiast zbyteczne —jesli nie szkodliwe — byloby przedstawienie
czytelnikom pracy, chothy tylko w zwiezlym zarysie, caloksztaltu wie-
dzy naukowej, stanowigcej tlo danego problemu, powiedzmy np. przed-
stawienie w szczegétowej pracy badawczej z zakresu , fizjografii Zatoki

J. Pleter: Ogélna metodologia pracy naukowej [3
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Gdanskiej” choéby bardzo syntetycznie caloksztaltu wynikéw dotych-
czasowych badan fizjograficznych nad Morzem Baltyckim. Niewat-
pliwie, calo$é tych wynikéw ma znaczenie dla nowego problemu czgstko-
wego i stanowi dlan niejako fundament. Trzeba go oczywiscie znac. Do
wiadomosei wiasnej i cudzej wystarczy jednakze podaé tylko te wyniki
badZ te pojecia, ktére bezposrednio warunkuja problem nowy, ktére maja
charakter specjalistyczny i ktére wystepuja w znaczeniach choéby tylko
cze$ciowo réznych, i te sposrod pojet bezposrednio zwiazanych z danym
problemem, ktérych pewnosé obiektywna nie jest zadowalajaca.

Hipotezy naukowe, ich zwiqzek z problemami

Pewien rodzaj zalozen w pracach naukowych nazywamy hipotezami,
niekiedy hipotezami robeczymi. Na czym polegajg tego rodzaju zaloze-
nia? Czym rodznia sie od pozostatych? Jaka jest ich rola w pracy nauko-
wej? Dlaczego o hipotezach moéwi sie zazwyczaj w przyrodoznawstwie,
i to zwlaszeza w naukach opierajacych sie zasadniczo na metodzie ekspe-
rymentalnej? Czy hipotezy w naukach nieprzyrodniczych i nie opartych
na eksperymentowaniu nie sg potrzebne?

. Hipoteza” znaczy doslownie (z grec. ,hypothesis”) ,,podklad” lub
,przypuszczenie”. To drugie znaczenie wskazuje w pewnej mierze na role
hipotez w obrebie zalozef pracy naukowe 3

Hipoteza jest naukowym przypuszezeniem o obecnosci (istnieniu) da-
nego zjawiska badz jego wielkosci, czestotliwosci, o jego stosunku do
zjawisk innych, o zwigzku zaleznodei danych zjawisk od innych lub
o zwiazku pojeé¢ badz wielkosci pojeciowych o znaczeniu ustalenym.

W ujeciu ogélnym jest przypuszczeniem dotyczacym danego przed-
miotu badan wedlug jakiejkolwiek kategorii poznania, w szezegblnosel
kategorii substancji, przyczyny, jakosci, ilogci, czasu, przestrzeni itp.
W takim ujeciu we wszelkich problemach naukowych do czynienia mamy
z jakimis$ hipotezami, przynajmniej domyslnie (implicite) w nich tkwia-
cymi.

Hipotezy dotyczqce zaleznosci wzglednie wspblzaleznosci zjawisk

Co prawda, za hipotezy w danych problemach uwaza sie zazwyczaj
przypuszczenia dotyczace zwiazkéw zaleznosei przyczynowej danego zja-
wiska, badz jego skladnika, od zjawiska innych, czyli przypuszczenia od-
noszgce sie do jego ,mechanizmu”. Opierajgc sie na faktach znanych
i dostatecznie sprawdzonych, uczony przypuszcza, ze zjawisko przez nie-
go badane powstaje w okreSlonych warunkach badz tez ze jest skutkiem
danych przyezyn. Dotyczy to réwniez przypuszczen — hipotez — co do
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zwiazku logicznego miedzy pojeciami lub twierdzeniami. Opierajac sie na
twierdzeniach sprawdzonych i na wyprébowanych metodach dowodzenia,
uczony (matematyk) przypuszeza, ze pewne twierdzenie nowe mozna be-
dzie udowodni¢ w sposéb okreslony.

Tak np. R. Koch opierajac sie na odkryciach Pasteura i na zalozeniu
ogolnym, ze wiekszos¢ chorodb, przy ktorych wystepuje goraczka, powsta-
je na skutek zakazenia bakteriami, postawil hipoteze, Zze przyczyng gruz-
licy sg prawdopodobnie bakterie — laseczniki, zwane péZniej laseczni-
kami Kocha. Aby sprawdzié te hipoteze, Koch wykonal wiele badan kli-
nieznych i eksperyvmentalnych, poslugujgc sie mikroskopem. Ostatecznie
dowidd! stusznosci swej hipotezy. Jest to typowy sposéb badan w naukach
przyrodniczych. Wida¢ w nim $cisly zwigzek miedzy hipoteza, zalozeniem
a problemem. )

Niekiedy problem jest wrecz tozsamy z hipoteza do sprawdzenia.
W badaniu psychologicznym np. nad pytaniem, ,czy istnieje tzw. trans-
fer, czyli przeniesienie sprawnosci motorycznych z reki jednej na drugsa”,
hipoteza jest tozsama z twierdzeniem: ,owszem, istnieje taki transfer”,
lub tez ,przeciwnie: nie ma takiego transferu’. Jedna z alternatyw mies-
ci sie domyslnie w problemie. Proces jego rozwiazywania, tj. odpowiednie
badanie naukowe, jest identyvczny ze sprawdzeniem hipotezy.

Wobec takiego, tj. nader waskiego, pojmowania pojecia ,hipoteza”
dos¢ powszednie jest przekonanie, ze badania oparte na hipotezach zna-
mienne sa dla nauk przyrodniczych lub nauk pokrewnych i Ze sprawdze-
nie hipotez polega na eksperymentowaniu, Czy jest tak naprawde?

Nie ulega watpliwoscel, ze stawianie i sprawdzanie hipotez wystepuje
rzeczywiscie w licznych badaniach przyrodniczych — fizykalnych, che-
micznych, biologicznych i pochodnych — a zarazem eksperymentalnych.
Nie znaczy to jednak, Ze nalezy te do istoty badan przyrodniczych. Row-
niez humanisci stawiajg i sprawdzajg hipotezy dotyczace zwiazkéw za-
leznodci przyczynowej oraz eksperymentuja w badaniach pewnego ro-
dzaju. Dos¢ wspomnie¢ o istnieniu szybko awansujgcej eksperymentalnej
psychologii spolecznej, w ktérej na kazdym kroku problemy oparte sg na
hipotezach formalnie tego samego rodzaju co w tzw. naukach S$cistych.
A zatem hipotezy co do zalezno$ei (uwarunkowania) zjawisk nalezg do isto-
ty badan pewnego rodzaju, a nie do istoty pewnych nauk. Jakich badan?

Z hipotezami (w znaczeniu waskim) do czynienia miewa pracownik
naukowy w jakichkolwiek badaniach, w ktérych problem dotyczy zwigz-
ku zjawisk lub wielko$ci pojeciowych. Przewaznie chodzi o poznanie
przebiegu i warunkéw zjawisk powtarzajgcvch sie. Konsekwencjg pytan:
jak powstaja gwiazdy? jak tworzy sie ladoléd? jaki jest przebieg nizéw
i wyzéw barometrycznych? jakie sa istotne przyczyny raka? jaka jest
geneza ludzkich namietnosci? jaki jest mechanizm selekeji spolecznych?
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— s3 wlagnie hipotezy co do zaleinosci czy wspbizaleznosci okreslonych
zjawisk.

Opierajac sie na badaniach dotychezasowych, autor tego rodzaju hi-
potez okre$la prébnie zwigzek skladnikow i etapow danego zjawiska
z warunkujacymi je przyczynami. Okreslenie probne, zwane zwykle
i wiasnie ze wzgledu na swéj probny charakter hipoteza roboczg, wyma-
ga oczywiécie sprawdzenia przez umiejetnie wykonane badania. Do
sprawdzenia nadaja sie rézne metody, w pierwszym rzedzie metody eks-
perymentalne. Eksperyment bowiem umozliwia czynng zmiane warun-
kow danego ziawiska i dzieki temu ustalenie jego praw. Stad wywodzi
sie szczegblna wiez miedzy hipoteza a eksperymentem.

Rola hipotez jest oczywista wszedzie tam, gdzie w problemie nauko-
wym mieszcza sie pytania: od czego ten fakt zalezy? w jakich warunkach
powstaje? wskutek czego powstal ten fakt? Odnosi sie to nie tylko do
problemdw przyrodniczych. Réwniez humanisci badaja zwiazki przyczy-
nowe, a zatem takze w zakresie ich problematyki potrzebne sa hipotezy.
Wystepuja zreszta faktycznie w rozmaitych badaniach nad czlowiekiem
dzialajacym i nad jego dzielami twoérezymi.

W badaniach humanistycznych o pokroju historycznym (historia po-
wszechna, historia literatury, sztuki, muzyki, nauki, prawa, moralnosci,
filozofii, techniki, prehistoria, archeologia, czesciowo réwniez jezyko-
znawstwo) hipotezy dotyeza w zasadzie wyjasnienia zjawisk nie powta-
rzajacych sie. Nie stanowig (przewaznie) probnego sformutowania praw
zjawisk powtarzajacych sie, lecz probe poznania pragmatycznego zwiazku
zdarzeri jednorazowych, np. pochodzenia Etruskéow, rzezb na Wyspie
Wielkanocnej, wptywu kolonatu na poczatki feudalizmu w Europie za-
chodniej, praojeczyzny Indoeuropejeczykéw itp. Co prawda, humanisci,
w szezegdlnosei historyey, zazwyczaj nie posluguja sie terminem ,hipo-
teza”, ale nie o wyrazenie tu chodzi, lecz o fakt poznawezy, tj. o fakt po-
stugiwania sie hipotezami.

Hipotezy dotyczace zwiazkéw zaleznoSci nie tylko wystepuja w ogole
w naukach humanistycznych, lecz s w podobnym sensie potrzebne jak
w przyrodoznawstwie. Sg réwniez, podobnie jak tam, mniej lub wiece]
ogélne, a to zaleznie od rozmiaru problem6w. W jednym wypadku uczo-
ny stawia pytanie nader szczegélowe, np. skad pochodza zwyczaje dyn-
gusa-Smigusa, innym razem zagadnienie — w poréwnaniu z tamtym —
wielce pojemne i ogélne, np. w jaki to sposob doszlo do zespolenia ele-
mentéw helleiskich i judaistycznych w kulturze chrzescijanstwa. I tu,
i tam postuguje sie faktycznie hipotezami naukowymi i potrzebuje ich.
I tu, i tam wystepuje z przypuszezeniami co do — jakkolwiek badz
pojetego — zwigzku zaleznosci miedzy danymi przedmiotami badan lub
ich sktadnikami czy cechami.
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W niektorych pracach badawczych zalozenia i hipotezy stanowig wiel-
ce zlozony poglad intuicyjny do sprawdzenia, a wiec co$ znacznie obszer-
niejszego niz jedno lub kilka przypuszezen. Poglad intuicyjny jest to
zwykle ziozony uklad przypuszezen, opartych na do§wiadezeniu niewy-
starczajgco udokumentowanym.

Zazwyczaj od pogladéw intuicyjnych rozpoczynaja swéj byt spotecz-
ny nowe nauvki. Poglady tego rodzaju sg przeto niezbedne i czasem da-
leko wazniejsze w zyciu nauki anizeli dobrze ustawione i wykonalne kon-
kretne badania naukowe. Stanowig one bowiem w zwiazku Zarysowy
plan wielu mozliwych badan. Ale poglady intuicyjne sa jedynie wtedy
dla nauki wartosciowe, jesli prowadzg do wydobycia probleméw ramo-
wych i zagadnien szczegélowych, dajgcych sie dobrze powigzaé z dotych-
czasowym stanem nauki,

Sprawa wartosci hipotez

Hipotezy sgq niezbedne do sprecyzowania probleméw w wielu bada-
niach naukowych, jednakze ich przydatnosé¢ i uzasadnienie sa rozmaite.
Rzec mozna by w zwiazku z tym, ze sg ,hipotezy a hipotezy”, tzn. dobre
i kiepskie hipotezy oraz rozmaite formy posrednie. Sa hipotezy napraw-
de naukowe, sg tez hipotezy — dla postepu wiedzy naukowej — mniej
lub wiecej bezwartosciowe.

By¢ moze, to mial na mysli I. Newton w znanym oswiadezeniu, ze
»hipotez nie zmys$la” (hypotheses non fingo). Nie znaczy to, ze autor
Filozofii naturalnej hipotez zasadniczo nie uznawal. Negatywnie odnosit
sie tylko do zalewu bezpodstawnych, czestokroé wrecz fantastycznych
przypuszczen, rzekomo naukowych, gloszonych nierzadko przez uczonych
w XVII w.

Postep nauki bylby bez hipotez niemozliwy. Chodzi o to, aby hipotezy
spelnialy pewne istotne warunki, dzieki czemu mogg rzeczywiscie stuzyé
nauce, w szezeg6lnosci za$ stanowié podstawe probleméw naukowych,
w ktorych chodzi o wyjasnienie okrelonych zjawisk. Hipotezy dla nauki
wartosciowe musza spelniaé dwa istotne warunki: 1. muszg by¢ dobrze
uzasadnione na podstawie aktualnego stanu danej nauki i 2. musza byé
sprawdzalne przy pomocy metod wlasciwych danej nauce.

Hipotezy, dzieki ktérym dokonano nowych odkryé, miaty wystarcza-
jace uzasadnienie w sprawdzonych juz osiagnieciach naukowych, lub —
co na jedno wychodzi — zalozeniach stanowigeych cze$é dotychezasowej
wiedzy naukowej. Liczne hipotezy, ktore nie mialy wystarczajgcego uza-
sadnienia, okazaly sie bezplodne, do odkryé naukowych nie doprowadzily,
cho¢ nie zawsze byly calkiem bezpodstawne. Takie byly m. in. hipotezy
Lavatera z zakresu tzw. fizjognomiki. :
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W zasadzie za bezwartociowe trzeba uwazaé zaréwno hipotezy bled-
ne, jak tez bezpodstawne. Wszak nie sposob oceniaé pozytywnie ani ble-
déw, ani twierdzen bezpodstawnych. A jednak stanowisko to trzeba ,sto-
nowaé”, gdyz postep nauki niejedno zawdziecza hipotezom blednym lub
watpliwie uzasadnionym, np. zawartym we frenologii F. L. Galla. Rzecz
w tym, ze przynajmniej niektére z nich naprowadzaly, chotby poprzez
krytyke, na wlasciwe problemy, ze mobilizowaly do krytyki, ze uczyly
ostroznosci itp. Z drugiej strony pamieta¢ trzeba o ogromie trudéw bez-
plodnych i o bezmiarze jalowych sporow pod wplywem probleméw i hipo-
tez btednych lub bezpodstawnych.

Wydaje sig to wiec prawdopodobne (acz jak dotad nie zbadane), ze
szkodliwe skutki lekkomys$lnego szafowania hipotezami niedostatecznie
ugruntowanymi przewazaly badz przewazaja nad skutkami dia nauki
pomy$lnymi, Przemawia za tym fakt obcigzenia rozwoju mysli wplywem
sugestywnym, utrwalajacym zaréwno prawde, jak i biad.

7 tego wzgledu sprawa wartosci hipotez i — konsekwentnie — sprawa
warunkéw stawiania hipotez naprawde wartoSciowych dla nauki maja
niepo$lednie znaczenie praktyezne z punktu widzenia intereséw nauki.

W pehni warto$ciowa naukowo jest dana hipoteza dopiero wtedy, gdy
istnieja realne mozliwosei jej sprawdzenia naukowo poprawnego, a jeszcze
bardziej gdy jej twoérca wskazuje na konkretng metode sprawdzenia.
Przypuszczen zasadniczo niesprawdzalnych nie nalezy nazywa¢ hipote-
zami. Tu naleza wszelkie przypuszezenia o tzw. ostatecznej naturze bytuy,
np. przypuszczenia co do ,ostatecznej substancii”, .pierwszej przyczyny”
itp. Hipoteza nalezy wylgcznie do krainy badan naukowych.

Uzasednienie problemu naukowego

Problem naukowy musi byé w pracy naukowo-badawczej nie tylko
w ogble obecny, jesli badanie ma byé rzeczywiscie naukowe, lecz ponadto
nalezycie uzasadniony, czyli ustawiony. Od jakosci ustawienia problemu
zalezy jako$é wszystkich dalszych etapéw badania, poczgwszy od jakosci
metody roboczej, skoficzywszy ostatecznie na jakosci wynikow pracy na-
ukowej. Prawdy naukowe — czyli wyniki badan naukowych — stanowia
funkeje metody naukowej przede wszystkim ze wzgledu na jako$¢ uzasad-
nienia probleméw naukowych. Prawda naukowa badz falsz w dziedzinie
nauki jest przede wszystkim funkcja dobrego lub zlego uzasadnienia
problemus Rzec mozna by tez: prawda naukowa jest nasamprzod funkejg
waznego problemu.

Twierdzenia te nie sa jednakze réwnoznaczne. Wainy problem nie
zawsze bywa nalezycie uzasadniony. ‘Zdarza sie bowiem, ze kto$ prowadzi
badania nad wazna sprawa naukowa, lecz jej waznosci nie umie nalezycie
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wykazaé. Z drugiej strony, nie sposéb uzasadnié problemu blednego lub
malo waznego jako problemu prawdziwego lub waznego bez bledow my-
dlowych. A zatem uzasadnienie problemu obejmuje kilka czynnosci: wy-
kazanie, ze dane pytanie jest rzeczywiscie problemem, wskazanie na
rozmiar i charakter powiagzan z problemami innymi i ocena waznosci. y

Uzasadnienie problemu jest to trud myslowy nad stwierdzeniem
i sprecyzowaniem okreélonego stanu pewnej niewiedzy, nad okreSleniem
jej logicznego miejsca w $wietle krytyki dotychezasowych badan, opartej
na analizie literatury przedmiotu, nad wyznaczaniem zagadnienn wtor-
nych, ezyli problematyki, oraz nad logiczno-gramatycznym sformulowa-
niem tematu badz tematéw badan. Ustawianie problemu poprzez krytyke
dotychczasowych osiagnieé i w okreslonym wycinku danej dyscypliny
naukowej opiera sie na dostatecznej wiedzy o tematach, metodach i wy-
nikach badant dotychezasowych nad danym zagadnieniem.

Rozréznié nalezy trud uzasadnienia problemu naukowego oraz trud
pisarskiego przedstawienia uzasadnien. Chodzi o to, ze uzasadnienie prob-
lemu nie wystepuje dopiero w trakcie pisania pracy naukowej. Uzasadnie-
nie problemu jest zadaniem istotnym u wstepu do pracy naukowej jako
dziatania badawczego. Uzasadnienie rzeczowe poprzedza wilasciwe badania
naukowe, natomiast uzasadnienie pisemne stanowi zwykle fragment pi-
sarskiego wykonania pracy.

Moga zachodzié¢ rézne relacje miedzy uzasadnieniem na wstepie badan
1ub w ich trakcie a uzasadnieniem napisanym. W szczegélnosei moze za-
chodzié¢ dysproporcja w zakresie trudu wykonanego w stosunku do ca-
losci badan badz do calosei pracy napisanej. Tak np. u wstepu lub w trak-
cie niektérych prac naukowych trud uzasadnienia (uchwycenia, sprecy-
zowania) problemu przewaza nad wlasciwym trudem badaweczym, ale
zdarza sie, ze uzasadnienie wyrazonetpisemnie jest drobng czastka publi-
kacji stanowiacej odzwierciedlenie danych badaf. Jest tez kilka innych
mozliwosei.

Uzasadnienie danego problemu polega przewainie na wykazaniu jego
zwigzkéw z dotychczasowym stanem badan wzglednie z dotychezasowsa
wiedza. Nowe badania maja stanowi¢ — obojetnie, jak wielki — krok
naprzéd w postepie wiedzy, a wiec musza nawiagzywaé¢ do jej stanu bie-
23cego, aby wyrownywaé jej braki, poprawiaé bledy badz uzyskiwaéc
jedno i drugie. Rozumie sie przeto, ze problemy jako formutly celu wzgled-
nie przedmiotu badah musza wskazywaé domyslnie na braki czy bledy
w wiedzy dotychezasowej na danym odcinku. Ich uzasadnienie stanowi
logiczny wyraz powigzan z wiedzg dotychczasowa, z tradycja.

Do dzialah zwigzanych z uzasadnieniem problemu nalezy ponadto dose
czesto — jednakze niekoniecznie — wykazywanie powigzan danej sprawy
z okre§lonymi potrzebami spolecznymi. Potrzebne jest zwlaszeza, gdy
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temat przyszlych badan ma charakter praktyczny. Aby problem, czy tez
temat badai dobrze ustawié z tego punktu widzenia, trzeba oczywiscie
zna¢ dobrze odpowiedni odcinek planéw gospodarki i kultury narodowej.
Szkoda trudu na badania Zle przystosowane do potrzeb spolecznych, acz
nastawione na to, zwlaszcza jesli sg to badania o ciasnej tematyce i malo
oryginalne.

Uzasadnianie problemu jest zazwyczaj jedna z najbardziej klopotli-
wych eczynnosci dla mlodego pracownika naukowego i dla studenta éwi-
czacego sie w badaniu naukowym. Jest to zrozumiale, jesli zwazyé, ze do
rzeczywiscie trafnego i wytrzymujgcego krytvke uzasadnienia tematu
jako problemu trzeba mie¢ gruntowna wiedze w danej specjalnosci —
poniekad réwniez w specjalnosciach pokrewnych — i trzeba dobrze znaé
na bieZgco pismiennictwo swojej nauki. A wlasnie tym warunkom po-
czatkujacy zazwyczaj sprosta¢ nie potrafia, bo sg dopiero w trakecie zdo-
bywania wiedzy specjalistveznej.

Zadania minimalne w uzasadnieniv problemu naukowego

Celowe wydaje sie zwrdcenie uwagi na minimum czynnosei, ktére trze-
ba wykona¢, aby swoj temat pracy jako problem naukowy dostatecznie
uzasadnic.

Otoéz wykonaé trzeba przynajmniej trzy czynnosei:

I. sprecyzowaé jasno temat wlasnego badania jako problem naukowy,
tj. objasnié, na czym polega rzecz do zbadania;

II. wskazaé na najblizszy nadrzedny i ewentualnie réwniez na kolej-
ny, jeszcze bardziej nadrzedny problem, do ktérego temat wlasnego ba-
dania logicznie przynalezy;

ITI. wykazaé, jak dalece temat wiasny jest wzglednie nowy i do-
tychczas niewystarczajgco zbadany; z tym wiaze sie krytyka literatury
przedmiotu. ;

Ponadto trzeba by réwniez, tam gdzie to ma sens, choéby zwiezle, uza-
sadni¢ spoleczng warto$¢ wilasnego przedsiewziecia naukowo-badawezego.

Czynnosé pierwsza polega na ,przettumaczeniu” tematu wlasnej pra-
¢y, czy to na pytanie, na ktére zamierza sie poszukiwaé odpowiedzi, czy
to na uklad zdan o charakterze pytajnym. Dajmy na to, ze temat grama-
tycznie ustalony brzmi: ,Sprawa przenoszenia, czyli transferu wprawy
w czynnosciach ruchowych z reki prawej na reke lewa”. Sprecyzowaé
ten temat, znaczy to ujaé go w formie pytania szezegolowo i dokladnie
sformulowanego, ponadto wysungé i objasnié przynajmniej najblizsze
i najwazniejsze pytania wtérne, z niego wynikajace.

Przypusémy, ze rzecz bedzie tak wygladaé: ,,Z badan dotychczasowych
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wynika, ze w pewnych warunkach do czynienia mamy z przenoszeniem
wprawy, czyli z jej tzw. transferem. Sprébujmy rzecz zbadaé na od-
cinku dotychczas nie éwiczonych czynnosci rgk. Pytanie do zbadania
brzmi: Jesli wyéwiczyé doskonale grupe os6b w praworecznych czynnos-
ciach ruchowych, dotychczas umyslnie przez oscby te nie ¢wiczonych,
np. w rzucaniu pitka drewniana o wadze 10 dkg rzutami zamachowymi,
gornymi, na odleglosé o$miu metrow do celu, tj. do $rodka piaskownicy
o rozmiarach 105 em X 105 em, nie wiadomo — cho¢ wydaje sie, Zze tak —
czy osoby juz wyéwiczone bedg nabywaly szybeiej sprawnos¢ takg sama,
lecz reka lewa? Nie wiadomo tez, chociaz i to wydaje sie prawdopodobne,
czy po doskonalym wy¢wiczeniu lewej reki uzyskujg dalszy wzrost spraw-
nosci reki prawej, a to dzieki kolejnemu przeniesieniu wprawy z reki le-
wej na prawa?

Prawdopodobiefistwa wyzZej zaznaczone wynikajg po czeSci z wiedzy
o budowie i o czynnosciach o$rodkowego ukladu nerwowego, poniekad
réwniez z wynikéw badah nad nabywaniem sprawnosci lub umiejetnosci
zastepczych, Badan nad transferem wprawy w dziedzinie czynnosci mo-
toryeznych, wystepujacych w sporcie, dotychczas jednak nie wykonano.
Niezaleznie od tego braku ich warto$¢ moglaby polega¢ na wykazaniu
do$wiadezalnym granic w uzyskiwaniu wyczynéw rekordowych w zakre-
sie sportowych sprawnoéci manualnych”.

Jak widaé z powyzszego, precyzowanie zadania jako problemu nauko-
wego jest to odpowiedZ na pytanie ,0 co to wlasciwie chodzi” w danej
sprawie, tj. w temacie do zbadania.

Czynno$¢ nastepna. tj. wskazanie na problem nadrzedny, mozna prze-
noénie nazwac ,,0znaczeniem wspélrzednych” dla danego tematu lub ina-
czej okresleniem , miejsca logicznego na mapie probleméw”, wiasciwych
danej nauce. A wiec np. problem wyzej sprecyzowany stanowi czgstke
wielce pojemnego problemu transferu wprawy, a ten z kolei stanowi
,.pochodna” do starego i wielce trudnego zagadnienia wzajemnego wply-
wu doswiadezeri. Jego najwazniejsza postaé¢ historyczna znana jest pod
nazwsa dydaktyczng ,.sprawy ksztalcenia ogélnego”. W powyzszym kon-
kretnym wypadku umiejscowienie tematu badan, nawet bardzo zwiezle,
byle trafne, jest konieczne i jest warunkiem nieuniknionym do wykona-
nia dalszych krokéw w pracy naukowo-badaweczej.

Z tym wiaze sie bezposrednio czynnosé trzecia, tj. oznaczenie stopnia
wzglednej nowosei danego tematu badania. Chodzi o to, aby wiedziec,
a wiec aby to wykazaé, czy temat jest prawie calkiem nowy, czy tez juz
wlasciwie ,,oklepany”, w jakiej mierze jest taki lub inny, i jak dalece.
z jakiej strony, pod jakim wzgledem zostal juz zbadany i pisarsko opra-
cowany. Rzecz w tym, Ze w nauce chodzi o nowe prawdy, a nie o ,,wy-
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wazanie otwartych drzwi”, czy tez ,0 ponowne odkrywanie Ameryki”.
Autor przedsiewziecia naukowego powinien wykaza¢, ze temat jego pra-
cy jest wzglednie nowy i ze warto sie nad nim potrudzi¢.

Problemy btedne

Naukowe problemy sa nie tylko mniej lub wiecej wazne, lecz rowniez
w rozmaitym stopniu trafne, a niekiedy calkiem bledne.

Poznawanie ich blednoci ma znaczenie praktyczne. Problem jest bo-
wiem punktem wyjécia do okreslonej w nim pracy badawczej. W zasa-
dzie blednosé problemu z gbry skazuje prace te na niepowodzenie. A wigc
trzeba mieé sposoby stwierdzania falszywosci czy prawdziwosci proble-
méw naukowych.

Sprobujmy rozejrzeé sie w tej sprawie, opierajac sie na przykladach.

W problemie tzw. perpetuum mobile, czyli ,,wiecznie ruchomego” urza-
dzenia mechanicznego, do czynienia mamy z pewnego rodzaju zludzeniem.
Wielu amatorom wiedzy fizykalnej weigz na nowo przy$wiecala idea ta-
kiego urzadzenia. Alchemicy wytrwale zdgzali do przeksztalcenia olowiu
(badz innych metali .nieszlachetnych”) w zioto.

Niektérzy psycholodzy usiluja ,rozgryzé” niezmiernie intrygujacy
problem telepatii. Przyklady tego rodzaju mozna by mnozy¢.

Czy do czynienia mamy z problemami blednymi? Czy odpowiadajacy
im trud badawczy byl lub jest daremny? Odpowiadaé trzeba w odniesie-
niu do kazdego przykladu z osobna.

Rozpoeznijmy od perpetuum mobile. Powszednie do$wiadczenie uczy,
ze pewne formy energii otrzymuje sie ,za darmo”, np. wode do poru-
szania mlynéw; podobnie jest z wiatrem. Juz raczej z doswiadczen fizy-
ko-technicznych wiadomo, ze niepozorne wielkosci energii pociggaja nie-
kiedy skutki widoczne, np. ruchy zegarkéw ,.wstrzasowych”, hodometrow
itp. Postepy techniki prowadza m. i. do stopniowego zmniejszania strat
paliwa w maszynach energetycznych. Wniosek” wiec ,prosty”: istnie-
je mozliwos¢ nieskoriczonego .kotowego” wykorzystywania okreslonego
(jednego i tego samego) zasobu energii dla celow praktycznych. Z tego
_wniosku” moze wyplyna¢ ,,problem techniczny” — jak skonstruowaé ma-
szyne o pokroju perpetuum mobile. Wiadomo, ze weiaz jeszeze frafiaja
sie maniacy usilujacy skonstruowa¢ taka maszyne. Dlaczego jednak ma-
niacy? Poniewaz zalozenia ,naukowe” idei i problemu perpetuum mobile
sa bledne, sprzeczne z prawem powszechnej entropii, z faktem powszed-
nim, ze naprawde nie ma niczego ,,za darmo’.

Zaréwno w Swietle pospolitych i naukowo stwierdzonych faktow, jak
tez ustalonych i obiektywnie pewnych zasad teorii fizykalnej perpetuum
mobile jest bezwzglednie niemozliwe. Natomiast mozliwe jest oszczedne
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korzystanie z rozporzadzalnych energii i stopniowe zmniejszanie — w za-
sadzie nieuniknionych — jej strat w trakcie wykonywania okreslonej pra-
cy. Ale to jest problem zupelnie inny, jak najbardziej trainy i stanowigey
od wiekéw przedmiot badan nukowych oraz postepu technicznego.

Zupehie inna jest kwestia marzen i probleméw alchemikow. Wiado-
mo od dawna, ze z punktu widzenia praw chemii i odpowiednie] technolo-
gii byly one niewatpliwie bledne. Gdyby jednak te sprawe postawié na
platformie nowoczesnej fizyki (atomistyki), problem uzyskiwania zlota
z olowiu uznaé mozna by za pryncypialnie trafny. Rzecz inna, czy tech-
nologicznie — w danym czasie — mozliwy do rozwigzania i czy prak-
tycznie sensowny.

Jeszeze inaczej przedstawiaja sie fakty, dotyczace telepatii i szeregu
innych zjawisk pokrewnych. Tutaj sytuacja jest tego rodzaju, ze zarow-
no pozory, jak tez podstawowe zalozenia wiedzy psychologicznej swiadczg
przeciwko idei i problemowi przekazywania lub odbierania jakichkolwiek
informacji bez posrednictwa zmysléw, zwlaszeza na wielka odleglosé,
jeszeze bardziej przeciwko idei i problemowi jasnowidztwa, tj. poznawania
{(bez rozumowan i bez oparcia na stwierdzonych faktach) wydarzen przysz-
lych. A przeciez przynajmniej co do telepatii nie tylko laicy, ale i spora
liczba uczonych ,z prawdziwego zdarzenia” od okolo stu lat wciaz na
nowo podtrzymuje przekonanie o jej mozliwosei i realnosci. Chodzi tu
o niesprzeczno$é z prawami przyrody: ,,Wszak nie wszystkie prawa przy-
rody znamy, a trudnosci metodologiczne w poznawaniu zjawisk parapsy-
chicznych, m. in. telepatii, sg ogromne”. '

Wobec takich argumentéw trudno twierdzié z dostateczng pewnoscia,
7e problemy parapsychologii sa falszywe. Ale z drugiej strony niemnie]j
trudno wykazaé, ze sa prawdziwe.

Rzecz mozna by uogdlni¢ twierdzac, iz blednosé (falsz) problemow
wynika przede wszystkim z btednosci zalozen teoretycznych, lezacych
u ich podstaw. Ale niekiedy za bledne uwaza sig¢ problemy oparte na za-
lozeniach niesprawdzalnych, choé niekoniecznie falszywych. Osobnym
argumentem blednosci probleméw bywaja trudnosci metodologiczne
ewentualnych badan lub praktycznie biorge ich niewykonalno§¢. Wresz-
cie za bledne uwaza sie niekiedy réwniez problemy ,bez perspektyw”’
z punktu widzenia potrzeb spolecznych. W takich wypadkach zdarzalo
sie nieraz. ze bladzili krytycy — a nie ,maniacy” — naukowecy.

Na marginesie sprawy blednosci probleméw naukowych warto zwro-
cié uwage na kwestie pokrewna: na przesade ..problematycznosci” czy
,problemowosci”. Chodzi tu o oczywisty niekiedy nadmiar trudu umysio-
wego celem rozréznienia lub bardzo szczegélowego i wnikliwego uzasad-
nienia probleméw.

Czasem wystepuje tu razagcy nadmiar rozwazan analityczno-krytycz-



92

nych dla ,,naprawde Scistego” ustawienia danej sprawy, kiedy indziej za$
szezegblowe wykazywanie 1 uzasadnianie probleméw pochodnych, chociaz
jest oczywiste, ze chodzi o ,muzyke dalekie] przyszlosci”. Bez watpienia
wolno to robié, niemniej rzecz jest nierealna. Mowi¢ mozna by tu o ble-
dach prakseologicznych.

Ocena poprawnoéci problemu naukowego

W krytyce prac naukowych wielkg role odgrywa ocena probleméw
dobrze lub Zle ,,postawionych”. Jak juz o tym byla mowa, stwierdzenie,
7e problem danej pracy jest Zle ,postawiony”, oznacza przekres$lenie
wartosei danej pracy.

Niestety, latwiej jest uznaé donioslo$¢ tej sprawy niz okresli¢ wa-
runki probleméw dobrze postawionych i rozpoznac zle postawienie pro-
bleméw naukowych. Rzecz wymaga osobnego studium.

Aby mieé podstawe do oceny poprawnosci uzasadnienia problemu
i problematyki w pracach naukowych, trzeba wpierw problemy jako py-
tania wyrazié w zdaniach twierdzacych, nastepnie szukaé dla nich prze-
stanek. Rozpatrzmy rzecz na przykladzie: ,Czy zachodzi przenoszenie
sie wprawy w okre§lonych ¢wiczeniach z reki jednej na reke druga’?
Czy problem ten jest dobrze ,,postawiony””? W postaci asertorycznej uzys-
kamy zdanie typu alternatywnego: , Przenoszenie si¢ wprawy z reki jed-
nej na druga zachodzi lub nie zachodzi”. Mozna skresli¢ jeden czlon alter-
natywy i uprzedzajac niezbedne badania eksperymentalne powiedzie¢:
,przenoszenie sie wprawy z reki jednej na druga zachodzi faktycznie”.
Opowiadajac sie za jedna tylko odpowiedzia, mamy tym samym hipoteze
do danej pracy badawczej. Wynika z powyiszego, ze zamiast 0 popraw-
nosci, czyli o dobrym lub zlym ,postawieniu” problemu, mozna mowic
o poprawnodei (stusznosci) hipotezy.

Hipoteze mozna potraktowaé jako wniosek wyplywajacy z rozumo-
wania indukeyjnego lub dedukeyjnego, trzeba wiec szukat odpowiednich
przeslanek. Na czym opiera sie hipoteza , Przenoszenie sie¢ wprawy z reki
prawej na reke lewa zachodzi faktycznie”? Mozna ja potraktowaé jako
wniosek dedukeviny z nastepujacych przestanek: ,Przenoszenie sie, czyli
transfer wprawy, zachodzi w miare istnienia warunkéw identycznych
miedzy dwoma rodzajami éwiczen. Przyjmujemy, ze obiektywne warunki
éwiczen reki prawej i lewej sg identyczne: w szezegdlnoSci czesciowo
identyczne sg drogi nerwowe”.

Teraz mozemy péjéé krok dalej i zapytaé, czy sluszne sa powyzsze
przestanki, w szczegélnosci przeslanka wigksza. OdpowiedZz znajdziemy
konfrontujac aktualny stan badan nad transferem w procesie¢ uczenia
sie. Dajmy na to, stwierdzamy w niej, ze przeslanka wieksza jest jednym

i
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z wnioskow ogélnych z caloksztaltu badan eksperymentalnych nad ucze-
niem sie. W takim razie hipoteza jest stuszna i problem transferu wpra-
wy z reki jedne na drugg jest dobrze przystosowany do aktualnego stanu
badati psychologicznych. Kiedy problem ten bylby Zle przystosowany?

Moze by¢ kilka mozliwosci. Najpierw wigc podstawa teoretyczna,
z ktoérej wynikaé powinna hipoteza mieszezgca sie w danym problemie,
moze byé niewystarczajaca do ,,postawienia” problemu w danej postaci.
W przykladzie z transferem wprawy problem o niewystarczajgcej podsta-
wie teoretycznej mogltby brzmie¢ tak: .Czy zachodzi transfer wprawy
z éwiczen wymowy na C¢wiczenia memoryzacyjne’? Odpowiedzielibysmy
bez badah, ze nie ma wystarczajacych danych do stawiania takiego pro-
blemu.

Problem moze byé¢ tez falszywy, o ile hipoteza w nim zawarta nie
wynika z przesltanek, na ktére sie powolujemy. Np. falszywy — w na-
szym przykladzie — bylby problem, czy ¢wiczenie rekg lewa, nastepujace
po zaprawie reka praws, przebiega wolniej i z wiekszg iloScig bledéw ani-
zeli éwiczenia reka prawa? Wrecz przeciwnie: raczej mozna sie spodzie-
waé szybszego przebiegu ¢wiczen i z mniejszg iloScig bledow.

Wreszcie mozliwa jest i taka sytuacja, ze dany problem w ogdle z ni-
czego nie wynika i na niczym sie nie opiera. Problem dany jest caikiem
bezpodstawny. Taki bylby — dajmy na to — problem, czy prog wrazli-
wosci zmystowej jest uzalezniony od natezenia promieni kosmicznych.
Pojecia zawarte w tym pytaniu naleza wprawdzie do uznanej wiedzy na-
ukowej (do psychofizyki, do fizyki), ale problem z nich utworzony jest
przynajmniej w obecnym stanie badan naukowych bezpodstawny. Wisi
jak gdyby w prézni naukowej: nie potrafimy go ugruntowaé teorig ma-
jaca oparcie na do$wiadczeniu.

Jak widaé, zwrot ,,zle postawienie problemu” odnosi sie slusznie do
wypadkéw, w ktérych hipoteza zwigzana z danym problemem jest falszy-
wie wywnioskowana z przestanek podanych explicite lub domyslnie przy-
jetych. Lepiej w takim razie méwié ogélnie o wadliwym przystosowaniu
probleméw do aktualnego stanu badan.

Na jeden zwlaszeza wypadek przystosowania wadliwego warto zwro-
cié uwage. Chodzi o problemy wprawdzie jeszeze nienalezycie ugrunto-
wane w aktualnym stanie badan, lecz mimo to lezace w zakresie badan
mozliwych. Nawigzaliby$my w takim razie do tendencji rozwojowych da-
nej nauki. Kto$ np. postawi problem, czy ekwipunek biologiczny czio-
wieka w zakresie pamieci dziedzicznej (zakres instynktéw i odruchow
bezwarunkowych) mozna modyfikowaé juz u samego startu zycia przez
odpowiedni wplyw $rodkami wiedzy biochemicznej? W danej chwili
problem wydaje sie Zle przystosowany do aktualnego stanu nauki, ale
ma sens w zwiazku z szybko rosngeymi mozliwosciami biochemii.
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Ocena poprawnosci problematyki prac naukowych jest zadaniem
trudnym, w kazdym razie trudniejszym niz wylowienie bledéw logicz-
nych. Zazwyczaj za podstawe oceny przyjmujemy tzw. aktualny stan
wiedzy lub niewiedzy w danej specjalnosci naukowej. Wynika stad na-
stawienie na nowo$¢ i poczucie, Ze pewne sprawy sg juz .zalatwione”.
Za ..dobrze postawione” sklonni jesteSmy uwazac problemy, ktére dosta-
tecznie poznaliémy, natomiast nieufnie odnosimy sie do probleméw no-
wych. Stad tyle — czasem jalowych, czasem slusznych — rozwazan na
temat: ,,problem nowy i dobrze postawiony” czy ..problem wprawdzie no-
wy, ale Zle postawiony”?

Odréznié trzeba ocene poprawnosci problematyki, pojetej jako przy-
stosowanie do aktualnego stanu danej nauki, od oceny jej oryginalnosei.
W ujeciu uproszezonym ta druga sprowadza sie do odpowiedzi na pyta-
nie, czy problematyka danej pracy jest nowa czy ,,0klepana”. Rzecz jas-
na, ze ze wzgledu na postep nauki wyzej cenimy problematyke nowa niz
dobrze znang i juz wyczerpang, ale to jest rzecz inna. Zwiazki wzajem-
ne dobrego przystosowania i nowosci problematyki bywaja rézne. Sg pro-
blemy dobrze przystosowane i réwnoczeénie oryginalne oraz doskonale
przystosowane, lecz calkiem stare i wyczerpane. W innych wypadkach
do czynienia mamy z problemami wysoce oryginalnymi, lecz stabo przy-
stesowanymi, z nieoryginalnymi i caltkiem zle przystosowanymi itp.

Ocena poprawnosei problematyki danej pracy naukowej nie nastrecza
specjalnych trudnosei, jak diugo obracamy sie w kregu zagadnien dosta-
tecznie usankcjonowanych i wyprébowanych. Powiedzmy, ze chodzi o ba-
dania psychofizjologiczne nad lokalizacjami moézgowymi. Co do tych
spraw istnieje znaczna tradycja, zagadnienia sg powszechnie uznawane za
naukowe. Ocena poprawnosci problematyki danej pracy polega w takim
razie na konfrontacji zagadnienia szczegdlowego — obecnego w danej
pracy — z ogolniejszym, znanym z historii i ze stanu aktualnego neurc-
fizjologii mézgu.

Stopieni poprawnosci problematyki naukowej oceniamy rozpatrujac
zwiazek, jaki zachodzi miedzy problemami pochodnymi a problemem
gléwnym danej pracy oraz miedzy problemami ujetymi w postaci hipo-
tez a przestankami. W gruncie rzeczy ocena poprawno$ci problematyki
sprowadza sie wiec ostatecznie do oceny logicznej.

Nie znaczy to, ze wystarczy zna¢ w tym celu zasady logiki i mieé
wprawe w wykrywaniu bledéw logicznych. W niektérych pracach na-
ukowych przestanki do problematyki (do hipotez) zawarte sa domysinie.
Krytyk nie obeznany z dang dziedzina badan zaledwie domy$li sie i spre-
cyzuje jasno owe przestanki. A jesli nawet przestanki podane sa explicite,
trzeba umieé skonfrontowaé je z ustalona wiedza naukowa. Tak czy
owak, pomimo sprowadzenia do krytyki logicznej trzeba by¢ specjalista’




95

danej nauki, aby trafnie oceni¢ problematyke pracy, stanowigcej przed-
miot krytyki.

Tu wylania sie klopot praktyczny. Recenzent ograniczony do waskiej
specjalnosci albo nie podejmie sie oceny poprawno$ci problemoéw malo
sobie znanych, albo sklonny bedzie uznaé je za wadliwe. Do wydawania
ocen trafnych trzeba mieé bowiem szeroki ,widnokrag"” naukowy.

Préba rozréinienia stopni poprawnodci probleméw naukowych

Pomimo trudnosci trzeba réwniez w ocenie problematyki zdgza¢ do
ujeé cistych, mozliwie nawet liczbowych. Wydaje sie, ze nie beds poz-
bawione sensu wysitki nad ustaleniem (umownym) typowych stopni po-
prawnosci problematyki prac naukowych.

Na stopniu najnizszym umiescimy przypuszczalnie prace zaledwie
problemowe oraz prace z problematyks falszywa lub bezpodstawng. Trze-
ba by tu zdaza¢ do ustalenia dwu odrebnych skal, ale zadanie to prowa-
dziloby do nadmiernych komplikacji. Z pewnym uproszczeniem sprawy
mozna bezproblemowosé potraktowaé podobnie jak falszywos¢ proble-
matylki.

Na stopniu najwyzszym postawié wypada prace o problematyce expli-
cite wyluszezonej, calkowicie jasnej i $cisle przystosowanej do biezacego
stanu nauki. Trzeba by stopiet najwyzszy przyzna¢ réwniez pracom
wprawdzie doskonale przystosowanym do aktualnego stanu nauki, lecz
—problemomo — zupelnie nieoryginalnym.

Tlosé stopni posrednich w ocenie poprawnosci problematyki trzeba by
dostosowaé do ilosci w logicznej ocenie poprawnosci i Scistosci. Jesli
w ogble wartoéé prac naukowych ocenia¢ w stopniach, wypadato by od
samego poczatku zmierzaé do ulozenia skal jednolitych, aby ewentualnie
dojéé w koncu, jesli to skadinad okaze sie mozliwe, do jednolitej i synte-
tycznej skali ocen.

Niezaleznie od iloéci stopni gdzie$§ posrodku miedzy bezproblemowo-
Scig i falszywoscig problematyki a jej calkowits poprawnoscig umiescic
wypada stopieA oznaczajacy obecno$é problematyki wprawdzie popraw-
nej, lecz nie uzasadnionej. Na stopniu tym problematyka nie jest nalezy-
cie uzasadniona. Stopienr ten odpowiadalby dos¢ dobrze faktycznemu
i przecietnemu stanowi rzeczy w piSmiennictwie naukowym. W wielu
pracach naukowych znajdujemy krétkie sformulowanie problemu bez na-
koéw. Autor stwierdza, ze zamierza opracowaé taki a taki temat, ale nie
przedstawia nam zwigzkéw swego tematu z innymi i z detychezasowym
stanem badan.

Miedzy stopniem powyzszym a skrajnymi mozna by wstawi¢ inne, ale
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pod pewnymi warunkami: 1. kazdy z tych stopni oznaczymy jasno, 2. usta-
limy je w przystosowaniu do problematyki nauk réznych i 3. praktyezne
zastosowanie tak uzyskanej skali nie napotka na trudnosci interpreta-
cyjne. Przypuszczalnie skale spelniajacg takie wymagania mozna by opra-
cowaé tylko na podstawie odpowiednich badan.

Formy wadliwego uzasadnienia problemu naukowego

Nierzadko spotyka sie wadliwe uzasadnienie problemu badan nauko-

wych. Formami najczestszymi uzasadnienia wadliwego sa:
I. brak nawiazania do wiedzy dotychczasowej;

II. nawiazanie do niewlasciwych sktadnikéw danej dziedziny wiedzy;

III. uzasadnienie niewyraZne, niejasne;

IV. uzasadnienie zbyt obszerne;

V. uzasadnienie zbyt ciasne w stosunku do pracy badawczej wyko-
nanej.

Skutkami wadliwego uzasadnienia problemu badZ — praktycznie rze-
czy biorage — bezproblemowego podjecia pracy naukowej bywaja: blg-
dzenie na oslep, bezsensowne gromadzenie materialéw dla nich samych,
wypracowywanie problemu badan dopiero w trakcie analizy materiatéw
zebranych na chybil trafil, bezladne i bezradne zestawienie wiadomosci
z literatury itp.
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