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PRZEDMOWA

Ogdlna metodologia pracy naukowej powstawala etapami. J ej zawigz-
kiem byt cykl notatek do seminarium magisterskiego z psychologii wy-
chowawczej w semestrze zimowym 1950—1951 r. oraz skrypt Praca ma-
gisterska, wydany w 1955 r. przez Akademie Wychowania Fizycznege
w Warszawie.

- W dwa lata pdézniej wydawnictwo Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Katowicach wydrukowalo skrypt w nowej wersji pt. Prace naukowa,
a jesienig 1960 r. ,Slask” wyda& publikacje jako wydame poprawmne
i poszerzone.

Nakiady obydwu wydan Pracy naukowej rozeszly sie szybko. Wszyst-
kie oméwienia i recenzje byly przychylne, §éwiadezyly wiec o potrzebie
i aktualnosci ksigzek tego pokroju. Czesto tez proszono autora o wyklady
na temat ksigzki w réznych uczelniach wyzszych i na specjalnych kon-
ferencjach (poczawszy od wykladu wygloszonego w listopadzie 1958 r.
w Oddziale Krakowskim PAN). Wyzsza Szkota Ekonomiczna w Sopocie
wykonala za zgoda autora obszerne streszczenie ksigzki dla swoich dyplo-
mantéw. Wielu pracownikéw nauki zwrécilo sie do autora z rozmaitymi
uwagami krytyeznymi, z sugestiami co do ewentualnych zmian badz
uzupelnien. Wielu pracownikéw opieralo i opiera nadal prowadzenie se-
minariéw magisterskich na schemacie i obowiazkowej lekturze Pracy
naukowej. Kilkakrotnie ksiegarze informowali autora o zapotrzebowaniu
na ksigzke, ktéra zresztg od dawna jest wyczerpana.

Fakty te sklonily autora do dalszej pracy nad przerébks; nad usunie-
ciem stwierdzonych btedéw, nad wyréwnaniem brakéw, nad rozwinie-
ciem niektérych fragmentéw. Kolejng przerébka byt skrypt Wyzszej Szko-
1y Pedagogicznej w Katowicach (1965) pt. Metodologia pracy na-
ukowej.

Niniejsza posta¢ ksigzki, w ukladzie ta sama, obejmuje oprécz wielu
poprawek liczne uzupelnienia calkiem nowe oraz analize szeregu zagad-
nien naukoznawczych, nie poruszonych w wydaniach czy wersjach po-
przednich. Ale i ta jej posta¢ jest przejsciowa. Autor jest swiadom sporej
ilosci brakéw, jesli rzecz mialaby stuzyé¢ w calej pelni licznym rzeszom
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magistrantéw, doktorantéw i pomocniczych pracownikoéw nauki jako swo-
iste vademecum przy wykonaniu prac promocyjnych lub naukowo-badaw-
czych. Autor nie mogt nalezycie ogarna¢, choéby tylko w formie stosow-
nych przykiadow, calosci ogélnometodologicznych sytuacji czy klopotéw,
z jakimi do czynienia majg rzecznicy réznych nauk. Nalezy uprzytomnié
sobie choéby tylko rozbieznosci miedzy matematyks a historig lub socjo-
logig!

Zdajac sobie sprawe z trudnosei autor usilowat kilkakrotnie zjednac
do wspblpracy nad uzupelnieniem Pracy naukowej przedstawicieli giow-
nych nauk, niestety, jednak bez skutku. Jednym nie odpowiadaly po pro-
stu uzupelnienia w postaci stosownych przykladéw, inni konstrukeje
pracy wyobrazali sobie inaczej. Tak przeto autor zdany byl na uwagi,
sugestie, propozycje zmian czy uzupeinien i recenzje ze strony uzytko-
wnikéw ksigzki badz krytykow. Zreszta, by¢é moze, rzecz niniejsza wyko-
nana jako praca zbiorowa stracitaby jednolitos¢ swej konstrukeji.

Tytul moze wzbudzaé zastrzezenia. By¢ moze najtrafniejszy byt tytut
wydan z 1. 1957 i 1960, tj. Praca naukowa, gdyz pozwalal na objecie roz-
maitych aspektéw uwzglednionych w Ogdlnej metodologii pracy nauko-
wej. Faktycznie bowiem oméwiono w niej oprécz metodologii w pewnej
mierze réwniez psychologie, socjologie i dydaktyke pracy naukowej. Co
prawda, autor moze sie broni¢ argumentem, ze szeroko pojeta ogblna me-
todologia pracy naukowe]j miesci w sobie powyzsze trzy aspekty.

Przydawka ,,0g6lna”, umieszczona w tytule nowej wersji pracy, wy-
daje sie sluszna dla zaakcentowania jej gldwnego nastawienia i sensu:
chodzi w niej o podstawowe sprawy czy klopoty metodologiczne, wspol-
ne rzecznikom nauk réznych — poniekad nauk wszystkich. W tym wias-
nie sensie — ogo6lne.

Autor




FlanY

WSTEP

Ogélna metodologia pracy naukowej jest zarysem metodologii badan
naukowych i pisarstwa naukowego. W zasadzie dotyczy wszelkich badan
i zwigzanych z nimi form pisarstwa. Aczkolwiek mowa w niej o metodzie
naukowej, nie jest zarysem ogélnej metodologii nauk. Nie jest tez wpro-
wadzeniem do ogélnego naukoznawstwa, pomimo wyraznych z nim powig-
zan. Jest natomiast — w intencji autora — zarysem teorii pracy naukowej
jako fragmentu ogélne]j teorii pracy.

Ze wzgledu na geneze, cel i sposdb ujecia zagadniern Ogélng metodo-
logie mozna by wlaczy¢ do szeroko pojetej dydaktyki szkoly wyzszej.
Wszak jednym z jej gtéwnych probleméw jest wlasciwe prowadzenie i wy-
konywanie promocyjnych prac naukowych, a o tym tutaj mowa frontalnie
i posrednio.

Jak w kazdej dydaktyce, rowniez w dydaktyce prac naukowych nie-
zbedne sg elementy psychologii. Z tego powodu, niemniej ze wzgledu na
prace zawodowsg autora, ksigzka zawiera ich sporo, zwlaszeza w rozdziale
koricowym. Zawiera tez — znacznie stabiej uwzglednione — elementy
socjologii nauki, w szczegélnosci jej ekologii.

Ksiagzka przeznaczona jest w pierwszym rzedzie dla starszych studen-
tow szkot wyzszych i dla tzw. pomocniczej kadry naukowej, ale w pewnej
mierze réwniez dla tzw. ogotu wyksztalconego, interesujgcego sie coraz
zywiej sprawami ,,warsztatu naukowego”. Oméwiono w niej szereg spraw
wspélnych ludziom nauki z réznych dziedzin wiedzy, a wystepujgeych
w trakcie badan oraz pisania i oceniania prac naukowych.

Niezaleznie od formalnej przynaleznosci Ogélna metodologia wymaga
objasnien i uzasadnienia. Trzeba wykazaé potrzebe publikacji tego rodza-
ju, charakter spraw wspolnych, ktérym ma stuzyé¢, braki w piSmiennictwie
dotychczasowym. Wypada tez wstepnie zapoznaé¢ Czytelnika z trescig
i ukladem ksigzki.

Corocznie kilka tysiecy studentéw na uniwersytetach i w innych
uczelniach wyzszych pisze obowigzkowe prace magisterskie. Na biezaco
kilkuset magistréw (magistrow-inzynieréw) w naszym kraju ,,robi” swe
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prace doktorskie. Jest to zazwyczaj zadanie nie lada; niekiedy najtrud-
niejsze z calych studidéw.

Jest to réwniez powazny problem z zakresu tzw. dydaktyki szkolnie-
twa wyzszego. Jego racjonalna organizacja zmusza do wnikliwego prze-
mys$lenia — moze nawet i naukowego zbadania — sprawy prac magister-
skich i doktorskich: ich sensu, ich wiasciwosci, jako pewnego rodzaju prac
naukowych, sposochéw prowadzenia, wykonania i oceny. W kazdym razie
racjonalne prowadzenie studiéw magisterskich wymaga nie tylko ustale-
nia tematyki prac magisterskich, ale réwniez zasad wykonania i oceny,
w sposéb jednolity i przystosowany do istotnego celu, jakiemu prace te
stluzy¢ maja. Podobnie ma sie rzecz z pracami doktorskimi, a nawet habi-
litacyjnymi. -

Sprawa ta budzi liczne watpliwosci u dyplomantéw (magistrantéw, dok-
torantéw). Odnosi sie to zwlaszeza do magistrantéw, ktérzy sg dosé czesto
bezradni co do sposobéw wykonania swych prac. Dotyezy to w szczegol-
nosci takich oto spraw:

a) o jaki temat pracy poprosié lub jaki wybrac?

-b) jak zabraé¢ sie do pracy magisterskiej (doktorskiej)?
. _.¢} jak uzasadni¢ temat pracy?

~d) jak szuka¢ literatury przedmiotu i jak z niej korzystaé?

e) jak przeprowadzi¢ niezbedne badania?

f) jak opracowa¢ zebrane przez siebie materialy?

- g) -jak pisa¢ prace? _

h) jakich bledéw unika¢ w wykonaniu pracy badawcze] w pisaniu?

i)- jak ocenié wartos¢ pracy wlasnej, ewentualnie réwniez prac swych
kolegow?

Skupmy sie najplerw na WJ.EICe klopotliwe]j sytuac;fl studenta—magx-
stranta. Kazdy student przeczytal w czasie studiéw, moze nawet przedy-
skutowatl i ocenial juz — na seminarium lub w przygodnej rozmowie —
niejedng prace naukowa, ale nie umie przystgpi¢ do wykonania W}asnej
Brak mu zaréwno praktycznego do$wiadczenia badawczego i sprawnosci
pisarskiej, jak tez niezbednego zasobu wiedzy z dziedziny naukoznaw-
stwa. Nie chodzi przy tym po prostu o szereg wiadomosci czy wskazowek
praktycznych (,recept”), co i jak robi¢, aby prace wykonaé. Chodzi
o podstawe teorety'cznq o zrozumienie istotnego sensu caloksztaltu
i skladnikéw szeroko pojetej metody naukowej; ponadto o brak odpo-
wiednich umiejetnoéci praktycznych, o brak nawykéw do pracy badaw-
czej 1 naukowo-pisarskiej.

Student nie przystepuje do swej pracy magisterskiej bez przygotowa=
nia, lecz nie zawsze jest ono wystarczajace. Ma przede wszystkim pe-
wien zaséb wiedzy specjalistycznej, zdobytej w ciggu kilku lat studiéw
kierunkowych. Na éwiczeniach i seminariach obeznany byt tez do pewne-
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go stopnia z metodami pracy badawezej, whasciwymi danej nauce. Oczy-
wicie, tylko do pewnego stopnia, gdyz elementy metody naukowej stu-
denci opanowuja w ciggu pieciu lub szesciu lat nauki fragmentaryeznie,
nieréwnomiernie i raczej w postaci niektorych sprawnosci anizeli racjo-
nainej i uporzadkowanej wiedzy o metodzie naukowej.

Mozna by sie spodziewa¢, ze o gléwnych skiadnikach i etapach , roboty
naukowej”’ pouczajg dostatecznie wiadomosei z logiki i metodologii nauk.
Dotycza wszak zasad myslenia Scistego i naukowego. Ot6z przypuszcze-
nie takie jest raczej mylne.

Elementarny kurs logiki z liceum ogolnoksztalcqcego i nieco wyzszy
(tam gdzie obowigzuje) kurs logiki w szkole akademickiej prawie wcale
nie odnosi sie do wymienionych wyzej klopotéw studenta z pracg magi-
sterska. Nie daje wystarczajacych wiadomosci o badaniu naukowym
i o pisaniu pracy. Dotyczy zasad $cislego myslenia w ogéle, marginesowo
réwniez bledéw myslenia.

Podobnie ma sie rzecz z metodologia nauk. Tam gdzie jest ona jednym
z przedmiotéw nauczania, studenci zapoznaja sie raczej z logiczng struk-
turg zdobytej w ciggu wiekéw wiedzy naukowej anizeli z zasadami dzia-
talnosci naukowej. Jedno sie wiaze z drugim, ale nie jest tozsame.

Zreszta nie wszyscy studenci szk6t wyzszych przechodza kurs logiki
i metodologii nauk. A jesli przechodza, znajduja w nim nie te wiadomosci
i wskazéwki praktyczne, jakie sg im niezbednie potrzebne do wykonania
pracy naukowej, ktorag ma by¢ ich praca magisterska.

W pewnej mierze, ale tylko w niektérych kierunkach studiow, zapra-
we do przyszlej pracy magisterskiej zdobywaja studenci w ogélnych
wprowadzeniach do studiéw kierunkowych, w tzw. ,wstepie” do danej
nauki. Przede wszystkim za§ w ‘kazdym kierunku. studenci poznaja do
pewnego stopma na wykladach i {:chzemach metode badan wiasciwa da-
nej nauce.

Praktyka uezy, ze tego wszystkiego jest — nawet w najlepszym przy—
padku — za malo, by umozliwi¢ wykonanie pracy magisterskiej bez na-
razenia sie na trudnosci przesadne, ‘a zatem bez marnowania czasu i wy-
silkku. A przeciez uwzglednié trzeba, ze w niektérych kierunkach studenci
nie zdobywaja prawie zadnej zaprawy wstepnej do pracy magisterskiej.
Tym bardziej przeto sg bezradni, gdy do jej wykonania maja przysta,pxc
Dotyezy to gléwnie wyzszych uczelni zawodowych:

Ale ina uniwersytetach, gdzie wykonywanie prac promocyjnych,
w szezegblnoéei magisterskich i doktorskich, nalezy do ustalonej tradycji,
sorawa powyzsza przedstawia sie nie najlepiej. Jak dotad, nie zatroszezo-
no sie nawet tam o wypracowanie racjonalnej metody prowadzenia i wy-
konywania kierowanych prac naukowych. Obowigzywaly raczej pewne
tradycyine nawyki anizeli przemyslane zasady i-co-do kierownictwa, i co
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do wykonawstwa. Do niedawna panowal nawyk — wygodny dla profeso-
ra — po prostu podania studentowi tematu pracy magisterskiej i zwie-
zlej oceny pracy oddanej, bez dostatecznej opieki w czasie jej wykony-
wania. Do wyjatkow raczej nalezala praktyka inna, w szczegdlnosei prak-
tyka systematycznych konsultacji nad przebiegiem pracy. Roéwniez
w odniesieniu do prac doktorskich kierownictwo profesoréw bywalo do-
tychczas dos¢ mizerne. Czesciej polegalo na wytykaniu usterek i brakéw
anizeli na pozytywnym prowadzeniu pracy badawczej i naukowo-pisar-
skiej doktorantéw, a nieraz réwniez po prostu na zwiezlej recenzji pracy
juz gotowej, na ,,przyjeciu” jej lub na ,,odrzuceniu”,

W interesie spolecznym, ze wzgledu na planowe szkolenie kadr z wyz-
szym wyksztalceniem, potrzebna jest rewizja metod nauczania w szkol-
nictwie wyzszym w ogole, specjalnie zas na niepo$lednim odcinku wyko-
nywania prac magisterskich i dalszych prac promocyjnych. Wprowadze-
nie bgdZ ugruntowanie nowego stylu dzialalnosci dydaktycznej wydaje
sie na tym odcinku szczegélnie wazne z uwagi na planowanie badan na-
ukowych, do czego w pewnej mierze przysposobié¢ sie powinni juz kandy-
daci na magistréw pomimo okolicznosci, ze tytul magistra ma charakter
zawodowy, a nie naukowy. W pewnym stopniu bowiem i w pewnych
warunkach juz nawet prace magisterskie, dobrze prowadzone i wykonane,
stanowi¢ mogg drobne przyczynki do wlasciwie zaplanowanych badan
naukowych, zwlaszcza do badan zespolowych, prowadzonych na wieksza
skale. Zresztg wlgczanie prac magisterskich do planéw dzialalnosci na-
ukowej katedr praktykuje sie faktycznie od dawna dosé powszechnie.

Omoéwione wyzej sprawy nie wyczerpujg potrzeby publikacji w ro-
dzaju Ogélnej metodologii pracy naukowej. W miare upowszechnienia
oswiaty i kultury nauks, jej postepami, wiedza naukows interesujg sie
coraz to szersze kregi tzw. ogoiu wyksztalconego. Gléwnie dla niego
przeznaczone jest tzw. piSmiennictwo popularnonaukowe. Jednakze ogoél
wyksztalcony zainteresowany jest coraz zywiej nie tylko przystepnie
przedstawionymi wynikami badan, lecz réwniez drogami zdobywania
wiedzy naukowej. Swiadezy o tym cho¢by wielki popyt na reportaze
o twoércach nauki i o warsztacie naukowym uczonych. Jest to zreszta
skgdinad zrozumiate. W Slad za postepujacym wyksztalceniem ogélnym
i fachowym u odbiorcéow wiedzy naukowej rozwija sie mniej lub wiecej
rowniez tzw. zmyst krytyczny. Rosnie potrzeba uzasadnien. Czlowiek
wyksztalcony pragnie dowiadywaé sie nie tylko o tym, co zdobyto w pra-
cowniach naukowych, lecz rowniez jak do tego doszlo, chee znaé i pozna-
waé¢ metode naukowa.

Jednakze na tym odcinku informacja spoleczna, w miare mozliwosci
przystepna, jest wciaz jeszeze niedostateczna. Wydaje sie, ze czesto z po-
wodu blednej postawy ludzi nauki wobec tzw. laikéw. Prawda, ze wielu
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naukowcow uznaje potrzebe upowszechniania na bieZaco osiggnie¢ nau-
kowych, lecz raczej nie widzi mozliwosei udostepnienia laikom ,arka-
now” pracy badawczej. Sadzi — jak sie zdaje — ze byloby to i niezrozu-
miate, i nieinteresujgce. Traktuje prace naukows jako rzecz dostepng je-
dynie dla garstki ,,wtajemniczonych”. Jest w tym co$ z horacjanskiej po-
stawy: odi profanum wvulgus et arceo! Postawy niestusznej. Jesli bowiem
przyjmuje sie, ze laik potrafi zrozumieé ,preparaty” wiedzy ze zdobyczy
elektroniki, fizjologii, matematyki itp., nie ma podstaw do twierdzenia,
ze nie potrafi zrozumieé metod badania naukowego. Jedno i drugie
przedstawi¢ mozna w sposob przystepny, a przeciez chotby w przyblize-
niu orientujacy.

Otéz Ogdlna metodologia pracy naukowej nie jest wprawdzie pisana
w tzw. stylu popularnonaukowym, lecz w mniemaniu autora moze
w pewnej mierze speini¢ role ksigzki informujacej ogél wyksztalcony
o metodzie naukowej w zakresie spraw wspolnych dla specjalistéw re-
prezentujacych nauki rézne, nawet odlegle od siebie.

Wreszeie w rachube wchodzi tu jeszeze jedna sprawa, ktérej mogla-
by sprosta¢, jesli nie rzecz niniejsza, to praca o tresci podobnej. Réwno-
legle z postepem nauk dokonuje sie szybko coraz dalsze ich zréznicowa-
nie i — co idzie za tym — coraz dalej idgca specjalizacja ludzi nauki.
Jakies sto lat temu mozna jeszeze bylo by¢ specjalistg w kilku naukach,
np. w fizyce, fizjologii i w psychologii lgcznie (np. w wypadku H. Helm-
holtza, wybitnego twoércy w zakresie kazdej z tych trzech nauk, ponadto
filozofa), jakie§ pél wieku temu juz na ogét tylko w jednej nauce, np.
w psychologii, obecnie za$§ juz tylko w usamodzielnionej czgstee jednej
nauki, np. w psychologii wychowaweczej. Za jakie$ éwieré wieku dziataé
bedg zapewne tylko specjaliSci do okreslonych, do$é¢ waskich zagadnies,
np. uczenia sie u mtodziezy szkolnej, co zreszta poniekgd zarysowuje sie
juz obecnie.

Taki kierunek rozwoju jest, zdaje sie, nieodwracalny, lecz moze sie
okaza¢ dla dobra nauki, posrednio za$ dla dobra ludzkosci, wielce nie-
fortunny, jesli ludzie nauki przestang sie orientowaé ogélnie, lecz na po-
ziomie wyzszym niz w szkole Sredniej, w caloksztalcie biezacego stanu
wiedzy, przynajmniej za$§ w postepie kilku pokrewnych, wielkich gatezi
nauki. Prawdopodobnie nielatwo bedzie temu niebezpieczenstwu zara-
dzie. Ot6z wydaje sie, ze jednym ze sposobéw po temu mogloby byé
powszechnie stosowane uzupeinianie studiéw kierunkowych wykladami
i éwiczeniami z zakresu naukoznawstwa, obejmujgcymi oprécz metodo-
logii nauk historie, socjologie i psychologie wiedzy oraz przedstawiona
tutaj ogélng metodologie pracy naukowej. Byé moze, ta ostatnia mialaby
wiekszg wartos¢ praktyczng niz inne skladniki studiéw naukoznawezych.
Dzigki temu pracownik naukowy zachowalby, pomimo bardzo waskiej
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specjalizacji, nalezyte zrozumienie dla integralnej gcznosci metodolo-
gicznej i epistemologicznej nauk wszystkich. 1

Jest wiec wiele potrzeb, ktérym sprostaé powinny publikacje
w treéci podobne do niniejszej. Nalezg tu klopoty studentéw zabieraja-
cych sie do wykonania ¢wiczebnych prac naukowych, nie odbiegajace
daleko od nich klopoty doktorantéw i w zasadzie takie same klopoty
mlodych pracownikéw nauki, zainteresowania ogoéiu wyksztalconege tzw.
warsztatem naukowym, wreszcie réwniez — w pewnej mierze — nauko-
znawcze potrzeby specjalistéw z réznych dziedzin wiedzy. Sprosta¢ tym
potrzebom, znaczy to rozpatrzyé i przedstawi¢ sprawy wspolne, zwigza-
ne z dzialalnoécia naukowa, tj. z prowadzeniem badan, z ich uzaleznie-
niami osobowymi i $rodowiskowymi, z pisarskim wykonaniem prac nau-
kowych i z ich oceng krytyczna.

Te wlaénie wspdlne kwestie mial autor na oku, przysiepujac do opra-
cowania rzeczy niniejszej. Chodzi w niej przede wszystkim o metodologie
roboty naukowej ze wzgledu na wyluszczone wyzej potrzeby oséb, za-
bierajgeych sie do wykonania prac promocyjnych oraz innych prac na-
ukowych. Chodzi wprawdzie o niewielki, lecz praktycznie wazny, a za-
niedbany" odcinek naukoznawstwa, dydaktyki studiow wyzszych wzgled-
nie nauki o pracy. '

Omoéwiono tu sprawy nastepujace: specyficzne wiasciwosei pracy na-
ukowej, charakter probleméw naukowych i sposéb ich uzasadnienia, role
zalozeni i hipotez w pracy badawczej, robocze metody badan, sposoby prze-
prowadzania badan i opracowania zebranych juz materialéw naukowych,
zasady pisarstwa naukowego, mierniki oceny prac naukowych, sposoby
wykonywania i prowadzenia prac promocyjnych, w pierwszym rzedzie
prac magisterskich, wreszcie niektére uzaleznienia-pracy naukowej.

- Osoby koniczace studia wyzsze znajg dobrze — lub powinny znaé —
metody robocze, czyli metody badania naukowego, wlaseiwe dla ich kie-
runku studiéw. Co wiecej, metody robocze z wiasnego kierunku studiow
znane sg Czytelnikowi o wiele dokiadniej, niz to mozna tutaj przedsta-
wié. Pomimo to zwiezly opis réznych metod badania naukowego jest
celowy, jako swoiste podsumowanie wiadomosci z tej dziedziny oraz
przeglad poréwnawczy metod roboczych, na ogét nieobecny w podrecz-
nikach metodologii nauk, réwniez ze wzgledu na tych dyplomantéw, kt6-
rzy metodologii nie uczyli sie weale. Zresztg jest to tyvlko czesé spraw
z bardzo rozlegtej problematyki pracy naukowej.

O wielu innych sprawach, np. o pisarstwie naukowym, dyplomanci
nie ‘otrzymujg w uczelni wyzszej prawie zadnych objasnien. Jednakze
kazdy absolwent szkoly wyzszej — tym bardziej doktor nauk i pomocni-
czy pracownik naukowy — powinien mieé cho¢by tylko zarysowa orien-
tacje w caloksztalcie probleméw zwiazanych z pojgciem pracy naukowej.
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A jesli jej nie nabyl w ciggu studiéw, powinien jg zdoby¢ z okazji wias-
nego ¢wiczenia naukowego, przy pisaniu pracy promocyjnej.

W przedsiewzieciu niniejszym w pewnej mierze wypadalo réwniez
uwzgledni¢ klopoty autordéw samodzielnych prac naukowych.

W zasadzie nalezy spodziewac sie, ze samodzielny pracownik nauko-
wy nie ma trudnosci z metodg badan — w swoim zakresie — i z pisar-
stwem naukowym. Faktyeznie bywa inaczej. Ale nawet w przypadku
braku istotnych klopotéw rozpatrywanie wspélnych spraw naukoznaw-
stwa praktycznego moze byé przedsiewzieciem interesujgcym i pozytecz-
nym, choéby ze wzgledu na obowigzek prowadzenia prac promocyjnych.

Nie sposob tu uniknaé pytania, czy rzeczywiscie wiadomosei, o jakich
tu bedzie lub moze by¢ mowa, odnoszag sie do wielu réznych kierunkow
studiéw lub chocby tylko do kilku kierunkéw pokrewnych? Wszak kaz-
da nauka ma metode swoista, wypracowana w ciggu wielu pokoleni spe-
cjalistéw. Nauczyé¢ sie metody naukowej, znaczy nauczyé sie z ksiazek
i czasopism, na wykladach, ¢wiczeniach i seminariach, ostatecznie zas
we wlasnej, specjalistycznej pracy badawczej swoistego rodzaju dzia-
talnosci naukowej. Czy w takim razie o jej metodach mozna méwié
w sposob ogdlny?

Na pewno mozna, tak jak np. mozna w sposdb uogdlniajacy moéwié
o wymaganiach co do poprawnego myslenia. Szereg spraw wspo6lnych,
o ktérych wspomniano wyzej, wystepuje jednakowo w dziatalnosei nau-
kowej specjalistéw z réznych dziedzin nauki. Pomijajac tzw. metody ro-
bocze, specyficzne dla kazdej nauki z osobna, a nawet dla kazdego wy-
cinka danej nauki, wszystkie inne sprawy z zakresu ogélnej metodologii
pracy naukowej sa co najmniej w wielu naukach bardzo podobne, cho¢
niewatpliwie nie catkiem takie same. WeZmy tylko pod uwage sprawy
zwigzane z uzasadnieniem tematu pracy jako problemu, z pisaniem pracy
naukowej i z jej oceng. Rzeczy te sg wysoce podobne w naukach przy-
rodniczych, humanistycznych i technicznych lacznie. Jesli pominaé zna-
czne odrebnosci pisarstwa naukowego w naukach matematycznych, spra-
wy te sa réwniez w ich obrebie w zasadzie takie same jak gdzie indziej.

Gdyby metodologia pracy naukowej w kazdym kierunku studiow by-
ta 1 w szczegolach, 1 w rzeczach zasadniczych swoista, nie mialoby sensu
twierdzenie, ze pomimo specjalizacji nauka jest w gruncie rzeczy jedna
i ze $wiat jest jeden. A przeciez nawet rzecznik bardzo waskiej dyscypli-
ny naukowe]j jest na ogédl swiadom, ze w swoistym zakresie i na waskim
poletku przyczynia sie do dziela jednego, wspolnego: jest nim po prostu
nauka.

Zresztg jedynie krytyka i praktyka mogg wykazaé, jak dalece twier-
dzenia ogdlne, w rzeczy niniejszej zawarte, sg po pierwsze sluszne, po
wtére wazne dla wielu dziedzin pracy naukowej. Krytyka moze sie tu
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przyczyni¢ posrednio do wyklarowania niektérych, jak dotad niewystar-
czajaco wyjasnionych spraw naukoznawezych.

Zapewne wiele twierdzen, chociaz nawet trafnych, ma ograniczone
zastosowanie do kierunku studiéw, z ktérym autor osobiscie jest zwigzany,
i ewentualnie do studiéw pokrewnych — a wiec do psychologii oraz do
pogranicznych nauk humanistycznych i przyrodniczych. Przyklady do
twierdzeni ogélnych zaczerpniete sg przewaznie z psychologii.

Nauka postepuje naprzéd w pewnym sensie droga préb i bledow;
oczywiscie prob swiadomych. Zgodnie z tym twierdzeniem bledy Ogdéinej
metodologii inni autorzy beda mogli poprawi¢ i wykonaé¢ rzecz bardziej
uzytecznie niz niniejsza. W ten sposéb na drodze stusznej krytyki, popra-
wek, uzupekien i préb nowych, oryginalnych dojdziemy wysitkiem zbio-
rowym do wypracowania nadzwyczaj potrzebnego dziela o metodzie
pracy i dziatalnosei naukowej.

Z uwag powyziszych wynika, ze Ogélna metodologia pracy naukowej
jest w pewnej mierze — moze nawet dosé znacznej — przedsiewzieciem
wzglednie nowym. Wypada obecnie po objasnieniu jej celu, zalozen i tre-
Sci takie twierdzenie uzasadnié, a to w prébie odpowiedzi, choéby nader
zwiezlej, na pytanie, jaki jest stan piSmiennictwa na ten temat?

Otoz ogdlnie rzecz ujmujge, pismiennictwo naukoznaweze jest juz
obfite i réznorodne, lecz sprawy przedstawione w publikacji niniejszej
poruszono jak dotgd tylko sporadycznie i bardzo nieréwnomiernie. Sg
wprawdzie — zresztg nieliczne — ksigzki pod tytulem tym samym lub
podobnym, np. Foncka, Heydego, Huckerta, Nippoldta (zob. spis literatu-
ry), lecz dotycza przewaznie sposobow korzystania z piSmiennictwa na-
ukowego. Ich tre§é jest zblizona do publikacji z tzw. technologii pracy -
umystowej. Zagadnienia w nich poruszane sg niewatpliwie wazne, lecz
obejmujg tylko niewielks czesé problematyki pracy naukowej, a zarazem
tylko czeé¢ ,spraw wspélnych”, wystepujgcych w pracy naukowo-ba-
dawcze] z réznych dziedzin wiedzy.

W pewnej mierze w rachube wchodza tu podreczniki i prace specjalne
z logiki, z teorii poznania i z metodologii nauk, jednak latwo przekonaé
sie, ze zasadniczo repertuar wiadomosci w nich zawarty jest inny niz
W rzeczy niniejszej. Odnosi si¢ bowiem przewaznie do probleméw po-
prawnosci mys$lenia, stosunku poznania do rzeczywistosci oraz do struk-
tury wiedzy naukowej, m. in. np. do klasyfikacji nauk. O pracy naukowo-
-badawczej, o szeroko pojetej metodzie naukowej mowa w nich raczej
mimochodem. A zatem piSmiennictwa — tutaj interesujacego — szukaé
trzeba w obrebie literatury naukoznaweczej, poza rozdzialem odnoszgcym
sie do metodologii nauk.

W literaturze tej na czolo wybijaly sie dotychezas, oprécz prac z me-
todologii nauk, nastepujace kierunki zagadnien:
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1. Pojecie nauki, ogélna teoria nauki; np. Bukasiewicz J., O na-
uce, ,,Poradnik dla samoukéw”, t. I, 1915; Ossowska M, Ossow-
ski S., Nauka o mauce, ,Nauka Polska” R. XX: 1935; Suchodol-
ski B., Podstawy i zadania nauki, , Zycie Nauki”, 1946, t. I, nr 3; Zn a-
niecki F., Przedmiot i zadania nauki o wiedzy, ,,Nauka Polska”, R. V:
1925.

2. Analiza poje¢ naukowych, hipotez, teorii, np.: Fleck L., Entste-
hung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache, 1935: Pop-
per K., Logik der Forschung, 1935; Meyerson E. De lexplication
dans les sciences; Poincaré H.,, Nauka i hipoteza, thum. pol., 1908.

3. Historia nauki, pojeé, hipotez, metod, teorii naukowych; np.:
Nusbaum J., Idea ewolucji w biologii, 1952 (1910); Thorndike L.,
A History of Experimental Science, 1923. Trzeba tu dodaé, ze istnieje juz
bardzo pokaZzne pismiennictwo specjalistyczne z historii nauk poszczegll-
nych i ze dzisiejsze naukoznawstwo prawie mozna by utozsamié z histo-
rig nauk.

4. Biografistyka ludzi nauki, z akcentem mniej lub wiecej czy to psy-
chologicznym (rozw6j osobowosei twéreéw nauki), czy to socjologicznym;
np.: Porebski E., Wielcy twércy nauki (bez daty); Preyer E,
Darwin, 1896; Oswald W., Grosse Midnner, 1909. Literatura tego po-
kroju jest juz ogromna.

9. Psychologia twérezosci naukowej jako dzial tzw. psychologii hu-
manistycznej, w szczegblnoscei psychologia odkryé naukowych; np.: Bla-
chowski S, Zagadnienie twérczofei naukowej, 1928; Kotarbin-
ski T. O zdolrnoiciach znamionujecych badacza, 1929; Miuller-
-Freienfels R., Psychologie der Wissenschaft, 1936; Baker J. e
The Scientific Life, 1942.

6. Socjologia nauki, jak dotad, przewaznie na tle nieco szerszej pro-
blematyki zwigzku idei z zyciem spolecznym; np.: Ossowski S, Na-
uki humanistyczne a ideologie spoteczne, ,,Nauka Polska”, R. XXII: 1937:
Mannheim K. Die Wissenschaftsformen und Gesellschajft, 1926;
Bernal J. D., The Social Function of Science, 1939; Griinwald E.,
Das Problem der Soziologie des Wissens, 1934.

Jest wiele innych, pokrewnych rodzajéow prac naukoznaweczych, lecz
ani w szeSciu wysunietych na czolo, ani w pozostalych problematyka
uchwycona w Ogdlnej metodologii nie wystepuje na planie pierwszym.
Przewaznie nie wystepuje weale.

Nie znaczy to, ze jej dotychczas nie bylo. Owszem, byta, lecz frag-
mentarycznie w pracach specjalnych w obrebie kierunkéw pismiennictwa,
podanych wyzej. I tak sporo pisano o hipotezach i teoriach naukowych,
0 sposobach korzystania z piSmiennictwa naukowego, a bez watpienia naj-
wiecej o wszystkich, o kilku lub o pojedynczych metodach naukowych.
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Tak np. obfite jest piémiennictwo do metodologii statystyki. U nas, szeze-
gblnie w 1. 1950—1954 (Kongres Nauki Polskiej i organizacja Polskiej Aka-
demii Nauk), pojawil sie szereg artykulow nad sprawsg planowania
w nauce, mimochodem zaznaczong réwniez w Ogdlnej metodologii.

Prawie ze do kazdego zagadnienia, poruszonego w rzeczy niniejszej,
mozna znalezé choéby jakis okruch w piSmiennictwie, lecz wiele spraw
waznych dotychczas jedynie z daleka zauwazano lub co najwyzej prze-
lotnie dotykano. Odnosi sie to w pierwszym rzedzie do dwéch spraw kapi-
talnych: pisarstwa naukowego i racjonalnej oceny prac naukowych.
A sprawy najwazniejsze: ustawiania probleméw naukowych i sposobéw
prowadzenia badan naukowych w piSmiennictwie dotychczasowym, przed-
stawiono catkiem niedostatecznie. O badaniach napisano wprawdzie sporo,
lecz prawie wylgcznie w odniesieniu do okreslonego ,,podwoérka’ nauko-
wego, bez uwzglednienia kiopotow, wspélnych naukoweom z réznych re-
sortéw. Prawie weale nie istnieje tez dotychezas dydaktyka éwiczebnych
(kierowanych) prac naukowych.

Wolrio wiec twierdzié, ze préba poskladania istniejgecego w literaturze
zasobu wiadomosci lub przypuszczen o rzeczach zawartych w Ogdlnej
metodologii pracy maukowej dalaby obraz dysproporcjonalny i zlozony
z czgstek luznych, co wazniejsze, obraz z licznymi miejscami pustymi.

Rozumie sie przeto, ze wobec niewystarczalnosci osiggnie¢ dotychcza-
sowych autor mial dwie alternatywy: albo przeprowadzié liczne, szcze-
golowe badania nad wieloma sprawami, poruszonymi tutaj, a dotychezas
zaledwie potraconymi w literaturze, albo oprzeé sie na metodzie intuicyj-
nej, tj. na doswiadczeniu osobistym, wyniesionym z wlasnej pracy ba-
daweczej i z praktyki prowadzenia ¢wiczebnych prac naukowych. Wpraw-
dzie autor wykonal szereg badatn prébnych z okazji prowadzenia
seminarium z ogdlnej metodologii pracy naukowej, jednakze w zasadzie
wybral te drugg metode, w pelni swiadom jej niedostatkéw. W tym sta-
nie rzeczy znaczna cze$¢ twierdzen zawartych w Ogélnej metodologii ma
z koniecznosci charakter przypuszezen intuicyjnych.

Podobnie jednak byloby w przypadku, gdyby chciano oprzeé sie wy-
tgeznie na dotychezas istniejacej literaturze, gdyz jej pozycje sg rowniez,
z bardzo nielicznymi wyjatkami, oparte przewaznie na metodzie intui-
cyjnej. Dotyczy to w pierwszej linii socjologicznego i psychologicznego
rodzaju studiéw naukoznawczych. A wiec rzecz jest wielce klopotliwa.
Ostatecznie jednak bez przypuszczen intuicyjnych nie sposéb sie obejsic.
Stanowig one nieunikniony punkt wyjscia do wszelkiej pracy badawczej
za pomoca wiasciwych metod roboczych. Dopiero w rezultacie takiej pra-
cy mozna sie spodziewaé odkryé naukowych w odniesieniu do uzaleznieh
pracy naukowej.




I. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA PRACY NAUKOWEJ

Praca twéreza

Praca naukowa jest szczegolng formg pracy twoérezej. Praca tworcza
polega przewaznie na wynajdywaniu czy stwierdzaniu obiektywnie (tj.
niezaleznie od tworcy) istniejacych lub na ustalaniu (urzadzaniu, kon-
struowaniu, proponowaniu, projektowaniu itp.) nowych polgezen miedzy
juz znanymi zjawiskami, rzeczami, ich czeSciami albo miedzy juz znany-
mi pojeciami lub innymi odzwierciedleniami zjawisk. Odnosi sie to do
pracy tworezej uczonego, mys$liciela (filozofa) ~—*ysty, wynalazey i orga-
nizatora. Momentem istotnym kazdej z nich jesu raczej dokonywanie no-
wych wartosciowych polaczen miedzy skladnikami juz znanymi anizeli
zdobywanie nowych skladnikéw (co jednakze réwniez w rachube wcho-
dzi), a wiec momentem tym jest uzyskiwanie rezultatéw wzglednie no-
wych, a zarazem wartosciowych. Tym rézni sie praca tworcza od wszel-
kiej innej pracy, ktérej celem jest wytwér o wlasnosciach znanych,
wykonany w spos6b réwniez znany — czyli od pracy wytworczej.

Nie zaprzeczy to faktowi, ze w niektérych rodzajach pracy, w zasadzie
wytworcezej, np. w niektérych rzemioslach, mamy do czynienia z osia-
gnieciami czeéciowo nowymi, o pokroju tworczym. Znaczy to, ze nie ma
granic ostrych miedzy praca tworeza a innymi rodzajami pracy.

W kazdym razie im wigcej polaczei nowych, tym bardziej dana praca
ma charakter tworczy, a ze strony subiektywnej tym wiekszej wymaga
pomyslowosci, specjalnych uzdolnien umystowych i odpowiedniego przy-
gotowania oraz odpowiednich cech charakteru.

Rezultatem kazdej pracy tworczej jest jakies »dzielo”, tzn. obiektyw-
ny wynik: a wiec ksigzka naukowa, obraz, utwoér muzyczny, powiese,
film, plan architektoniczny, ideologia spoleczna, poglad filozoficzny,
organizacja itp. Dzielem, a wiec obiektywnym wynikiem pracy twor-
czej, bywa réowniez sam czyn, tj. celowy uklad czynno$ei, np. taniec,
przedstawienie sceniczne, oparty na zobiektywizowanym — w rzeczach
i ukladach znakéw, np. stéw — rezultacie pracy twoérczej. Rowniez i ten
czyn bywa lub przynajmniej moze byé wynikiem pracy tworczej. Jest
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tak np. w przypadku pracy tworczej artystéw teatralnych, tancerzy,
muzykow, dyrygentow, mowcow itp. Znaczy to, ze dzielem moze byé
i bywa réwniez praca tworcza sama przez sie.

Cechy pracy naukowej jako pracy tworczej

Jest kilka rodzajow pracy twérezej. Do najwazniejszych nalezy praca
naukowa, artystyczna, wynalazczo-techniczna, praca wychowaweza oraz
organizacyina (np. spoleczna, gospodarcza, polityczna itp.). Watpliwosei
mozna mieé co do wyodrebnienia pracy filozoféw. Jedni moéwia: pewna
odmiana pracy naukowej, inni: swoisty i réownorzedny (a nawet nad-
rzedny) rodzaj pracy twoérczej. Wyliczenie powyzsze nie oznacza ani nie
wskazuje bynajmniej na uklad rangowy poszezegolnych form pracy
tworczej. Wszystkie jej formy sg dla zycia spolecznego niezbedne. Moz-
na watpié, czy racjonalne uzasadnienie jakiegokolwiek ukladu rangowe-
go byloby mozliwe.

Co jest znamienne dla pracy naukowej jako dla pracy twérczej? Co
odréznia ja od innych rodzajow pracy tworezej? Cechg znamienng pracy
naukowej jako swoistego rodzaju pracy tworezej jest:

1. odzwierciedlanie, czyli poznawanie dotychczas nie znanych czesci
rzeczywistosei lub ich ukladéw; dotyczy to nauk o zjawiskach, np. astro-
nomii, fizyki, psychologii, historii itp.,

1I. wywolywanie przy pomocy odpowiednich $rodkéw technicznych
zjawisk w przyrodzie w sposob ,,naturalny” nie wystepuj geych i ich pozna-
wanie, np. fizyka jadrowa,

II1. konstrukeja pojeé¢ (badz ich uktadéw) lub wzordow (modeli) opar-
tych na naukowym odzwierciedlaniu bytu, lecz shuzaeych do pracy badaw-
czej lub do okreslonych form spotecznej walki o byt (nauki matematyczne,
normatywne, techniczne).

Niekiedy poznawanie fragmentéw rzeczywistosci oraz konstrukeja
pojeé¢ lub wzoréw wystepuja w pracy naukowe] lgcznie. Jest tak np.
w naukach technicznych. Wynalazca robi badania nad stanem faktycz-
nym jakich§ materialéw lub zjawisk, a na tej podstawie i w przystosowa-
niu do okre§lonych potrzeb opracowuje nowe konstrukcje techniczne.
Pedagog glosi nowe hasta wychowawcze i popiera je wynikami badan psy-
chologicznych, historycznych lub innych.

Szczegdlny rodzaj tworezej pracy, odzwierciedlajace] byt i konstruk-
cyjnej, znajdujemy w naukach matematyeznych. W gre wechodzi tu po-
znawanie rzeczywistosci, lecz innego rodzaju niz w fizyce, w psychologii
lub w historii.

Odzwierciedlanie, czyli poznawanie rzeczywistosci mozna tez nazwat
poszukiwaniem lub zdobywaniem prawd naukowych. W pracy naukowe]
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chodzi o rézne formy prawd, np. o poznanie nowych faktéw naukowych,
powigzanie faktéw w nowe teorie naukowe, o (nowsg) krytyke dotychcza-
sowych osiggnie¢ naukowych. Posrednio do prawd naukowych nalezg
réwniez twierdzenia o metodach, czyli sposobach pracy naukowej, jesli
tylko przyczyniajg sie czy to do poznawania lub wywolywania zjawisk,
czy to do konstrukeji poje¢ lub wzorow, opartych na odzwierciedlaniu rze-
czywistosci, a stuzgeych do spolecznej walki o byt. Twérca nowych metod
badant naukowych przyczynia sie posrednio do zdobywania prawd nauko-
wych. To samo rzec nalezy o twércach probleméw i nowych hipotez na-
ukowych. %roblemy, seme przez sie, nie stanowig wprawdzie nowych
prawd naukowych, jednakze sg koniecznymi i podstawowymi warunkami
pracy naukowej. Wobec tego wykazywanie i uzasadnianie probleméw
posrednio przyczynia sie do zdobywania nowych prawd naukowych,
a wigc do postepu wiedzy naukowej. Podobnie ma sie rzecz z hipotezami
naukowymi.

Wypada tu jednak zauwazyé, ze aczkolwiek istotnym celem pracy na-
ukowej jest faktycznie poznawanie (zdobywanie) prawd, pracownicy na-
ukowi na ogét nie méwig o prawdach, lecz o wynikach badati i o sposo-
bach ich uzyskiwania. O prawdzie (w sensie ogélnym), czy tez o praw-
dach m6wi sie — czesto gesto — w dyscyplinie filozoficznej, zwanej za-
miennie teorig poznania, epistemologig lub gnozeologis.

Praca naukowa w odréinieniu od innych rodzejéw pracy twérezej.
Nauka a publicystyka i literatura (pickna)

Niekiedy zachodzi potrzeba odréznienia pracy naukowej od innych ro-
dzajow pracy twoérczej. Watpliwoscl w tej sprawie zdarzajg sie szczegél-
nie na pograniczu nauki i literatury, nauki i techniki, nauki i filozofii,
czasem réwniez nauki i krytyki, Sprébujmy je zwieZle objadnié.

Publicystyka jest sprawozdawczoscig, analiza i krytyks biezgcych
zjawisk zycia spolecznego, a wyraza sie przewaznie w prasie i w czaso-
piSmiennictwie (niespecjalistycznym naukowo). Je$li nawet dotyczy zja-
wisk innych (np. biologicznych), stanowi zazwyczaj sprawozdanie z czy-
jej$ tworezosei lub jej analize i ocene. Cechg istotng publicystyki jest
ocena relacjonowanych zjawisk (spolecznych). Opis rzeczywistych lub do-
mniemanych faktéw biezacych jest punktem wyjscia do oceny. W nauce
do czynienia mamy zasadniczo z odzwierciedlaniem rzeczywistosci, a nie
z jej ocena. Co prawda, nauki spoleczne zajmujg sie m. in. ocenami
i wartosciami, posrednio problematyks ,przetlumaczania” stwierdzen
faktyeznych na pozycje w skalach ocen. A wiec publicystyka jest swoi-
stym rodzajem twéreczosei, lezacym na pograniczu nauki i literatury; raz
podobny do pierwszej, to znowu raczej zblizony do tej drugiej. Z pier-
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wszg wyraznie wiaze jg cel poznawcezy prac publicystycznych oraz uogbl-
nienia zblizone do stwierdzania faktéw, a nawet praw naukowych. Nie-
ktore prace publicystyczne niejeden czytelnik zaliczy do pis$miennictwa
popularnonaukowego, a nawet (fachowo) naukowego. Do literatury pu-
blicystyka zblizona jest stylem pisarskim, mniej lub wiecej subiektyw-
nym, i — zazwyczaj — brakiem tzw. aparatu naukewego.

O calej literaturze picknej, zwlaszeza za§ o powiesci i dramacie,
twierdzi¢é mozna stusznie, ze stuzy poznawaniu $wiata, przede wszystkim
za$ zycia spolecznego. Czy w takim razie zachodza réznice istotne miedzy
literatura a naukg? Niewatpliwie tak.

Uczony zmierza do poznania uogblniajgcego, a czyni to przy pomocy
metody naukowej. Literat, np. powiesciopisarz, przedstawia konkretne
formy rzeczywistosci, gléwnie zycia ludzkiego. Tez wprawdzie w pew-
nym sensie uogélnia, opisujge w konkretach zjawiska lub postaci typowe,
z reguly nie robi tego jednakze w sposéb znamienny dla nauki. Nie wy-
powiada wrecz twierdzen ogélnych lub czyni to tylko mimochodem, nie
postuguje sie metods naukows i nie zaprawia sie do niej. Natomiast po-
stuguje sie swoista metoda pracy, w ktérej na czolo wysuwa sie umiejet-
noé¢ wladania jezykiem pieknym.

Nie przeczy temu fakt, ze w niektérych dzielach literackich twierdze-
nia ogdlne, najczesciej psychologiczne (wsréd nich charakterologiczne)
i socjologiczne, zblizone sa do praw naukowych. Mozna z nich bez daleko
posunietych objasnien odtworzyé ogoélne poglady (psychologiczne itp.) da-
nego autora. Odnosi sie to zwlaszeza do dramaturgii. Mimo to nawet pet-
nego uogdlnien dzieta literackiego nie sposéb utozsamié¢ z dzietem nauko-
wym przede wszystkim ze wzgledu na istotng réznice w metodzie pracy
tworezej. .

Nauka a technika

Watpliwosci co do istotnych réznic miedzy nauka a technikg wytania-
ja sie z fakiéw nastepujacych: technika nowoczesna oparta jest na zdo-
byczach nauki, przez to ma wiec charakter naukowy. Twoércy w dziedzi-
nie techniki (racjonalizatorzy, wynalazcy, konstruktorzy) czestokroé nie
tylko opierajg sie na wynikach badan cudzych, lecz sami prowadzg prace
badawcze ze wzgledu na okreslone przedsiewziecie wynalazezo-konstruk-
cyjne. W wielkich dzialaja zaklady naukowo-badawcze. Wreszcie, postepy
wielu nauk sg istotnie zalezne od postepéw techniki.

Pomimo to nauka nie jest technika, ani odwrotnie. Istniejg miedzy ni-
mi scisle powigzania i szerokie pogranicze wspélne, istnieja tez jednak
niewgtpliwie réznice celéw i $rodkéw dzialania. Celem pracy naukowo-
-badawcze] jest przewaznie pojeciowe odzwierciedlanie rzeczywistosci,
a celem pracy wynalazczo-technicznej jest konstruowanie nowych narze-




21

dzi lub srodkéw pomocniczych i nowych materialéw dla ludzkiej dzia-
lalnoSci, zreszta nie tylko gospodarczej; m. in. réwniez dla dzialalnosei
naukowej. Metoda pracy techniczno-wynalazczej ma gléwnie charakter
konstrukeyjny, metoda pracy naukowej jest przewaznie pokroju odkryw-
czego. Stad pochodzi lapidarne rozréznienie: wynalazki techniczne a od-
krycia naukowe.

Co prawda, realizacja zamierzenn wynalazczo-technicznych mozliwa
jest obecnie — praktycznie rzecz biorgc — prawie jedynie na drodze ba-
dan naukowych, prowadzacych do szeregu swoistych odkryé: co do wlas-
nosci materialéw i konstrukeji, sposobu ich dzialania, skutkéw itp. A za-
tem rozgraniczenie jest watpliwe. Mozna by je ujgé tak: Cele ogdlne
pracy naukowej (poznawanie, stwierdzanie, odkrywanie prawdy) a wy-
nalazezo-technicznej (konstrukcja rzeczy, w szczegdlnogei narzedzi, ma-
jacych ulatwi¢ spoleczna walke o byt lub uprzyjemniaé zycie) sa istotnie
rozne. Natomiast sposoby osiggania tych celéw sg w zasadzie jednakowe.
Podobienstwo istotne lezy w metodzie naukowej.

Nauka a filozofia i ideologia

Raczej klopotliwe jest zadanie trafnego rozréznienia tworczosei na-
ukowej od filozofii oraz od twoérczosci ideologicznej; pracy uczonego od
pracy filozofa i ideologa. Wskaznikiem trudnosci jest utrzymujgea sie od
dawna rozbieznos¢ pogladéw w tej sprawie. Jedni stanowczo oddzielajg
te dwa rodzaje pracy badz dzialalnosci tworezej, inni niemniej zdecydo-
wanie twierdzg, ze do czynienia mamy z jednym rodzajem twoérczosci.

W sprawie tej pod uwage wziaé trzeba fakt, ze bodajze wiekszosé
tworezych dzialan filozoféw wspélczesnych polega na studiach historyez-
nych lub na historycznokrytycznym objasnianiu pojeé, pogladéw lub sy-
stemow filozoficznych. Zgodnie z tym wieksza cze$é studiéw filozoficz-
nych (na uniwersytetach) polega na opanowywaniu historii filozofii, O tyle
filozofia jest nauka, a mianowicie czescig skladowa nauk historycznych
(historii kultury, historii w ogéle). Jednakze filozofii nie sposéb po prostu
utozsamic¢ z fragmentem historii, i to niezaleznie od rozstrzygniecia kwes-
tii, czym ona jest wlasciwie.

Na pewno istniejg podobiefistwa miedzy dziatalnoscig naukows a filo-
zoficzng, jednakze istnieja tez réinice niezaprzeczalne. Uczony i filozof
zmierzajg do uogdlniajgcego poznawania rzeczywistosci. Oto istotne po-
dobienstwo. Uczony pracuje przewaznie nad niezbyt ogélnym zagadnie-
niem, zwykle w miare postepu badgn i wiedzy coraz to wezszym, filozof
pracuje nad zagadnieniami dotyczacymi bytu calego. A jeéli pracuje nad
problemami waskimi, jest w takim razie (w danym czasie czy w danej
pracy) raczej ,zwyczajnym” naukowcem, np. historyvkiem, lingwists,
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logikiem, matematykiem itp., anizeli filozofem. Uczony posluguje sie
wielce zréznicowana metoda robocza, z ktéra zapoznaje sie w ciagu wielu
lat studiéw, natomiast filozof przewaznie rozwaza, argumentuje, rozmy-
§la, a metoda tej czynnoSei nie rézni sie zasadniczo od powszedniego spo-
sobu my$lenia nad sprawami niejasnymi. Oto wyraZne roznice.

Przykfad: Psychologia naukowa a filozoficzna

Sprébujmy przyjrzeé sie tej sprawie z bliska, a to na odcinku réznic
i pogranicza miedzy psychologia naukows a filozoficzng. Naukowa psy-
chologia jest oparta na metodzie naukowej, a wiee ogét pojec i teorii psy-
chologicznych opartych na badaniach naukowych. Jej przeciwienstwem
jest psychologia filozoficzna, tj. psychologia uprawiana w sposéb rozwa-
zaniowy, a zarazem w odniesieniu do zagadnien nie rozwigzywanych me-
todg naukowa, czyli opartych na pracy naukowo-badawczej.

Nie ma wprawdzie miedzy nimi przepasci, jednakze rozréznienie jest
w zasadzie stuszne. Podstawa jest obecnos¢ lub brak metody naukowej.
Psycholog jako naukowiec rozwigzuje problemy naukowe na drodze odpo-
wiednich badan, przy czym opiera sie na czyms$ wiecej niz rozwazaniu za-
gadnien w $wietle do§wiadczenia osobistego, niz dyskusja i lektura. Na-
ukowiec zdobywa nowe fakty — lub usiluje to robi¢ — przy pomocy
metodycznej obserwacji, eksperymentu, statystyki lub wielu metod
lgcznie.

Psycholog filozofujacy nie przeprowadza badan w $cistym znaczeniu
tego slowa. Nie znaczy to, ze wypowiada twierdzenia bezpodstawne,
a tylko to, ze ich podstawa nie jest wystarczajaca, bo nieoznaczalna. Sta-
nowi rezultat rozmyslain wlasnych i kontynuacje cudzych. Twierdzenia
jego moga by¢ szczegdlowe i przekonywajace, jak najbardziej oparte na
doéwiadezeniu, lecz mimo to nienaukowe lub przednaukowe. Tak np.
z tego punktu widzenia za przednaukows uzna¢ trzeba ksigzke F. Brenta-
ny, Psychologia z empirycznego punktu widzenia (1874), chociaz juz w sa-
mym tytule mowa jest o oparciu na do$Swiadezeniu i mimo to ze autor
$wiadomie przeciwstawia sie psychologii filozoficznej.

Obecno$é metody naukowej i — co idzie za tym — oznaczalnos¢ pod-
staw twierdzeh wypowiadanych oto znamienne roznice miedzy psycholo-
gig filozoficzng a naukows.

Z powyzszego nie wynika, ze psycholog-naukowiec nie moze opieraé
sie na do§wiadczeniu osobistym, na rozmys$laniach, na dyskusjach. Te
#rédla i sposoby poznania wchodza w rachube nawet w najbardziej sci-
stych badaniach z psychologii. Rozmys$lanie jest niezbedne w kazdej na-
uce, byle bylo logiczne. A korzystanie z literatury naukowej jest oczy-
wistoscig, byle tylko bylo zgodne z wymogami metody naukowej. Chodzi
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wiec 0 to, ze w psychologii naukowe]j zrodla te i sposoby graja role po-
mocniczg i ze uzupeliane sa, lub musza by¢, zdobywaniem nowych fak-
téw w badaniach przy pomocy odpowiednich metod roboczych.

Przeciwstawienie psychologii naukowe]j a filozoficzne] jest wprawdzie
stuszne i potrzebne, jednakze nie wskazuje na istnienie przepasci. Prze-
ciwnie, jest miedzy nimi mnéstwo form przejéciowych. Najwazniejszg
z nich nazwaé mozna psychologia rozwazaniowo-empiryczng. Wiele cen-
nych dla postepu nauki prac psychologicznych mialo, ma i zapewne be-
dzie miato w duzej mierze charakter rozwazaniowy. Co prawda, dawniej
po prostu na rozwazaniach poprzestawano.

Autorzy prac tego rodzaju swiadomie nastawieni byli na opis zjawisk
psychicznych, lecz korzystali tylko lub przewaznie z doswiadczenia 0so-
bistego, nie sprawdzonego metodg naukowsa. Tu nalezy m. in. wiekszosé
prac z dziejéw angielskiego asocjacjonizmu.

Do psychologii naukowej zaliczy¢ trzeba prace o pokroju wprawdzie
rozwazeniowym, lecz stanowigce niezbedny skladnik lub etap badan do-
éwiadezalnych. Nalezg tu w pierwszym rzedzie prace problemowe, tj.
prace, w ktérych wyluszezono i uzasadniono nowe zagadnienia psycholo-
giczne, nadajace sie jako przedmiot odpowiednich badan naukowych, i hi-
potezy robocze jako ich podstawy. Czasami, w odniesieniu do zjawisk
wielce zlozonych, hipotezy moga mieé¢ przy tym charakter ,,pogladu in-
tuicyjnego” na dang sprawe. Tego rodzaju sa rowniez prace metodolo-
giczne. Znajdujemy w nich rozwazania krytyczne lub konstrukeyjne, np.
co do metod badan eksperymentalnych. Rowniez takie prace sa niezbedne
do postepu psychologii naukowej. -

Nie ma granicy wyraznej miedzy pracami rozwazaniowymi a proble-
mowymi i metodologicznymi. Trzeba jednak pamieta¢ o tym, ze istnieje
wyrazna réznica miedzy pracami psychologicznymi — ze tak rzec — zde-
cydowanie filozoficznymi a zdecydowanie naukowymi. Dla pierwszych
znamienne jest wnioskowanie o psychice, o jej procesach i cechach, na
podstawie ogélnych zalozen o istocie bytu (tak byto np. u Demokryta,
Platona lub Kartezjusza), dla drugich — unikanie twierdzen, ktorych nie
mozna by poprze¢ dobrze udokumentowanymi wynikami z badan wias-
nych lub cudzych.

Psychologia filozoficzna w calej pelni stanowi czes¢ skladowa syste-
moéw filozoficznych. Zgodnie z tym jeszcze w pierwszej ¢wierci wieku bie-
zacego w programach szkél srednich psychologie zaliczano do tzw. prope-
deutyki filozofii.

Nie ma przepasci miedzy psychologia a filozofia, jednakze w takim
samym sensie, jak nie ma jej miedzy fizyka a filozofia, biologig a filozo-
fig, historig a filozofig itp. Znaczy to, Ze na granicach kazde] nauki, na
drodze objasnienr do pojeé ogolnych i daleko posunietych uogoélnien wy-
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nikéw badan naukowych wytaniajg sie abstrakcyjne i ogélne problemy.
nadajace sie raczej do rozwazan lub do dyskusji anizeli do badasa nauko-
wych.

Warto w zwigzku z tym zwréeié uwage na kilka przykladéw abstrak-
cyjnych probleméw psychologii filozoficznej: 1. Jaki wlasciwie jest stosu-
nek tego, co psychiczne, do tego, co fizyczne? (problem psychofizyczny).
2. Jaki .,ostatecznie” charakter ma podswiadomos¢? 3. Czy wszelkie tresci
Swiadomosci sg ,,ostatecznie” sprowadzalne do wrazen? 4. Czy wszelkie za-
chowanie sie ruchowe jest ,ostatecznie” sprowadzalne do prostych od-
ruchéw? — A wiec z problemami filozofieznymi w psychologii mamy
badZz mozemy mieé¢ do czynienia na gruncie pojeé i badan w catej pelni
naukowych. Mozna wiec rzec, ze psychologia filozoficzna jest to niejako
niezmiernie teoretyczny margines, a zarazem nadbudowa psychologii na-
ukowe]j. Podobnie ma sie rzecz z filozoficzng matematyka, fizyka, chemia,
biologia, historia, socjologia itp.

Nauka a krytyka

Niemniej klopotliwa jest badz wydaje sie sprawa rozgraniczenia na-
uki od krytyki. Istnieje krytyka naukowa (Scislej mowiac: krytyka nauki,
pojeé, twierdzen, hipotez, teorii, wynikéw badan naukowych, publikacji
naukowych itp.), ktéra nie bez racji zalicza sie do piSmiennictwa nauko-
wego. Ale jest tez krytyka literacka, muzyczna i w ogéle artystyczna,
a co do jej charakteru naukowego zachodza watpliwosci. NajezeSciej
traktuje sie jg jako dzial publicystyki. Jak we wszelkiej publicystyce
w krytyce wystepujg zasady wartosci. I tak w krytyce naukowej nie tyl-
ko przedstawia sie fakty (tj. tres¢ danej koncepcji czy dziela naukowego),
lecz zajmuje sie wobec nich stanowisko w $wietle pytania: ,,prawda czy
nieprawda — badz tez jak dalece prawda”? Wazne jest rowniez, iz kry-
teria ocen nie sg zazwyczaj dostatecznie sprecyzowane, a okreslone twier-
dzenia o wartosciach sg niesprawdzalne lub trudno sprawdzalne.

Powiemy wiec, ze krytyka w ogéle, krytyka nauki w szezegdlnosei,
jest osobnym rodzajem dziatalnosci twérezej, co prawda, $cisle zwiaza-
nym z rodzajem twoérezoscei, ktérego dotyezy. Odnosi sie to m. in. do kry-
tyki naukowej. W przypadkach lezacych na pograniczu mamy do czynie-
nia z pracg naukowo-historyezna, psychologiczng lub socjologiczng, jed-
nakze zawsze z czym$ swoistym, tj. z zastosowaniem zasad (kryteriéw)
wartosci do oceny (krytycznej) danych dziel naukowych lub ich sklad-
nikow.

Zagadnienia dotyczace krytyki naukowej, jako istotnie wazne w me-
todologii pracy naukowej, oméwimy osobno w rozdziale: Ocena prac na-
ukowych. Tam jeszeze raz i nieco obszerniej rozpatrzona bedzie sprawa
pogranicza miedzy nauks a krytyka.




Twdéreze a nawykowe skiadniki pracy naukowej

Twierdzenia podstawowe odnoszace sie co do cech istotnych pracy
twérezej, w szezegblnosei pracy naukowej, wymagaja uzupelnien celem
trafnego oddzielenia od innych form pracy; praktycznie rzecz biorge —
od pracy produkcyinej. Dlatego trzeba postawié¢ tu pytanie, co istotnie
znamionuje prace produkecyjna? Dodajmy, dobrg prace. Przy tym abstra-
hujemy od (istotnych) spolecznych i subiektywnych uzaleznien, nato-
miast skupiamy sie na widocznym sposobie badZ przebiegu wykonania.
Oto6z cechy istotng tak pojetej pracy produkeyjnej (np. pracy przy obra-
biarce, maszynie do pisania, pracy rzemiesdlniczej, np. murarza) jest tok
sprawnego ukladu czynnosci zrutynizowanych, wykonywanych bezbled-
nie (lub z osiggalnym minimum bledéw), z najmniejszym nakladem ener-
gii pracownika i w mozliwie najkrétszym czasie. Zle pracuje, kto nie
ujawnia lub nie posiada rutyny tak pojetej.

Prace zrutynizowang nazywamy tez niekiedy mechaniczng. Praca
produkeyjna jest tym lepsza, tj. tym wydatniejsza, im bardziej jest ru-
tyniczna, czyli mechaniczna, péki naturalnie obiektywne warunki tego
wymagaja lub na to pozwalaja. Nie wyklucza to, oczywiscie, potrzeby
myslenia i innowacji w pracy produkcyjnej, lecz ta znajduje sie na miej-
seu drugim i stanowi raczej warunek postepu (usprawnien) anizeli prze-
biegu pracy produkecyjnej. Z reguly zreszta kto inny pracuje produkeyj-
nie, kto inny zas (w sposob twdrczy) obmysla pozgdane zmiany w kie-
runku usprawnien, ulatwien, zabezpieczen jego pracy. W kaidym razie
u pracownika produkcyjnego na miejscu pierwszym znajduje sie bez
watpienia potrzeba nalezytej sprawnosci, bieglosci czy jak tam jeszcze
inaczej nazwaliby$Smy rutyne, tj. zdolnosé do bezblednej, oszczednej
i szybkiej pracy ,mechanicznej”, stosownie do okreslonego zadania.

Mogloby sie wydawaé, ze przeciwstawienie: praca tworcza a nietwor-
cza (przede wszystkim produkeyjna) jest réwnoznaczne z przeciwien-
stwem: tworzenie rzeczy nowych a praca zrutynizowana. W pewnej mie-
rze jest to wprawdzie sluszne, jednakze z istotnym zastrzezeniem. Praca
twoércza, a w szczegolnodei praca naukowa, polega wprawdzie na doko-
nywaniu nowych polgczen itd., jednakze w oparciu czy przy pomocy
okreslonej rutyny. Szezegblny uklad nawykéw, stanowigey tresé wszel-
kiej rutyny, jest kardynalnym warunkiem mozliwosei dokonywania no-
wych polgczeri, m. in. na polu pracy naukowej. I im sprawniejsza jest
okreslona rutyna w pracy naukowej, tym lepsze sg szanse dokonywania
nowych polgczen w postaci nowych odkryé¢, nowych pojeé, hipotez, wy-
nikow badan, teorii itp.

W kazdym rodzaju pracy naukowej jest wiele dziatah rutynicznych
badZz wymagajgcych rutyny, np. postugiwanie sie instrumentami, np. lu-



netg, mikroskopem, suwakiem, aparatem filmowym, sprzetem sekeyj-
nym, maszynami do liczenia, licznikami; odezytywanie stanu instrumen-
téow pomiarowych, np. czultych woltomierzy, wykonywanie obliczenr sta-
tystycznych, obserwowanie i sporzgdzanie notatek wedlug ustalonych
punktow widzenia, itp. Tu nalezy rowniez umiejetnosé szukania w biblio-
tekach literatury przedmiotu i korzystania z niej. Zauwazyé warto, ze
wymienione przykladowo i setki innych dzialan, réwniez rutynicznych,
ze swej strony opieraja sie na nawykach bardziej uniwersalnych, pros-
tych, i mniej speeyficznych, w pierwszym rzedzie na nawykach wechodzg-
cych w sklad umiejetnosei czytania, pisania, liczenia, na znajomoéci
jezykéw, na elementarnych zrecznosciach chwytania, trzymania, rzu-
cania itp.

Te wlasnie zalezno$é¢ pracy naukowej od masy réznych — zlozonych
i prostych, specyficznych i ogélnych — form rutyny miewa sie na mysli,
gdy mowa o szeroko pojetej metodzie naukowej lub — jak niektérzy
rzecz te nazywaja — o tzw. rzemiosle naukowym. Trzeba dobrze, a na-
wet doskonale znaé ogélne i specyficzne rzemioslo naukowe, trzeba
umieé biegle postugiwaé sie nim, aby uprawiaé nauke, tj. aby pomyslnie
pracowa¢ naukowo. Zgodnie z tym zaprawa do pracy naukowej polega
przede wszystkim na zaprawie do owego swoistego rzemiosla, czyli na
wdrazaniu do wielu ogélnych i specyficznych ukladéw czynnos$eci nawy-
kowych.

A wiec prace naukows laczy z praca wytworezg istotne podobienstwo.
Jest nim obecno$é i konieeznosé rutyny. Warto przy tym podkreslié, ze
w wielu formach pracy naukowej (naukowo-badawezej) wzglednie proste
dziatania rutyniczne wystepuja na plan pierwszy, tak ze z mechaniczne-
go punktu widzenia nielatwo, moze nawet nie sposéb, je odréznié. Tak
np. masowe przeprowadzanie pomiaréw antropometrycznych lub syste-
matyczne wykonywanie obserwacji meteorologicznych na pierwszy rzut
oka jest pracg mechaniczng. Wykonuja ja wprawdzie zazwyczaj specja-
lisci, lecz wykonywaé potrafiag réwniez laboranci, tj. przyuczeni do okre-
Slonej pracy naukowej robotnicy. Gdyby czyjas dzialalnos¢ ograniczala
sie do zaje¢ tego rodzaju, nie byloby podstaw, aby go nazywaé pracowni-
kiem naukowym. Znaczy to, ze naleza one, badz zaliczamy je, do pracy
naukowej (a wiec w ogole do pracy tworczej) jako ogniwa podporzad-
kowane naukowemu celowi okreslonej pracy badawczej. Oczywiscie, ze
w konkretnej pracy naukowej istniejg i potrzebne sa obok zaje¢ nawy-
kowych, ,,mechanicznych”, dzialania tworcze, w ujeciu ogoélnym przysto-
sowane do poznawania nowych prawd. Wprawdzie rutyna w kazdej pracy
naukowej jest konieczna, jednakze ostatecznie nie wediug jej rozmiaréw
i jakosci oceniamy ,owoce” pracy naukowej, lecz wedlug jakosci i iloseci
nowych prawd, poznanych dzieki niej. Bledy i braki ,rzemiosla na-
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ukowego” mogg unicestwi¢ wartosé danej pracy naukowej, jednakze na-
wet doskonate ,,rzemiosio” bez istotnego wkiadu tworczego samo przez
sie w ogéle nie przyczyni sie do poznania nowych prawd.

Zapewne rowniez w pracy produkecyjnej potrzebna jest w pewnej
mierze tworezosé, ale na ogét w innym rozmiarze, czasie i miejscu niz
w pracy naukowej. Tzw. produkt standardowy (w pracy fabrycznej) wy-
maga przede wszystkim nienagannej sprawnosci, czyli rutyny. Pomysio-
wosé potrzebna jest do wprowadzenia ulepszen i do usprawnien organi-
zdeyjnych, ale to zwykle nie nalezy do produkcji biezgcej, lecz do
przygotowywania zmian w produkecji przysziej, ktére dokonuje sie coraz
cze$ciej w postaci odrebnych prac naukowo-badawezych, a wiec oddziel-
nych prac twoérezych.

Dwa znaczenia pojeé: ,,praca naukowe” i ,,nauka”

Méwiac i piszac o pracy naukowe]j, na my$li miewamy przede wszyst-
kim badania naukowe, czvli 0g6l czynnosci, ktorych celem jest rozwia-
zanie okreslonego problemu naukowego, a wiec poznanie nowych prawd.
W ten sposéb moéwi sie o pracy naukowo-badawezej lub krécej o badaniu
naukowym. Akecentujemy w takim razie prace jako szczegblny rodzaj
dzialalnoéci ludzkiej. Posrednio uwage zwracamy na zwigzek pracy ba-
daweczej z procesami subiektywnymi, niewidocznymi dla obserwatora, np.
z motywami lub z mys$lami.

Praca naukowa jest rowniez pisarskim ujeciem przebiegu i wynikoéw
badan. Jest to praca juz napisana i zazwyczaj ogloszona drukiem, np.
artykutl w czasopi$mie naukowym lub ksiazka naukowa. Pojecie to jest
wezsze, gdyz oczywiSeie pisanie stanowi tylko jeden z etapéw ogdétu czyn-
no$ci naukowych, a praca napisana jest rezultatem czynnosci wykonywa-
nych na tym etapie i na etapach poprzednich.

Praca naukowa w znaczeniu pisarskim jest pisemnym badz druko-
wanym wynikiem i zakonczeniem pracy naukowo-badawcze] jako czyn-
nosci rozwigzania okreslonego problemu naukowego.

Jej sens istotny polega na udostepnieniu osiagnie¢ naukowych ogélo-
wi specjalistéw w danej nauce (posrednio lub na dalszym etapie osobom
innym), przez to za$ na torowaniu drogi do badan dalszych. Pisanie
badz ogloszenie drukiem prac naukowych jest tez wazne ze wzgledu na
mozliwosei zastosowan praktyeznych w spolecznej walce o byt oraz
z uwagi na upowszechnienie wiedzy i wychowanie.

Celem unikniecia nieporozumierr trzeba by uzywaé oddzielnych wy-
razeh na oznaczenie osobnych pojet ,,pracy naukowej”, najlepiej , bada-
nie naukowe” i ,dzielo naukowe”., Co prawda, stowa ,dzielo” uzywali-
bvémy wowezas w znaczeniu bardzo szerckim. Dzielem bylaby rowniez
drobna rozprawka lub kilkustronicowe sprawozdanie z badan.
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Dwa znaczenia terminu ,,pracy naukowej”’ wskazuja na réwniez dwa
odrebne znaczenia ogblniejszego pojecia ,nauki”. Wszak nauka rozwija
sie dzieki pracom naukowym. Rozwdj nauki opiera sie na licznych ba-
daniach naukowych i na publikacjach naukowych, na licznych czynnos-
ciach badawezych oraz na ich wytworach napisanych i ogloszonych dru-
kiem. A zatem réwniez nauke pojmujemy dwojako, a mianowicie albo
jake wielce zlozonag dziatalnosé spotecznosci specjalistow, albo tez jako
0g6t napisanych wynikéw badan naukowych. Raz na mysli mamy szcze-
golny rodzaj tworcze]j pracy tysiecy specjalistéw, to znowu ogél jej wy-
nikéw w postaci coraz to nowych numerdéw czasopism oraz ksigzek na-
ukowych. W-przypadku pierwszym mowi sie niekiedy — troche prze-
nosnie — o zyciu nauki, w drugim, gdy mowa o wiedzy naukowej lub
o postepach wiedzy.

Mozna wprawdzie i trzeba odroznié¢ zespdt swoistych czynnosci badaw-
czych od pisarskiego ujecia rezultatéw, jest to jednskze oczywiste, ze
do czynienia mamy z caloscia, przewaznie nierozdzielng, tj. wiasnie
z pracg naukowsq, czyli z badaniami i z pisarskim przedstawieniem prze-
biegu i wynikéw badan naukowych lgcznie. Praca napisana bgdz wydru-
kowana, lecz ani nie oparta na wynikach badan, ani tez posrednio nie
przyczyniajaca sie do postepu okreSlonego rodzaju badan nie jest praca
naukowa, lecz moze literacka, ideologiczng lub jakas inng. Z drugiej
strony badania nie wyrazone w pismie lub w druku stanowia tylko czesé
pracy naukowej. Wobec tego stuszne jest postugiwanie sie jednym i tym
samym wyrazeniem na oznaczenie swoistych czynno$ci badawezych i wyt-
worow pisarskich Igeznie,

Rodzaje pracy naukowej. — Prace badawcze

W czesci przewaznej prac naukowych chodzi o poznanie jakiejs czgst-
ki prawdy o $wiecie, ale nie w kazdej z nich wykonuje sie wszystkie
czynnosci do celu tego prowadzace. Jedni wykonujg rzeczywiscie wszyst-
kie zadania czesciowe, zwigzane z poznawaniem prawdy w zakresie usta-
lonego zagadnienia. Inni wykonuja lub akcentujg tylko niektére czyn-
nosci zwigzane z tzw. metodg naukows. Jedni wykonujg prace drobne,
w ktorych z trudnoscia mozna wycdrebni¢ etapy lub skladniki szeroko
pojetej metody naukowej. Inni prowadza i pomys$lnie realizujg bardzo
rozlegle i wieloletnie badania. Otéz wlasnie w zaleznosci od stopnia lub
rownomiernosci uwzgledniania réznych czynnosci poznawczych, zna-
miennych dla pracy naukowe]j, wydziela sie z réznych punktow widzenia
osobne jej rodzaje. Na wazniejsze z nich warto tutaj zwréeié uwage.

Zazwyczaj mowi sie o pracach badawczych lub naukowo-badawczych
w przypadku, gdy wysitek uczonego skupiony jest na odkrywaniu fak-
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téw, na opisywaniu i wyjasnianiu zjawisk w oparciu o wlasne (lub cu-
dze) doswiadczenia badawcze i o wlasne (lub cudze) materialy naukowe,
réwniez na wykazywaniu istnienia zalezno$ei pojeciowych (tu zaliczamy
prace badaweze z matematyki i z nauk normatywnych). Krétko moéwiac,
praca badawcza polega na zdobywaniu nowych prawd o $wiecie. W ta-
kich pracach wszystkie inne czynnosci stanowig tylko nieuniknione
érodki do wlasciwego celu. Zazwyczaj wlasnie autor pracy badaweczej
wykonuje caly cykl czynnosci nalezacych do metody naukowej (o tym
nizej), przystosowujge sie do wlasciwosci danej nauki. Zwykle tez auto-
row takich prac nazywamy badaczami.

Gdy méwimy o odkryciach naukowych, na mysli mamy zwykle po-
myslne rezultaty badawezych prac naukowych, a to w postaci stwierdzenia
uprzednio nieznanych faktéw, do$wiadczalnie przeprowadzonej krytyki
stwierdzen dotychczasowych, ustalenia zwigzkéw zaleznoSci, mniej lub
wiecej slusznie nazywanych prawami naukowymi, udowodnienia twier-
dzen, np. twierdzen matematycznych, z ktérymi borykano sie przez czas
dhuzszy itp. Zazwyczaj tez bierze sie przy tym pod uwage nieoczekiwany
charakter tych stwierdzen czy pomyslnie przeprowadzonych dowodow.

Zakres prac ‘badawezych moze by¢ i bywa rozmaity. Jedne z nich
wykonalne sa w ciggu paru dni, inne w ciagu wielu lat. Wyniki jednych
mozna przedstawi¢ na paru stronach biuletynu naukowego, a nawet
krécej, inne wymagaja paru czy wielu tomow, zapeinionych sprawozda-
niami z wynikéw badan czesciowych. A wiec nie rozmiar trudu czy wy-
konania pisarskiego jest dla nich istotny, lecz wlasnie fakt, ze — male
czy duze — oznaczaja rozwigzanie lub probe rozwigzania jakiego$ drob-
nego czy obszernego problemu naukowego w postaci nowych prawd
o rzeczywistoéei lub w postaci nowych konstrukeji pojeciowych lub: tech-
nicznych. Gléwnie te prace ,,posuwajg naprzéd” realng wiedze o swiecie.
Wiasnie tego rodzaju prac zada sie stusznie od kandydatéw na magistrow,
doktoréw nauk lub docentow.

Prace koncepcyjne

Prace naukowe ograniczone do wstepnych krokéw, poprzedzajgcych
czy to badania wlasciwe, czy to wlasciwe opracowanie materialdw nau-
kowych oraz prace myslowe, posrednio wazne i potrzebne dla postepu
badai naukowych, nazywa sie pracami koncepcyjnymi. Kto§ np. trudzi
sie, aby uzasadnié¢ potrzebe studiéw nad sprawa malo znang lub nad cal-
kiem nowa dziedzina badan, i na tym poprzestaje. Przedstawia zarysowo
i udowadnia nowy problem naukowy lub nowa specjalno$¢ naukowa, daj-
my na to ,biografie ogélng”. Ale sam na razie odpowiednich badan nie
przeprowadza, ani tez nie przedstawia wynikéw badah cudzych. Kto$
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inny wyluszcza i omawia szczegélowo wiele pytan, wynikajgcych z nowe-
go problemu naukowego, opracowuje tzw. problematyke i nic wiecej.
Jeszcze inny ukiada plan lub ,harmonogram” organizacyjny badan nad
zagadnieniem juz znanym i ustalonym. Wielu ludzi nauki stawia hipo-
tezy i ,,rzuca nowe mysli” co do przyczyn okreslonych zjawisk lub powia-
zan miedzy pojeciami, i to w danym przypadku jest ich caly trud twor-
czy nad poznawaniem prawdy.

Kazdy z nich pracuje naukowo, chociaz nie prowadzi badan. Wobee
tego ze pracuje gitéownie mysls, ze — jak sie to moéwi — ,,rusza koncep-
tem”, dosé trafnie okresla sie jego wysilek i rezultaty terminem: praca
koncepeyjna. Rozumie sie, Zze ci sami uczeni, ktérzy w danym czasie wy-
konujg prace koncepcyjne, moga w innym czasie prowadzié prace badaw-
cze. Tak zresztg bywa. Niebezpodstawnie wysuwa sie zastrzezenie pod
adresem uczonych, ktérzy w zakresie swojej specjalnosei prawie wylacz-
nie ograniczaja sie do pracy koncepcyjnej, co prawda, jeszcze wieksze
pod adresem tych, w ktérych pracy badawczej nie wida¢ wysitku koncep-
cyjnego.

Prace metodologiczne

Nie bez racji do rodzaju powyzszego wiaczy¢ mozna by dos¢ liczne
w kazdej dziedzinie nauki prace metodologiczne, tj. prace nad obmysla-
niem, uzasadnianiem i wyprébowywaniem nowych metod lub nad kryty-
kowaniem i poprawianiem metod znanych. Niektorzy ludzie nauki ujaw-
niajg sklonnosé do studiéw tego rodzaju i glownie na tym odeinku przy-
czyniajg sie do postepu wiedzy w zakresie swej specjalnosei. Ich trud jest
przede wszystkim mys$lowy, czyli koncepeyjny. Jest to oczywiscie trud
nader wazny, jezeli tylko przynosi nalezyte owoce dla postepu nauki
poprzez odpowiednie prace badawcze.

W obrebie prac metodologicznych wystepuja dwie, dosé odrebne, od-
miany. Trescig jednyvch jest gléwnie krvtyka wartosci metod faktycznie
stosowanych w danej nauce. Wiele prac tego rodzaju wykonano i napi-
sano w sprawie wartosci podstawowych metod psychologii. Tresé dru-
gich jest raczej konstrukecyjna. Twaércom ich chodzi o wypracowanie me-
tody roboczej o ograniczonym zasiegu do okreslonych badan. Potrzebne
sa niewatpliwie jedne i drugie.

Niezbedne jest tu zastrzezenie, ze niekiedy prace metodologiczne, np.
ze statystyki, mogg miec i faktycznie miewajg charakter prac badawezych
(w znaczeniu przedstawionym wyzej). Wymagaja wowezas zastosowania
catosci metody naukowej (szeroko pojetej) i prowadzg do wynikéw, for-
malnie rzecz biorgc takich samych, np. jak prace badawcze w naukach
o zjawiskach, jak prace badawecze z matematyki itp. Czasem ich rezul-
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tatem jest stwierdzenie nieprzydatnosci do okres§lonych celéw danej me-
tody, np. metody analizy czynnikowej (analizy faktorow).

Dodaé wypada, ze wyodrebnienia prac koncepeyjnych, w szczegol-
nosci metodologicznych, nie nalezy rozumie¢ tak, jakoby w innych ogni-
wach pracy naukowej pomysty (koncepcyine) byly malo wazne lub nie-
potrzebne, Tworczy, a wiec myslowy charakter mogg mie¢ wszystkie
ogniwa od zapoczatkowania pracy naukowej az do korekty pisarskiego
ujecia wynikow. Nie zaprzeczy to faktowi, ze na 0gdt najwiekszy wysitek
myslowy wida¢ w pewnych etapach, gléwnie w trakcie ,ustawiania” ba-
dania naukowego i w opracowywaniu materialéw.

Prace analityczne i syntetyczne

Ze wzgledu na nieré6wny akcent, polozony na niektérych etapach tru-
du naukowego, rozroéznia sie — oprocz powyzszych — prace analityczne
i syntetyczne. Analiza i synteza sa to podstawowe i zawsze obecne sklad-
niki proceséw poznawczych. Myslenie jest istotnym warunkiem pracy
naukowej, jako pracy tworczej o charakierze poznawczym. Rzecz jasna
przeto, ze czynnosci analizy i syntezy musza wystepowaé w kazdej pra-
cy naukowej, lecz niejednakowo na roznych etapach badania naukowe-
go. Ponadto tre§¢ niektérych zagadnied naukowych domaga sie raczej
analizy, tres¢ innych raczej syntezy.

Analitycznymi zwie sie zazwyczaj prace skupione dokola ustalania
i precyzowania pojeé naukowych i wyprowadzenia z nich tzw. implikacji,
czyli twierdzen domyslnie zawartych. Sg one czedciowo utozsamiane
z krytyks naukows, gdy wylawia sie w niej twierdzenia mieszczace sig
w czyim$ pogladzie, lecz nie wypowiedziane. Z reguty analiza jest po-
trzebna i wystepuje przede wszystkim w ,ustawieniu” pracy, a wiec
w poczatkowych etapach trudu naukowego, wzietego jako calose.

Charakter analityczny ma zwlaszeza wysitek myslowy nad wigcze-
niem dotychczasowego piSmiennictwa naukowego w zakresie danego za-
gadnienia do nowego przedsiewziecia badawczego, w ktérym — slusznie
czy nieslusznie — akcent poltozony zostal na uzasadnieniu tematu pracy
i na krytyeznym rozprawieniu sie z dotychczasowym pismiennictwem.

Prace analityczne raz dotyczg poje¢, twierdzen, pogladéw — ogoélnie
biorac jakich$ czesci wiedzy — to znowu materialow, rzeczy, zjawisk.
W wypadku analizy poje¢ praktycznie biorge znajdujemy sie na tere-
nie krytyki naukowej; krytyki niezbednej dla postepu kazdej nauki.
W drugim wypadku do czynienia mamy niekiedy z etapem opisu danego
zjawiska, kiedy indziej z osobna nauka; jest tak np. na odecinku chemii
analitycznej.

Czasem tez prace pelne subtelnych rozwazan nad jakims przedmio-




tem lub pojeciem nazywa sie analitycznymi. Niekiedy wiaze sie z tg
nazwa ocena ujemna, jesli chcemy zaznaczy¢, ze czyjes wywody anali-
tyczne zmierzajg do ,,rozszczepienia wilosa na dwoje”.

Z tego oczywiscie weale nie wynika, ze jako swoisty rodzaj prace ana-
lityezne sg mniej wartosciowe od innych. Analiza jest czynno$cia ko-
nieczng, a niektére zagadnienia naukowe i pewne dziedziny studiéw ma-
ja ze wzgledu na swg tre$¢ lub nature przedmiotu charakter wybitnie ana-
lityczny.

Prace syntetyczne stanowia przeciwienstwo analitycznych. Oczywiscie
nie ma i nie moze byé syntezy naukowej bez uprzedniej analizy, jednakze
niektére prace naukowe maja charakter wybitnie syntetyczny. Niekie-
dy samo przez sie zamierzenie twoércze wymaga przede wszystkim syn-
tezy, czynnosci skladania w spoista calos¢ wielu szczegblow, wielu prac,
wielu wynikéw badan. W kazdym wypadku dla prac syntetycznych zna-
mienne jest szukanie zwiazkéw miedzy wynikami badar szczegélowych,
a na tym gruncie szukanie uogélnien. Syntetyczne sg m.in. prace polega-
jace na podsumowywaniu licznych przyczynkéw szezegblowyeh w pra-
cy zespolowej. Charakter syntezy ma réwniez gromadzenie materialéw
do podrecznikéw naukowych i ich pisanie; co prawda, nie zawsze jest to
praca w calej pelni naukowa; niekiedy tylko dydaktyczno-naukowa.
Autor podrecznika korzysta zwykle z syntez cudzych, juz wykonanych.

W skali historycznej lub z punktu widzenia calosci rozwoju biezacego
danej nauki z reguly zachodzi do pewnego stopnia stan réwnowagi mie-
dzy ogdtem prac analitycznych (z wytaczeniem dziatasi analityeznych tego
pokroju jak w chemii) a syntetycznych. Odpowiada to integralnemu
zwigzkowi miedzy analiza a synteza, jako czynnosciami poznaweczymi.
Ale moze sie zdarzyé¢ brak réwnowagi. W wypadku nadmiaru prac ana-
lityeznych dana nauka znajduje sie na drodze do skostnienia i scholas-
tyki. Nadmiar syntez prowadzi do jalowych uogélnief, do filozofowania
»bez pokrycia”. Jedno i drugie szkodzi interesom nauki, posrednio zyciu
spolecznemu.

Prace problemowe a przyczynkowe

Czesto przeciwstawia sie prace problemowe przyczynkowym, nie
zawsze stusznie. W kazdym razie jedne i drugie odgrywaja duza role
w Zyciu nauki, wymagajg wiec stosownego opisu.

Podstawe do rozréznienia stanowi, podobnie jak w wypadku prac
analitycznych i syntetycznych, nieréwnomierno$é (w poréwnaniu z pra-
cami badawczymi) uwzglednienia istotnych skladnikéw metody naukowej.

Przyczynkowymi nazywa sie zwykle prace po pierwsze stosunkowo
drobne, po wtére — a co wazniejsze — polegajgce gléwnie na wykonywa-
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niu zadan badz badan czastkowych, majacych sens jedynie ze wzgledu na
jakies wieksze przedsiewziecie naukowo-badaweze i »ustawionych” za-
zwyczaj przez tworce tego to przedsiewzigcia, a nie przez wykonawce
przyezynku, w ktérym na czolo wystepujg czynnoséei poslugiwania sie
metoda roboczg. Na marginesie natomiast znajdujg sie czynnosci naj-
bardziej tworcze: uzasadnienie sensu badan, wyluszczenia zalozen i hi-
potez, doboru czy tez konstrukcji metod, niekiedy réwniez opracowa-
nia wynikéw i ich podsumowania.

Czes¢é przewazna konkretnych osiagnieé kazdej nauki danego czaso-
kresu, np. roku, miedci sie w masie prac przyczynkowych. Zgodnie z tym
réwniez przewazna cze$é prac, oglaszanych na lamach specjalistycznych
czasopism, nalezy do tej wlasnie kategorii. Jest to zrozumiale nasamprzod
ze wzgledu na organizacje pracy naukowo-badawczej. Nieliczni samo-
dzielni profesorowie lub kierownicy placowek naukowo-badawczych wy-
wieraja wplyw bezposredni lub posredni na badania licznego zastepu
pracownikéw milodszych. Lezg one przewaznie w kregu problemoéw, usta-
lonych przez kierownika zakladu czy instytucji naukowej. Niezaleznie
od tego tylko niewielu ludzi nauki ujawnia zdolnosei do naprawde ory-
ginalnej i szeroko zakrojonej pracy naukowo-badawczej. Wiekszosé, i to
nawet formalnie samodzielnych pracownikéw nauki, prowadzi badania
na szlaku zagadnien i metod wiadomych i uznanych.

Sens pojecia ,praca przyczynkowa” lezy w przypuszczeniu, ze jej
tres¢ przyczynia sie do ogélnego postepu badan, a zarazem wiedzy nauko-
wej. Jej problem jest wiekszoéci specjalistow bez daleko idgeych uzasad-
nienn dobrze zrozumialy, jej metody sg znane, jej wyniki nie stanowig
bynajmniej przyslowiowego ,odkrycia Ameryki’, niemniej sg uwagi
godne i zastluguja na uznanie; wklad pracy niezbedny do jej wykona-
nia jest przystosowany do przecietnych mozliwosei zwyczajnego pracow-
nika nauki.

Co prawda, niekiedy traktuje sie prace przyczynkowe jako bardzo
drobne ,,robétki naukowe”, a w takim razie pojeé ,prace przyczynkowe”
i ,,przyczynkarstwo” uzywa sie w znaczeniu ujemnym. Chodzi o to, ze
wykonuje sie faktycznie sporo prac drobnych bez wyraZnego zwigzku
z nadrzednymi zagadnieniami, a nawet calkiem luznych, a to postepowi
nauki nie sprzyja. Nie chodzi tu o dyskwalifikacje drobnych rozmiaréw
pracy badaweczej, lecz o brak powigzan lub o bezproblemowosé niekté-
rych prac przyczynkowych.

Inaczej przedstawia sie sprawa prac problemowych. Jesli sg to prace
naukowe, w ktérych wystepujg rézne dzialania, znamienne dla ogélnie
pojetej metody naukowej (analiza problemu, metody robocze, wtasciwe
badania itp.), w takim razie sg one zwykle znacznie pojemniejsze niz
prace przyczynkowe. Ale nie to jest istotne. Prace problemowe zawieraja
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niezaleznie od swego zakresu rzeczywiscie nowe zagadnienia, i to jest ich
wartosé istotna. Otwieraja one nowe kierunki badaf, i to uderza w nich
nawet w takim przypadku, jesli nowym zagadnieniom nie towarzyszg no-
we efektywne badania oraz oryginalne i doniosle ich wyniki. Prace tego
rodzaju odpowiadajg umyslowi niektérych wybitnych twéreéw nauki.

Jedli w pracach problemowych akcent pada na sam tylko trud uza-
sadniania nowych zagadnien lub kierunkéw badan, w takim razie do czy-
nienia mamy z pewnym rodzajem prac koncepeyjnych.

Prace teoretyczne a dodwiadczalne

Doéé powszednie jest rozréznienie prac teoretycznych i doswiadezal-
nych. Teoretyeznymi nazywa sie prace naukowe, ktérych autor opierajac
sie na faktach juz znanych, a wiec na wynikach swoich lub czesciej cu-
dzych prac badawczych, w szerokim sensie doswiadczalnych — zmierza
do ustalenia ,,mechanizmu” pewnych zjawisk, do logicznego uporzadko-
wania twierdzen, rozumowan i wnioskéw, a wiec do teorii zjawiska albo
wielkosci pojeciowych. Dzieki temu zazwyczaj jego praca prowadzi do
sformulowania nowych probleméw naukowych, do organizacji nowych
prac badawczych, w $lad za nimi do nowych odkryé (wynikéw badan).
W takim znaczeniu moéwi sie o pracach teoretycznych w fizyce, w przeci-
wienstwie do prac do$wiadczalnych w tejze nauce. Dotyczy to jednak
wielu nauk.

Prace teoretyczne nie sa tozsame z syntetycznymi. Synteza opiera sie
przewaznie na indukeji, teoria przewaznie na dedukeji badz redukeji. Bez
watpienia teoria jest syntezs, jednakze nie tyle wielu szczegélowych prac
naukowo-badawczych, ile raczej nie uporzadkowanych do czasu jej przed-
stawienia obiektywnych skladnikéw wiedzy w danej sprawie. Zgodnie
z tym mozna by tak oto zwiezle odréznié teorie od syntez naukowych:
,teoria zjawiska” lub ,teoria wielkosci pojeciowych” a ,synteza badan
szezegolowych”. Znaczy to, ze w wypadku teorii akcent pada na przedmiot
badan, w wypadku syntez — na wysitki uczonych. Poza tym dana synteza
moze obejmowaé wiele teorii naukowych i wiele opiséw i objasnien po-
mocniczych, natomiast teoria (dana) odnosi sig do jednej wielkosci po-
jeciowej, jednego zjawiska, czy tez kompleksu zjawisk.

Niekiedy méwi sie o pracy teoretycznej w znaczeniu szerszym od po-
wyzszego, mianowicie dla zaznaczenia wybitnie abstrakecyjnego i rozwa-
zaniowego charakteru wywoddéw naukowych, nie opartych na wynikach
badan do$wiadczalnych. Nalezalyby tu w takim razie prace filozoficzne
(oczywiscie, je$li przyjmiemy, ze tworczosé filozoficzna stanowi czesé
twérczosci naukowej) oraz wiele naukowych prac analitycznych i koncep-
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eyjnyvch. Jest to jednakze niezbyt wilasciwy uzytek omawianego pojecia,
gdyz nie kazde rozwazanie abstrakcyjne wienczy sie teorig naukows.

Pojecia ,,praca doswiadezalna” uzywa sie najezesciej w odniesieniu do
prac badawczych, wykonanych w sposéb eksperymentalny, a wigc prze-
waznie w zakresie nauk przyrodniczych. W znaczeniu nieco szerszym na
my$li miewamy prace badawcze, wykonywane réznymi metodami, jesli
tylko dzieki nim dochodzi sie do poznania jakichs prawidlowosci w ba-
danych zjawiskach, w sensie ich powtarzania sig w okreSlonych warun-
kach. Za doswiadczalne uwazamy w takim znaczeniu np. prace o pokroju
statystyeznym w psychologii, socjologii, ekonomii itp.

Juz raczej niewlasciwe byloby poslugiwanie sie tym pojeciem w od-
niesieniu do badan historycznych i filologicznych, aczkolwiek bez wat-
pienia historycy i filolodzy opieraja sie na faktach stwierdzonych w swoi-
stym dosSwiadczeniu naukowym.

Nie méwi sie o pracy doswiadcezalnej w przyrodoznawstwie, jesli autor
po prostu opisuje zaobserwowany jakis stan rzeczy, np. szezatki zwierze-
cia kopalnego, krajobraz, nieznang rosline itp., mimo to ze przeciez nie-
watpliwie opiera sie na do$wiadczeniu w szerokim znaczeniu tego stowa.

Nalezy podkresli¢, ze powyzsze rozréznienia poszczegdlnych rodza-
jow pracy naukowej maja poniekad charakter nawykéw przekazywanych
tradycyjnie, w tym sensie umownych, i ze ,umowy” nie sg dokladne.
Podstawa do rozréznienia poje¢ wyzej podanych tkwi w odrebnogciach
lub w sposobach zastosowania metody naukowej. Jednakze mozna tez
rozrozni¢é formy pracy naukowej, biorgc pod uwage rbéznice w stopniu
komplikacji i spoleczng strone sposobu jej wykonywania. Te dwie zasa-
dy podzialu czesciowo pokrywaja sie ze sobg. Ot6z ze wzgledu na sposéb
wykonania rozroznia sie prace indywidualne i prace zbiorowe. Pierwsze
wykonywane sa w zasadzie przez pojedynczego pracownika naukowego,
drugie przez grupe rozmaicie zorganizowang. O tym bedzie jeszcze mowa.

Jeszeze z kilku innych osobnych wzgledéw mozna rozrézni€ i rozrdz-
nia sie faktycznie prace naukowe, jednakie wyliczanie nazw i omawianie
ich tutaj nie byloby celowe. Uzupelnienia znajdzie Czytelnik w rozdzia-
tach o problemach oraz o pisarstwie naukowym.

Prace indywidualne a zespotowe

Ze wzgledu na pytanie, kto wykonuje prace naukowsa, rozrézniamy
prace indywidualne i zespolowe. Co prawda, trafniej byloby sprawe po-
stawi¢ tak, ze do czynienia mamy z ciggiem rodzajéw prac, w ktérym na
jednym kraticu znajduja sie prace od przyslowiowego A do Zet wyko-
nane przez jedng osobe (dyplomanta lub pracownika naukowego), na dru-
gim ogromne i kompleksowe przedsiewziecia naukowo-badawcze, zorga-
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nizowane i realizowane w celu rozwiazania jakiego$§ problemu, zwykle
problemu ramowego, zlozonego i pracochlonnego.

Do indywidualnych nalezg w zasadzie wszelkie prace promocyjne,
a wiec przede wszystkim — w Polsce — magisterskie i doktorskie. W za-
sadzie, gdyz coraz wyraZzniejsza jest potrzeba oficjalnej zgody na zespo-
towe wykonywanie prac doktorskich, przynajmniej w pewnych dziedzi-
nach nauki, zwiaszeza w naukach technicznych i medycznych.

Praca naukowa ma charakter indywidualny, jesli ogél czynnosci
zwiazany z ,ustawieniem” i przeprowadzeniem badan, z opracowaniem
materiatéw i z pisemnym przedstawieniem wynikéw wykonala osoba
jedna. Scisle biorac tak pojete prace indywidualne naleza do wyjatkéw,
szczegblnie jesli na mysli mamy prace dyplomowe w uczelniach wWyz-
szych. Z reguly bowiem co najmniej wybér tematu i jego ,ustawienie”
jako zagadnienia naukowego przypisaé nalezy kierownikowi zakladu,
ktéry zazwyczaj i coraz czesciej prace dyplomowe prowadzi, kolejne jej
etapy omawia na seminariach i w specjalnych konsultacjach. W gruncie
rzeczy jest wiec po czesei ich wspétautorem. Autor formalny (magistrant,
doktorant, habilitant), w zasadzie indywidualny, wykonuje wiec tylko
cze$¢ zadan nalezacych do zakresu jego pracy badawczej. Nawet w wy-
padku pracy habilitacyjnej jakas, choéby niewielka czeéé pracy, zwykle
najwazniejszej, bo koncepcyijnej, nalezy do promatora. O sprawach tych
mowa bedzie w rozdziale VII. Kierowanie pracami naukowymi.

Biorge powyzsze zastrzezenia pod uwage, mozna z niejakim uzasad-
nieniem twierdzié, ze réwniez prace indywidualne §g W pewnej mierze
zespolowe, wykonuje je bowiem co najmniej zespé1 dwuosobowy: profe-
sor i dyplomant (magistrant, doktorant). Ale uwzglednié trzeba pewien
wspoludzial uczestnikéw seminarium (np. magisterskiego) w formie czy
to uwag krytycznych, czy to pomysiéw konstruktywnych; wazna jest
rowniez pomoc kolezeriska w formie porad, czytania rekopisu, posred-
nictwa w bibliotekach naukowych itp.

Organizacja pracy naukowej

Wykonanie prac naukowych przypisuje sie pojedynczym autorom, jed-
nakze od dawna widoezna jest tendencja do prowadzenia badan zespolo-
wych i kompleksowych, przy czym przypisanie ich autorstwa jednej tylko
osobie jest coraz slabiej uzasadnione; coraz czesciej jest niestuszne, a na-
wet niesprawiedliwe. Mozna by rzec, ze dzisiejsza nauka uprzemystowia
sie. Niektére przedsiewziecia naukowo-badawcze, zwlaszcza z pogranicza
nauki i techniki, sg prawdziwymi gigantami przemyslowymi.

Pomimo to dlugo jeszeze wiekszosé prac naukowych zachowa wedtug
wszelkiego prawdopodobieristwa charakter prac indywidualnych. Co wie-
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cej, zapewne réwniez w bardzo skomplikowanych i poteznych , przedsie-
biorstwach naukowych” czaséw przyszlych prace badawcze pojedynczych
ludzi nauki, wykonywane przez nich samych od A do Z, odgrywaé beda
role nieposlednisg.

Wypada wiec zastanowié¢ sie nad wachlarzem form jakosciowych badz
stopni pomiedzy pracami pokroju ,rzemieslniczego”, wykonywanymi
mniej lub wiecej samodzielnie przez pojedynezych naukowedw, a pracami
wykonywanymi przez , kombinaty” naukowe.

Ogélnie rzecz biorae, do czynienia mamy z réznymi formami organi-
zacji pracy naukowej. Istotny sens organizacji polega tu — podobnie zresz-
ta jak w organizacji przemysiu, budownictwa, stuzby zdrowia, administra-
cji i w ogéle czegokolwiek w wielkiej machinie spoiecznej — na podno-
szeniu jakoéci pracy dzieki jej specjalizacji, istotnym za$ warunkiem po-
wodzenia organizacji nauki jest uzgodnienie wykonawstwa prac czescio-
wych, a wiec opracowywanie i urzeczywistnianie , harmonogramow”, i to
zgodnie z uniwersalna zasada ekonomii czasu i wysitku. Ale nie tylko to.
Wielkie przedsiewziecia naukowo-badawcze naszych czaséw z dziedziny
atomistyki, elektroniki, lotéw kosmicznych, eksploatacji oceandw, walki
z rakiem i wiele innych wymagajg nakladu ogromnych srodkow finan-
sowych i dobrze zgranego wspodldzialania tysiecy rozmaitych specjalistow,
nie méwiae juz oczywiscie o wybitnych uczonych. Jedynie wielkie orga-

izacje z ,trustami moézgéw' na czele moga im sprostaé. Niezorganizo-
wane badania indywidualne w ich zakresie coraz bardziej staja sie prak-
seologicznyrn nonsensem.

Oczywiscie ktos musi najpierw ustali¢ sens i cel danego przedsiewzie-
cia naukowo-badawczego, przekonaé czynniki miarodajne (poniekad réw-
niez opinie publiczng) o jego wartosci, uzyska¢ niezbedne $rodki, wiasci-
wych wspélpracownikéw i pracownikéw-wykonawedw, ustalié zaloZenia
teoretyczne, hipotezy i metody robocze itp. Tym ,ktosiem” bywa nie-
kiedy jeden uczony, zarazem organizator, czesciej jednak zespol uczo-
nych, przy czym w przedsiewzieciach badawczych zorganizowanych
w jakim$ czy czyims$ interesie zbiorowym, np. w stuzbie zdrowia, wiasci-
wy impuls do ich powstania i prowadzenia lezy czeSciowo lub calkowicie
po stronie mniej lub wiecej fachowych osrodkéw wiadzy.

W kazdej organizacji obecny jest hierarchiczny uklad czynnikow
planujgeych, dysponujacych i kontrolujgcych oraz realizujacych i wyko-
nujacych zlecenia; jest on zarazem ukladem kompetencji i odpowiedzial-
nosci. Podobnie sg zorganizowane przedsiewziecia w zakresie prac badaw-
czych. Jakoéé hierarchii, kompetencji poszczegdlnych wspélpracownikow
i pracownikéw, jako$¢é harmonograméw pracy, niewatpliwie rowniez i za-
soby srodkéw, razem wziete, decyduja o wynikach badah. Wszystkie ,ké1-
ka” naukowej machiny sg potrzebne i wazne, niemniej jest to oczywiste,
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ze z im bardziej nadrzednymi , kélkami” mamy do czynienia, tym wiek-
sze sg mozliwosci uzyskiwania wartosciowych wynikéw badai badZ ry-
zyko frustracji i strat — w skali spolecznej. Jak w indywidualnej pracy
naukowe]j ostatecznie decydujg twoéreze mozliwosei danego uczonego,
rowniez w zorganizowanych przedsiewzieciach naukowych istotne sg: ini-
cjatywa, pomystowos¢ tworcza i kompetencje fachowe ich inicjatoréw
i kierownikow.

Formy zespolowych prac naukowycr

Rozrézni¢ mozna by wiele form posrednich miedzy catkiem indywi-
dualna praca naukowa a gigantycznym przedsiewzieciem naukowo-ba-
dawezym. Co najmniej dwa rodzaje form jako$ciowo odrebnych wyma-
gaja tu uwzglednienia. Sg to prace zespolowe i kompleksowe wzglednie
kompleksowo-zespotowe.

Zespolowg jest praca naukowa wykonywana i zrealizowana dzieki
zgranemu wspoéldziataniu zespolu pracownikéw; teoretycznie biorge co
najmniej dwoch, czesto jednakze wielu. W rachube wchodzi tu wiele form
roznicowych. Dwie z nich sg, lub wydaja sie, najwazniejsze: 1. zespoél
pokroju: kierownik—wykonawcy; 2. zespét typu: kierownik—wspdlpra-
cownicy.

Forma pierwsza jest dos$¢ pospolita w szkolnictwie wyzszym, Kierow-
nik katedry czy zakladu naukowego realizuje wlasny plan badan przy
pomocy asystentéw, laborantéw, cze$ciowo réwniez dyplomantéw. Sam
obmyslit go i w szczegdiach opracowal, sam ustalil tematy i zadania cze$-
ciowe, metody robocze, plan finansowy itp. Sam réwniez — tj. na wlasne
nazwisko, na wlasne ,ryzyko strat i zyskéw"”, opracowuje na tej drodze
zebrane materiaty naukowe. Dla poprawnosci informuje czytelnikow swej
pracy o rozmiarze udzialu ze strony wykonawecéw zadan cze$ciowych. Na
tym tle wylaniaja sie niekiedy pretensje i spory, wynikajace z przewagi
kierownika zakladu czy katedry, z jego wrazliwosci moralnej, z niejasne-
go formulowania obowigzkéw, niemniej z braku pisemnej dokumentacji
co do osobistego wkladu robeczego i tworezego oséb zaangazowanych
w takim przedsiewzieciu badawczym.

Im bardziej wykonawey zadan czy prac czesciowych sg naukowo doj-
rzali i niezalezni od inicjatora, jako kierownika zakladu naukowego, tym
bardziej dana praca zespolowa zbliza sie w swym charakterze do przed-
siewziecia wspélnego, a jej wyvkonawey stajg sie wspdipracownikami,
realizatorami wspdlnej idei naukowej. Zdarza sie to réwniez w szkolnie-
twie wyzszym, jesli zesp6l doktorantow i habilitantéw prowadzi badania
nad jednym wspolnym problemem ramowym. W takich wypadkach rola
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profesora, zarazem inicjatora ramowego przedsiewziecia badawczego, by-
najmniej nie staje sie poslednia, cho¢by ze wzgledu na stosunek ,mistrza”
do uczniéw — jednak rola wzgledna wykonawcéw badan czesciowych jest
z reguly znacznie wieksza anizeli w wypadku badan typu ,kierownik—
wykonawey”. Czesto na odecinku danego fragmentu badan zespolowyech
wspoltpracownik jest w pelni, a nawet jedynie kompetentny naukowo, wo-
bec czego nie tylko jego koledzy, ale nawet profesor liczy sie z jego
autorytetem. Na wspélnych seminariach okazuje sig, ze kompetencje na-
ukowe — przynajmniej w zakresie zespotowego przedsiewziecia badawcze-
go — nie wzrastajg wzwyz od wspoipracownikéw do profesora, lecz ze
uktadajg sig¢ poziomo czy wyspowo: jeden jest znawca tej czesSci danej
sprawy, inny czesci innej; profesor ma réwniez swbj zakres czeSciowy
w ramach calosci jednej i wspélne].

Prace zespolowe odnoszg sie w zasadzie do jednego problemu ramo-
wego badz jednego nieskomplikowanego, lecz wielce pracochlonnego za-
dania naukowego, np. masowe pomiary antropometryczne dla celow prze-
myslowych. Zgodnie z tym s3 to z reguly prace okreslonych zakladow,
katedr czy instytutéw naukowych. Zespoly tak czy owak zorganizowane,
male czy wielkie, zlozone sg z 0s6b zwiazanych z jedng nauks.

Prace kompleksowe

Inaczej ma sie rzecz w wypadku badai kompleksowych. Zazwycza]
cel przedsiewziecia wynika z okreslonych potrzeb spolecznych, a nie z his-
torii danej nauki. Cel ten wymaga o$wietlenia z réznych stron sitami
specjalistéw, przynaleznych do nauk réznych, niekiedy wielu, odlegtych
od siebie metodologicznie lub teoretycznie. Znaczy to, ze uczeni réznych
branz musza sie ze soba ,,dogadaé”, musza uzgodni¢ konkretne zadania
i harmonogram prac. Ostatecznie kto§ musi sie podjgé catosciowego opra-
cowania wynikéw badan wielostronnych i wysnué¢ wiaSciwe wnioski dla
praktyki spotecznej.

Wzrastajace zanieczyszczenie powietrza w $rodowiskach wielkoprze-
mystowych, wéd $rédladowych, przebudowa gospodarki rolnej, choroby
spoteczne, np. rak, gruzlica, przebudowa oswiaty w dostosowaniu do tem-
pa industrializacji i technizacji zycia, oto kilka spraw spotecznych, z kt6-
rych wylaniajg sie problemy ramowe do zbadania kompleksowego. Za-
zwyczaj jaka$ strona takich probleméw ,przemawia” gléwnie do spe-
cialistéw jednej tylko nauki, niemniej potrzebne s3 badania wielostronne.
Wyniki kazdego z nich przyczyniaja sie lub mogg sie przyczyni¢ do wlas-
ciwego ustawienia calej sprawy. A biezace badania specjalistéw nauk
poszczegélnych moga mieé¢ i miewaja znaczenie dla przebiegu badan spe-
cjalistéw ,,cudzych”.
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W poszezegblnych sektorach przedsiewziecia kompleksowego badania
moga mieé charakter prac zespolowych w sensie opisanym wyzej. Jednak-
ze zwiazek badan kompleksowych z urzedami panstwowymi bgdz z organi-
zacjami spolecznymi, wzgledna wielkos¢ $rodkow finansowych i nakladow
innych, rozlegto$¢ badan pociagaja za soba wieksza na ogdl sztywnos¢ orga-
nizacyjna niz w wypadku badan zespotowych, prowadzonych przez zaklady
naukowe i katedry. Idzie za tym z reguly potrzeba zaangazowania szta-
bu urzednikéw, merytorycznie nie zwiazanych z wiasciwym celem ba-
daf. A wiec przedsiewziecia badan kompleksowych miewajg z koniecz-
no$ci charakter mniej lub wiecej biurokratyczny, gdyz posiadajg aparat
urzednikéw, ekonomistéow, finansistéw, ksiegowych, administratoréw, se-
kretarek itp., a tego rodzaju przedsiewziecia badawcze upodobniaja sie
do przedsiewzie¢ przemystowych.

Metoda naukowa

Pospolite wsréd naukowedw jest przekonanie, ze ,,nauka to metoda’,
czyli ze podstawowsa cechg znamienna nauki jest metoda. Stad wynika
przekonanie dalsze, ze kto chce przystapi¢ do pracy naukowej, ten musi
zdobyé wiadomosei i czynnie zapoznaé sie z metoda naukows, dla niej
wiasciwa. Musi zdobyvé umiejetnosé postlugiwania sie nig. W znaczeniu
ogélniejszym tego slowa metoda okresla formy i przebieg kazdej ludz-
kiej dzialalnoéci. Poznaé je, to znaczy przede wszystkim poznaé metody
w okreslonym rodzaju dzialania.

O metodzie naukowej méwi sie w dwoch znaczeniach: 1. jako o calo-
ksztalcie sposobow badawczego docierania do prawdy i pojeciowego
przedstawiania prawdy poznanej; 2. jako o sposobach uzyskiwania tzw.
materiatlu naukowego, czyli w znaczeniu metody badan (,metody ro-
boczej”).

W znaczeniu pierwszym metoda naukowa jest to ogdl czynnosci
i sposobéw niezbednych do rozwigzywania probleméw naukowych, do pi-
sania prac naukowych oraz do oceny wynikéw tych to dziatan. W obrebie
tak pojetej metody naukowej role podporzadkowang odgrywajg , metody
robocze”, czyli metody wykonywania badafn w znaczeniu ciasniejszym.
Zazwyczaj na mysli ma sie przy tym sposoby zdobywania tzw. materia-
6w naukowych, stanowigcych podstawe do opracowania teoretycznego,
ostatecznie za$ do rozwiazania okreslonego problemu naukowego, w kot~
cu za$ do napisania pracy naukowej.

W obydwu znaczeniach — szerszym i wezszym — pojecie metody na-
ukowej ma, przynajmniej czeSciowo, sens normatywny. Méwige o niej
mamy mianowicie na mysli to wszystko, co pracownik naukowy powinien
wykonaé, aby dojs¢ do prawdy naukowej.

————
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Faktyczne czynnosci badawcze moga byé i bywajg mniej lub wiecej
poprawne, czasem sg bledne. Dzieje bledéw naukowych sg zapewne nie
mniej bogate niz dzieje wiedzy naukowej. Konieczne jest wobec tego
ustalenie wymagan co do rodzaju i ukladu czynnosci naukowych, prowa-
dzgeych do poznawania prawdy danego rodzaju, np. prawdy historyez-
nej. Metoda naukowa jest to wiec ogél wlasciwych, prowadzacych do celu,
czyli wzorcowych, sposobéw wykonywania badah naukowych, pisemnego
ich opracowywania oraz oceny krytycznej. Co prawda, jak dotad, wlas-
ciwyeh sposoboéw oceny krytyeznej (prac naukowych) na ogél nie uwaza
sie za cze$é skladowsa metody naukowej, a to bodajze dlatego, ze sposo-
béw tych dotychczas jeszcze nie opracowano nalezycie.

Normy i postulaty badan naukowych wywodza sie ze spolecznej tra-
dycji pracy badawczej. Jako takie stanowig swoista ,technike”, ktéra
trzeba nalezycie poznaé i opanowaé, aby mée skutecznie pracowaé na-
ukowo. Kazde nowe badanie naukowe jest oparte na dotychczasowym
stanie metody naukowej, ale zarazem przyczynia sie do jej rozwoju,
a wiee postep nauki, postep w poznawaniu prawdy obejmuje postep w za-
kresie metody naukowej. W takim to sensie ,,postepu nauki” rzec mozna,
ze nauka jest funkecja metody. Znaczy to, ze im lepsza jest metoda, tym
lepsze sa mozliwosei postepu badan naukowych, czyli postepu w pozna-
waniu prawdy. Przeciwnie, im gorsza jest metoda, tym gorsze sa te mozli-
woéci. W nastepstwie tym lepsze lub gorsze sg rzeczywiste osiagniecia
nauki, Trzeba tu jednak zauwazyé, ze metoda naukowa jest i musi by¢
przystosowana do przedmiotu badan. Wobec tego wlasnosci przedmiotu
wyznaczaja mozliwosci postepu w konstrukeji (roboczych) metod nauko-
wych. Postep ten jest tylko drugorzednie uzalezniony od pomystowosci
tworcow nauki.

Metoda naukowa jest mniej wiecej ogélna lub specjalna, zaleznie od
stopnia ogélnoéci danego problemu lub dyscypliny naukowej. Istnieje
wobec tego obszerna skala jej ogdlnosci, poczawszy od zasad i przepisow
waznych dla wielu nauk, a skofczywszy na zasadach waznych w jedne]
tylko waskiej dyscyplinie naukowej. Innymi stowy, jedne zasady i prze-
pisy metodologiczne sg uniwersalne, inne natomiast sq specjalne. Traine
i pomy$lne zastosowanie tych drugich zalezne jest od znajomosci i umie-
jetnosei postugiwania sie zasadami i przepisami uniwersalnymi. Wobec
tego, aby wykonaé dobrze jakgkolwiek prace naukows, znaé trzeba jedne
i drugie. Oczywiscie, znaé trzeba przede wszystkim zasady zastosowalne
do wielu i rozmaitych prac naukowych, do prac matych i wielkich, do
prac indywidualnych i zespolowych, do prac z réznych dyscyplin nauko-
wych.




Giowne sktadniki metody naukowej

Praca naukowa, jak kazda praca, sklada sie z szeregu nastepujgcych
po sobie czynnosei. Chodzi o to, aby kazda czynnosé z osobna byla na-
lezycie przystosowana do celu, tj. do rozwigzywania danych probleméw,
czyli do poznania prawdy, oraz aby ich uklad byl jak najbardziej traf-
ny, nie zmuszal wiec do wysitkéw zbednych, lecz umozliwiat jak najlep-
sze rozwigzanie zadania naukowego za pomoca wysitku i czasu jak naj-
mniejszego. Aby przeto zdaé sprawe z istoty metody naukowej, opisaé
trzeba — normatywnie i faktycznie — giéwne czynnosei dla niej wlas-
ciwe, jak tez uklad. Rozpoczniemy od zadania drugiego. O pierwszym be-
dzie mowa szczegélowo w rozdzialach kolejnych.

Trudno ustalié uklad czynnosci badz etapéw wystepujacych i po-
trzebnych rzeczywiscie w kazdej pracy naukowej, jednakze bez kiopotu
mozna zrobi¢ to w zastosowaniu do wiekszosci prac. Mozna tu i trzeba
wiee odpowiedzie¢ na pytanie, jaki jest typowy uklad etapow kolejnych
pracy naukowej?

Giowne etapy pracy naukowej sg tozsame z giéwnymi skladnikami
metody naukowej. Nastepujgce skladniki badz etapy wystepuja w ma-
tych i wielkich pracach badawczych, stanowigcych rodzaj podstawowy
prac naukowych: :

a) uzasadnienie problemu i wyluszczenie zagadnieh pochodnych;

b) krytyka problemu w swietle dotychczasowych osiagnieé danej na-
uki; zadanie to jest czesciowo identyczne z analizg tzw. literatury przed-
miotu;

¢) w zwiazku z uzasadnieniem problemu wyluszczenie niezbednych
zalozen lub twierdzen; w pracach niektérych wyluszezenie hipotez;

d) ustalenie metod roboczych, czyli metod badania w znaczeniu wez-
szym; obejmuje to krytyke metod dotychczasowych oraz wybér lub kon-
strukeje metod nowych; ,

e) przeprowadzenie badaf (w ciasniejszym sensie tego slowa), czyli
wykonanie czynnosci pochodnych do ustawienia problemu i do wyboru
badZ konstrulkeji metody roboczej;

f) opracowanie szczegblowe materialéw zebranych w toku badaf;

g) opracowanie syntetyczne wynikéw na podstawie opracowania
szczegodlowego,

h) pisemne opracowanie wynikéw z badan wykonanych az do stanu
nalezytego przygotowania pracy do druku;

i) krytyczne ustosunkowanie sie do przebiegu wiasnych badah i do
pisarskiego opracowania wynikow.

Etapéw tych nie mozna przestawié¢ wedlug czyjegoé widzimiesie. Nie
mozna np. pracy naukowej rozpoczynaé od wyboru metody roboczej, tym
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bardziej od przeprowadzenia wilasciwych czynnosei badawczych, a dopie-
ro z kolei przystepowa¢ do ustalenia problemu. Co prawda zdarza sie,
ze niektére — zle — prace naukowe tak wlasnie s3 wykonywane.

Doda¢ tu warto, ze praktvezne rozrdéznienie trzech pierwszych etapow
(uzasadnienie problemu, jego krytyka i wytuszczenie zalozen) czestokroé
nie jest mozliwe. W takich wypadkach do czynienia mamy po prostu
z etapem ustawiania problemu, ktére w innych wypadkach sg zupekie
rézne.

Czynnosci naukowe w etapach kolejno po sobie nastepujacych opie-
rajg si¢ na wynikach czynnosci kolejno wczesniejszych, a wiec istnieje
konsekwencja praktyczna w ukladzie etapéw pracy naukowej o pokroju
badawczym. Konsekwencja ta jest, przynajmniej w zarysie, podobna do
podstawowych etapéw ludzkiego dzialania w obliczu jakichkolwiek za-
dan nowych. Najpierw staramy sie zorientowaé¢ w sytuacii nowej, a czy-
nimy to nawigzujac do podobnych doswiadezeh wiasnych lub cudzych.
Potem szukamy i wyprébowujemy w mysli przypuszezenia co do wtasci-
wego sposobu pokonania nowego klopotu, W zwiazku z tym wysuwamy
rézne pro i contra, znéw oczywiscie na gruncie rozporzadzalnego doswiad-
czenia. Pomys! prawdopodobny (w $wietle ,.eksperymentu myslowego”)
prébujemy sprawdzié praktycznie. Jesli okazuje sie, ze trafilismy, pro-
bujemy znéw rzecz przemysleé i jeszeze raz sprawdzié praktycznie. Cza-
sem postepujemy w ten sposob wiele razy, chyba ze ze znuzenia lub zme-
czenia rezygnujemy z dalszych prob, o ile mozemy sobie na to pozwolié,
az wreszcie trudnosé czy zadanie opanowujemy. A wiec niespostrzezenie
przeplatamy myslenie dzialaniem, ,teorie” , praktyks”. Jednakze z reguty
najpierw precyzujemy zadanie, potem szukamy sposob6w jego rozwiaza-
nia, a sposoby prawdopodobne wyprébowujemy w mysli i w czynie na
przemian.

Otoéz wiasnie sens i uklad poszezegélnych skladnikéw szeroko pojete]j
metody naukowej odpowiada sensowi kolejnych krokéw w dziataniu pro-
blemowym. Skladniki metody naukowej s3 oczywiscie o wiele bardziej
zlozone niz skladniki takiego dzialania, w szczegélnosei myS$lenia, sg tez
bardziej uzaleznione od tradycji. W zasadzie jednak bieg mysli nad poko-
nywaniem jakichkolwiek trudnosci, m. in. pospolitych trudnosci zycio-
wych, jest taki sam co bieg mysli w pracy tworczej na kanwie metody
naukowej. Rzec mozna by, ze myslenie zwyczajne stanowi postaé elemen-
tarng i zarysowg myslenia naukowego.
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