dr Artur Kotowski, zatacznik nr 2 do wniosku o przeprowadzenie postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie
nauk prawnych w dyscyplinie prawo — autoreferat w jezyku polskim

Na podstawie art. 18a ust 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniachi tytule w zakresie sztuki (Dz.U.2017.1789 tj.)
przedktadam niniejszy autoreferat jako zalgcznik do wniosku z dnia 31 sierpnia 2018 r.
o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie
prawo.

AUTOREFERAT

1. Imig¢ i nazwisko: Artur Kotowski

2. Posiadane dyplomy, stopnie naukowe — z podaniem nazwy, miejsca i roku ich uzyskania
oraz tytutu rozprawy doktorskie;j:
2012 r. — stopien doktora nauk prawnych nadany uchwata Rady Wydziatu Prawa
i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie z dnia
04 lipca 2012 r. na podstawie rozprawy doktorskiej: ,,Dyskursywne modele stosowania
prawa”. Promotor w przewodzie doktorskim: dr hab. prof. UMCS Andrzej Korybski.
Recenzenci w przewodzie doktorskim: Prof. dr hab. Leszek Leszczynski,
Prof. dr hab. Zbigniew Pulka.
2008 r. — tytul magistra prawa, ukonczone studia jednolite-magisterskie na kierunku
prawo na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej
w Lublinie. Temat pracy magisterskiej: ,,Psychologiczne determinanty orzekania

wymiaru kary”.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu:
a) w jednostkach badawczych:

2015 r.-obecnie — FEuropejska Wyzsza Szkola Prawa i Administracji
w Warszawie:

- Adiunkt, Katedra Teorii Panstwa i Prawa

- Prodziekan Wydziatu Prawa w Warszawie

2014 — 2015 - Prywatna Wyzsza Szkola Nauk Spolecznych, Komputerowych
i Medyeznych w Warszawie

- Adiunkt — wyktadowca na kierunku: administracja i prawo

2013 - 2014 - Wyisza Szkola Przedsi¢biorczosci w Warszawie

- Starszy wyktadowca — wyktadowca na kierunku: administracja




2012 — 2013 - Ministerstwo Sprawiedliwosci, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci
w Warszawie

- Adiunkt — Sekcja Prawa Karnego
b) pozostate zatrudnienie:

2009-obecnie — Sad Najwyzszy RP

- Asystent — specjalista (Izba Karna), Biuro Studiéw i Analiz (od 2017 r.)
- Starszy asystent Sedziego Sadu Najwyzszego (2017)

- Asystent Sedziego Sadu Najwyzszego (2009 - 2016)

4. Wskazanie osiggnigcia, o ktorym mowa w art. 16 ust 1 i 2 ustawy z dnia z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz.U.2017.1789 t.j.):

a) tytul osiggni¢cia naukowego:
»Wykladnia orientacyjna. Teorie wykladni prawa i teoria orientacyjnego
badania wykladni operatywnej”

b) dane bibliograficzne:
autor: Artur Kotowski, rok wydania: 2018, nazwa wydawnictwa: Wydawnictwo
»Difin”, nr [ISBN: 978-83-8085-715-5, liczba stron: 548,
recenzent wydawniczy: Prof. dr hab. Marek Zirk-Sadowski

¢) Omoéwienie celu naukowego osiagnigcia:
Wprowadzenie — tematyka badawcza

Cel naukowy podjety w opublikowanej monografii: ,,Wykladnia orientacyjna.
Teorie wykladni prawa 1 teoria orientacyjnego badania wykladni operatywnej”
sprowadzat sie do opracowania koncepcji empirycznego badania wyktadni dokonywanej przez
sadowe organy stosowania prawa, zatem sgdowej wykladni operatywnej. Byt to pierwszy,
podstawowy cel osiggnigcia. Przedstawiajac zagadnienie w sposob najbardziej ogdlny,
cel dotyczyt skonstruowania metodologicznych ram prowadzenia empirycznej analizy
wyktadni dokonywanej przez sady, tak aby po zastosowaniu zalozen opracowanej koncepcji
mozliwe bylo generowanie (wytwarzanie) okreslonych teorii, ktérych przedmiotem :jest
dziatanie tych organéw zwiazane z przeprowadzaniem wyktadni. Dlatego tez prezentowana

formuta umiejscowiona jest na tzw. poziomie metateoretycznym albo metametodologicznym,




bowiem nie stuzy ona opracowaniu jakiejs$ konkretnej teorii wyktadni prawa, nawet odnoszone;j
do okres$lonej klasy interpretatorow (np. sadéw) i pojmowanej klasycznie opisowo —jako zespot
twierdzen deskryptywnych, eksplanacyjnych i ewaluacyjno-normatywnych, ale ma na celu
sformutowanie teorii bedacej dopiero podstawa do generowania empirycznych teorii

ukierunkowanych na procesy wyktadni operatywne;.

Osiagniecie naukowo-badawcze dotyczy zatem w pewien sposéb autorskiej koncepcji
badania wyktadni operatywnej, przedstawianej na tle rodzimej teorii wykladni prawa,
rozumianej jako przedmiot zainteresowania teorii i filozofii prawa. Po drugie, prezentowane
rozwazania nie sa kolejng, konkretng teorig wykladni, jakich w rodzimym prawoznawstwie
opracowano co najmniej kilkanascie, ale — jak juz wskazano — jest to metateoria wyktadni
operatywnej, stworzona w oparciu o wprowadzone jedno, aczkolwiek istotne i o podstawowym
charakterze = zalozenie = paradygmatyczne, nazwane  orientacyjnoscia  wykladni.
Jest to domniemana cecha wyktadni operatywnej i paradygmat konstrukcyjny prezentowane;j
koncepcji. Nawigzuje tym do ujecia prezentowanego jeszcze przed wojna, w socjologiczne;j
koncepcji wyktadni Sawy Frydmana (po IT wojnie $wiatowej — Czestaw Nowinski), ale nadaj¢
temu pojeciu znaczaco odmienny sens, niz czynitl to 6w autor. Proponowana koncepcja
nie powstala w nurcie rewolucyjnym uprawiania nauki, ale — co zreszta wymaga
zaakcentowania — ewolucyjnym i jest ona wynikiem refleksji nad kwestig adaptacji okreslonych
koncepcji teoretycznych traktujagcych o wyktadni prawa, powstalych w naukach ogdélnych

prawoznawstwa, do praktyki sgdowego stosowania prawa.

Osiggnigcie naukowe jest efektem ponad trzy-letnich badan o charakterze empirycznym
nad praktykag wyktadni operatywnej dokonywang przez Izby Sadu Najwyzszego: Cywilna
i Karng oraz Naczelny Sad Administracyjny. Badania i opublikowana monografia powstaty
w ramach grantu finansowanego przez Narodowe Centrum Nauki (konkurs Sonata 8),
zatytulowanego ,,Operatywne teorie wykladni prawa jako akt pragmatyki jezykowej”.
Podjete zagadnienie badawcze okazato si¢ obszerne i jest czescig szeroko zakrojonego projektu,
w toku realizacji ktérego okazalo si¢ mozliwe i konieczne opracowanie samodzielnej

monografii o charakterze doktrynalno-metodologicznym.
Cel naukowy osiagni¢cia na tle teorii wykladni prawa

Za fundamentalng ceche polskiej teorii wykladni prawa bezdyskusyjnie uznaje si¢
znaczng liczbe konkretnych tego typu teorii. Akcentowal 6w fakt Jerzy Wroblewski,

ktory wskazywat go za dowod tego, ze problemy interpretacji prawa byly uznawane za wazne,




jesli nie konstytutywne dla polskiej teorii prawa zagadnienie badawcze.
Kolejne uwarunkowania rodzimego dorobku w zakresie teorii wyktadni dotycza cech tych
koncepcji. Przede wszystkim zauwaza sie, Ze sg one tekstocentryczne, co zwigzane jest
z ontologicznymi wlasciwosciami kontynentalnej kultury prawnej, z drugiej za$ strony
jest wynikiem szczegdlnie wysokiej pozycji analiz jezykowych w prawoznawstwie polskim.
Spektrum powigzan dotyczy tez wlasciwosci prawa stanowionego i uwarunkowan wyniktych
ze zjawiska politycznosci wyktadni. Przedmiotem poznania znaczenia powinnosci jest bowiem
tekst aktu normatywnego jako Zrédlo tego komunikatu. Druga, akcentowana cecha polskich
teorii wyktadni prawa dotyczy tego, ze zauwaza si¢, iZ nie sg one teoriami w rozumieniu ogolne;j
metodologii nauk, tzn., ze nie opisujg zachowan interpretacyjnych danej klasy interpretatoréw,
ale —jak wskazuje Maciej Zielinski — zachowania takie modelujg. Sa one zatem dyrektywnymi
modelami wyktadni, wyprowadzonymi z okreslonej koncepcji znaczenia transformowanego
z innych nauk do prawoznawstwa, po uwzglednieniu potrzeb interpretatoréw, by w mozliwie
efektywny sposdb prowadzi¢ ow proces. Miarg efektywnosci jest — szczegdlnie w perspektywie
wyktadni operatywnej — dgzenie do uzyskania stanu jednolito$ci orzecznictwa i minimalizacja

réznic mi¢dzy poszczegdlnymi aktami zachowania interpretacyjnego.

Obecny stan rozwoju polskiej teorii wykladni prawa, rozumianej holistycznie,
jako przedmiot zainteresowania nauk ogolnych prawoznawstwa, skupia si¢ — z jednej strony —
na unifikacji co najmniej gldwnych narracji poswigconych zagadnieniu wyktadni,
z drugiej za$ dotyka istotnych dla praktyki prawniczej kwestii, takich jak wkomponowanie
wypracowanych koncepcji wyktadni w problemy multicentryzmu, filozofia wtadzy i polityki,
ale porusza takze szczegdtowe problemy semantyczne w obszarach poszczegdlnych galezi
prawa. Nie zmienia to jednak interesujgcej cechy stanu rodzimej refleksji w tym przedmiocie,
ktéra sprowadza si¢ do dwupoziomowej struktury koncepcji traktujacych o wyktadni prawa.
Wskazuje si¢ na poziom pierwszy, ktory okresla si¢ niekiedy mianem wielkich narracji
metodologicznych, a ktére mozna uznaé za filozofie wyktadni. Poziom ten na podstawie stynnej
typologii dokonanej przez Jerzego Wrdoblewskiego jest nadal aktualny i polega na dyferencji,
ktora dzieli ogdlne koncepcje traktujgce o wyktadni prawa na tzw. jej odmiane sensu stricto
(klaryfikacyjna), sensu largo (derywacyjng) 1 largissimo sensu (humanistyczng).
Ow podziat sprowadza si¢ do proby rozdzielenia specyfiki wyktadni przedmiotu poznania
interpretatora jakim jest akt normatywny z jego wlasciwosciami semantyczno-syntaktycznymi
(czy tez po prostu redakcyjnymi) w stosunku do innych tekstow kulturowych.

Tym samym wykladnie sensu stricto 1 sensu largo uchodza za prawnicze
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(aczkolwiek z pewnymi odrgbnosciami miedzy sobg) w silnie budowanej opozycji do innych
koncepcji wykladni, w tym nie tylko dojej odmiany largissimo sensu, ktora uznaje wyktadnig
za taka, w ktorej tekst prawny traktuje si¢ jako tekst kulturowy, ale takze koncepcji
hermeneutycznych, czy klasycznie deskpryptywnych. Drugi poziom, bardziej szczegdlowy,
przyporzadkowuje konkretne teorie wykladni ogdlnym zalozeniom wynikajacym z cech
charakterystycznych wtasciwych — odpowiednio — wyktadni klaryfikacyjnej, derywacyjnej
czy humanistycznej. W prawoznawstwie polskim, jak juz bylo wspomniane, wypracowano
kilkanascie konkretnych teorii wyktadni. Za najbardziej popularne mozna uznaé trzy z nich:
semantyczng (odwolujaca si¢ do klaryfikacyjnosci) Jerzego Wrdblewskiego, derywacyjna
Macieja Zielinskiego i derywacyjno-walidacyjng Leszka Leszczynskiego.

Te dwie ostatnie bazujg na derywacyjnym ujeciu wyktadni.

Wspolng cechg tych teorii jest silne akcentowanie ich statusu modelowego.
Niektore z nich powstawaly w oparciu o analize rozumowan interpretacyjnych ujawnianych
w uzasadnieniach orzeczen sgdowych (uwaga ta jest najbardziej aktualna w odniesieniu
do teorii semantycznej Jerzego Wroblewskiego), ale wspolczesny obraz tych koncepcji —
w niektdrych przypadkach — po kilkudziesieciu latach ich rozwoju, sprowadza si¢ do tego,
ze teorie te nie powstawaly w oparciu — a przynajmniej absolutna wigkszo$¢ z nich —
o obserwacje tzw. praktyki prawniczej. Ewentualnie byty tg praktyka jedynie inspirowane.
W zadnym razie nie sa to tzw. empiryczne ujecia wyktadni, w tym wyktadni dokonywanej
przez sadowe organy stosowania prawa. Nie sg to wiec teorie powstajace niejako ,,oddolnie”,
na podstawie obserwacji i analizy zachowan egzegetow dokonujacych wyktadni operatywne;j,
ale sg to yjecia ,,modelowe”, przy czym owa ich cecha sprowadza si¢ do pewnego stopnia
dyrektywnosci tych koncepcji wyniesionej z okreslonego modelu uzyskania semantyki
jurydycznej. Na ta ceche zwraca si¢ uwage w literaturze przedmiotu, ale nie w stylistyce
pejoratywnej. Dominujacy nurt Kkonstrukcji polskich teorii wykladni zdaje si¢ opierad
na stanowisku, ze praktyka prawnicza dostrzega potrzeb¢ posiadania okreslonych narzedzi
do rekonstrukcji znaczen w procesach stosowania prawa, dlatego tez konieczne jest
zapewnienie jej wlasciwego aparatu teoretycznego, ktory moglby tak postawionemu
oczekiwaniu sprostaé. Druga przyczyna takiego stanu rzeczy, jak si¢ wydaje,
wynika z wieloletniej tradycji prawoznawstwa polskiego, ktdre dazyto do integracji z innymi
naukami spotecznymi, co skutkowalo préba przeszczepienia na grunt nauk prawnych
zewnetrznie wypracowanych koncepcji semantyki (jak np. teoria znaczenia Kazimierza

Ajdukiewicza bgdaca podstawa teorii semantycznej).
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Taki stan rzeczy wynika z sygnalizowanych juz zwigzkéw mig¢dzy rodzimg teorig
wyktadni a studiami nad rolg jezyka w jego zwigzkach z wykladnig prawa, rozumiang jako
zjawiskiem bedacym przedmiotem poznania, a nie tylko zespolem czynnosci
konwencjonalnych podejmowanych przez kogos w stosunku do czegos. W tej kwestii mozna

uogo6lni¢ wszystkie ujgcia do dwdch grup pogladow.

Pierwsza dotyczy roznicy znaczen, ktorg obserwujemy na co dzien.
Mozna podsumowaé, ze z istoty rzeczy filozofie wykladni sg3 wywodzone z filozofii prawa
pozytywnego, gdzie wieloznacznos¢ semantyczng traktuje si¢ jako co$ oczywistego, co wynika
z naturalnych wlasciwosci samego jezyka, a nie pragmatyki w jego stosowaniu.
Ta kolejnos¢ jest niezwykle istotna. Roznice w ocenie, ze cos dla jednej osoby znaczy cos
innego dla kogo$ innego, to zjawisko jezykowe, ktére sprowadza si¢ w tych kierunkach
do akceptowalnej polisemii na poziomie jezyka prawnego, a ktdrej przezwycig¢zanie przypisuje
si¢ wykladni prawa. Posiada ona wowczas role funkcjonalng. Tym samym wykladni
i;jej teoriom przypisuje si¢ znaczenie pragmatyczne. Jest to wowczas metoda na przetamywanie
wieloznacznosci jako immanentnej cechy kazdego jezyka. Na takiej koncepcji roli jezyka
w wykladni bazujg zaréwno klaryfikacyjne ujecia wyktadni jak i koncepcje derywacyjne.
W obu przypadkach wyktadnia traktowana jest jako dyrektywne poszukiwane akceptowalnego
Znaczenia nie w oparciu o kryteria argumentacyjne, ale poprzez proceduralne mechanizmy jego
uzyskania wyniesione z zatozen okreslonej teorii (sg to akcentowane w nurcie derywacyjnym
poszukiwawcze i naprawcze funkcje wyktadni). Znajduje to najwigkszg radykalizacje
oczywiscie w teorii semantycznej, w my$l ktdrej w razie wystapienia tzw. stanu izomorfii
(bezposredniego rozumienia) wykladni w ogdle si¢ nie przeprowadza, natomiast w razie
wystgpienia zjawiska polisemii do jezykowej granicy tekstu wykorzystuje si¢ klaryfikacyjna,

dyrektywng teori¢ wyktadni.

Odmienny poglad wyrazali badacze odwolujacy sie do tzw. nastawienia
juryslingwistycznego, ktére bazuje na socjologicznym uwzglednieniu kontekstu jezyka
i wykladni tekstu normatywnego. W tej grupie pogladdéw, wprawdzie w polskim
prawoznawstwie znajdujgcej si¢ w mniejszosci, ale od jakiego$ czasu silnie akcentowane;,
nastepuje odwotanie do tzw. kontekstu pragmatycznego — czyli relacji migdzy znakiem
a uzytkownikiem jezyka w konkretnej sytuacji komunikacyjnej (lingwistycznej).
Zjawisko polisemii traktowane jest jako nieodigczny skutek rdéznego uzycia znaku przez
réznych egzegetow wystepujacych w okreslonych relacjach spotecznych. To dlatego zauwaza

si¢, ze dzialalno$¢ egzegetow operatywnych wystepuje w rdéznych rzeczywisto$ciach




komunikacyjnych. Wedtug takiego stanowiska réznice w wypracowywanych tych samych albo
podobnych znaczeniach w rdznych galeziach prawa, przez organy sgdowego stosowania prawa,
nie wynikajg z samej innej percepcji znaku (tekstu prawnego), lecz sg determinowane relacjg
pragmatyczng (tak zauwaza Marek Smolak). To zatem kontekst uzycia znaku, a nie akt
normatywny, odpowiada za réznice w wypracowywanych znaczeniach. Warto wskazac,
ze to w tym nurcie pojawiajg si¢ refleksje nad poszukiwaniem innych metod analizy wyktadni.
Sa to koncepcje, ktére — zbiorczo — wuznaje si¢ za argumentacyjno-dialektyczne
(najczeséciej o hermeneutycznym rodowodzie) albo socjologiczne. Te drugie — kompletnie
marginalne w polskiej teorii wykladni — traktujg wyktadni¢ jako okreslony fakt spoleczny,

ktory moze podlegac analizie tak jak kazdy inny fenomen aktywnosci czlowieka.

Przygotowane osiggni¢cie naukowe odwoluje si¢ do tego drugiego nurtu.
Kwestig wyjsciowg byla che¢ analizy wyktadni poprzez budowe jej teorii w odmienny sposob
od dotychczas prezentowanych uje¢ w prawoznawstwie polskim. Towarzyszylo temu
przekonanie o koniecznosci odpowiedzi na dwa pytania badawcze. Pierwsze dotyczylo tego,
czy obraz wyktadni operatywnej w poszczegdlnych gateziach prawa, na podstawie analizy
orzeczniczej sgdow kasacyjnych jako organow, ktére ujawniajg w mozliwie szeroki sposob
prowadzone rozumowania interpretacyjne w uzasadnieniach wydawanych orzeczen,
jest w miare jednolity, czy tez nie. W zwigzku z tym, czy odznacza si¢ okreslonymi
odrebnosciami. Drugie pytanie badawcze sprowadzato si¢ do proby ustalenia na ile teorie
wykladni prawa dotychczas opracowane w teorii prawa znajdujg rzeczywista adaptacje
w praktyce wykladni operatywnej. Poniewaz prawoznawstwo kontynentalne, nie tylko
w kwestii teorii wyktadni prawa, odznacza si¢ deficytem wystandaryzowanych metod analizy
— owych twierdzen metateoretycznych — konieczne stato si¢ poszukiwanie poprawnej formuty
metodologicznej, ktora pozwolitaby na przeprowadzenie takiej analizy. Refleksja nad podjetym
zagadnieniem badawczym bardzo szybko doprowadzita do przekonania, ze studia tego rodzaju
muszg by¢ przeprowadzone jako analiza empiryczna, zgodnie z ktorg wyktadnia uznawana jest
jako pewien fakt spoteczny, co wymaga opracowania wlasciwej, klasycznie rozumianej wedtug
ogolnej metodologii nauk, teorii deskryptywnej, tak aby unikna¢ — jak zauwaza Marek Zirk-
Sadowski — wystepujacych w dotychczasowych ujeciach wykladni koincydencji miedzy

twierdzeniami opisowymi a tymi, o charakterze ewaluatywno-dyrektywalnym.

Nie jest oczywiscie tak, ze praktyka wyktadni operatywnej nie stala si¢ przedmiotem
analiz empirycznych. Badania tego rodzaju byly, cho¢ nieliczne, przeprowadzane

w prawoznawstwie polskim. Préba ich podsumowania sprowadza si¢ jednak do tego,




ze shuzyly one afirmacji albo falsyfikacji okreslonego modelu teoretycznego wyktadni.
Mozna wigc wskaza¢, ze wyniki byly poréwnywane z jakim$ teoretycznym zatozeniem
wstepnym. Chodzito wigc o sprawdzenie na ile okreslony model teoretyczny wyktadni znajduje
zastosowanie praktyczne w celu jego autoweryfikacji. Badania tego rodzaju nie doprowadzaly
do wypracowania teorii rozumianej jako proba opisu i wyjasnienia jakiego$ zjawiska.
Byto to spowodowane podstawowym zatozeniem polskiej teorii wyktadni, ktére sprowadza si¢
do nadania prymarnej roli dyrektywnym teoriom wykladni z powodoéw naswietlonych
powyzej. Warto tez nadmienié, ze taka metodologia analizy wyktadni operatywnej postuguje
si¢ zaleznoscig wskazywang m.in. przez Zbigniewa Pulke, ze wzajemnie, z okreslonej teorii
albo filozoftii wyktadni mozna wyprowadzié¢ albo presuponowaé twierdzenia — odpowiednio —
teoretyczne albo filozoficzne. Taki paradygmat badawczy jest nieobcy badaniom spolecznym,
a nawet przyrodniczym, gdyz nie istnieje potrzeba cigglego udowadniania okreslonej teorii
uznawanej aksjomatycznie za przyjmowang albo opatrzong kryterium prawdziwosci.
W tym celu prowadzac badania empiryczne okreslonego rodzaju badacz moze jedynie odrzucaé
wyniki niepasujagce do jej zalozen. Nalezy pamigtaé, ze taka perspektywa badawcza

nie prezentuje si¢ jako lepsza, albo gorsza, lecz ze bazuje na innej metodologii.

Przygotowujac osiagnigcie naukowo-badawcze uznano, ze taka metodologia nie moze
by¢ zastosowana a przed wygenerowaniem wilasciwej teorii, ktorej przedmiotem mialyby byé
zachowania interpretacyjne jakiej$ klasy interpretatorow, konieczne jest najpierw opracowanie
ogblnych zasad generowania tego typu teorii. Byto to spowodowane checig maksymalnego
odrzucenia tzw. prekonceptualizacji, ktore wprowadzatyby w nadmiernej ilosci wyjsciowe
zatozenia co do obrazu praktyki wyktadni operatywnej. Skutkiem takiego stanu rzeczy byta
konieczno$¢ dopuszczenia, ze faktyczny obraz wykladni operatywnej na podstawie
analizowanych prob badawczych, wtasciwych dla danej klasy interpretatorow (np. s¢dzidw
w Izbie Cywilnej albo Karnej Sadu Najwyzszego), nie jest jednolity, ale w okreslony sposob
zroznicowany. Tym samym wzieto pod uwage przypuszczenia intuicyjnie, doskonale znane
wielu prawnikom zajmujacym si¢ specyfika wykladni w procesach stosowania prawa,
ze by¢ moze analiza wyktadni operatywnej doprowadzi do wygenerowania nie jednej,

ale tylu jej teorii typu empirycznego, ile analiz b¢dzie usitowal przeprowadzi¢ badacz.

Realizujac ten postulat siggnieto do koncepcji generowania teorii, ktora polega¢ powinna
jedynie na tym, Zze wyniki badan empirycznych winny znajdowac¢ si¢ w zakreslonym obszarze
badawczym, co —jak juz zauwazono — ma doprowadzi¢ do swoiscie ,,oddolnego” powstawania

takich teorii. Prezentowane osiggniecie naukowe sprowadza si¢ do opracowania teorii




generujacej teorie wyktadni wedtug takiej metodologii. W tym celu si¢gnieto po sygnalizowang
juz formule orientacyjnosci — ktéra odgrywa role podwdjna: jako domniemana cecha egzegety
operatywnego (taki, ktory dokonuje aktu interpretacji w specyfice stosowania prawa

okreslonego rodzaju) oraz jako paradygmat metodologiczny.
Metodologia orientacyjnosci wykladni

Wprowadzajac pojecie wyktadni orientacyjnej (doktadnie: ujmowania orientacyjnego
ustaw) przed blisko stu laty Sawa Frydman odnosit to pojecie do zrodet pochodzenia koncepcji
semantyki, ktore wykorzystywane sg do tworzenia prawniczych teorii wyktadni. Innymi stowy,
w rozumieniu tego badacza, orientacyjnos¢ dotyczyta Kkoncepcji teoretycznych,
ktore stanowig tlo koncepcyjne dla prawnikéw w procesach tworzenia jurydycznych teorii
wykladni. W osiggnieciu badawczym orientacyjnos¢ wyktadni pojmuje si¢ znacznie szerzej.
Moéwigc najbardziej ogdlnie, autorskie uj¢cie orientacyjnosci dotyczy okreslenia
dominujacych, powtarzalnych w danej wspdlnocie interpretatoréw, zachowan tego rodzaju,
zatem aktéw zachowania konwencjonalnego nakierowanych na uzyskanie znaczenia
normatywnego. Orientacyjno$¢ jako podstawa takiej teorii jest wiec zawsze metodologia
dzialania  badacza  jak i stopniowalng  cecha wyktadni operatywnej,
gdyz stuzy ustaleniu dominujacej heurezy interpretacyjnej, rozumianej jako najczesciej

wystepujacy w badanej probie swoisty modus operandi dzialania interpretatora.

Tym samym w ramach proponowanej koncepcji wychodzi si¢ z naczelnego zalozenia,
formulowanego niejako a priori, ze wyktadnia operatywna natozona jest na ptaszczyzny trzech
rodzajow dyskursu: (1)" teoretycznego (tj. teorii prawa w zakresie teorii egzegezy prawniczej),
(2') dogmatycznego (wypowiedzi dogmatyki prawa w przedmiocie wilasciwych metod
wykladni prawa, uwzgledniajgcych specyfik¢ danej galezi prawa wynikla z przedmiotu
regulacji oraz wystepujacego w niej typu stosunku prawnego), oraz (3) w przypadku sgdowego
typu stosowania prawa — judykatury, ktéra réwniez wyprowadza komunikaty w przedmiocie
tego, jak wykladnia operatywna winna by¢ prowadzona (np. ktére metody sa pozadane).
W prezentowanej koncepcji wychodzi si¢ z zalozenia, ze powyzsza, by¢ moze prostg albo
bardziej skomplikowang relacj¢ mi¢dzy zrodlami komunikatéw na okolicznos$¢ uznanych
za wlasciwe w prawoznawstwie metod, technik, sposoboéw, czy heurystyk wyktadni prawa,
nalezy zbada¢ i —jak juz sygnalizowano — to ona stanowi przedmiot teorii typu orientacyjnego.
Teoria taka dgzy do uchwycenia nie tylko rozktadu zmiennych charakteryzujacych wykladnie
operatywng w odniesieniu do tych zrédet komunikatdw (dyskursow), ale rowniez do ustalenia
wspominanej juz dominujacej heurezy interpretacyjnej witasciwej dla badanej proby.
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Tym samym — by¢ moze — prezentowana koncepcja umozliwi wygenerowanie teorii klasycznie
opisowej dla, odpowiednio, wykladni operatywnej w prawie cywilnym, karnym
i administracyjnym, na podstawie analizy orzecznictwa wybranego rodzaju sadu
(np. kasacyjnego, jako posiadajacego najbardziej reprezentatywne/diagnostyczne orzecznictwo

w tym przedmiocie).

Przedmiotem naczelnego paradygmatu badawczego w teorii zorientowanej
na orientacyjnos¢ czyni si¢ zachowanie samego interpretatora, odrzucajac zalozenia
np. o tym, ze konkretna teoria wykladni jest wiodaca, albo ze okreslony typ poszukiwan
(heurystyk) interpretacyjnych jest dominujgcy i wilasciwy dla calego obszaru wykladni
operatywnej, albo ze jedynie teoria prawa jest rzeczywistym zrédlem twierdzen o tym
jak prowadzi¢ wykladni¢ prawa. Podstawg takiego sposobu myslenia jest zalozenie,
ze interpretatorzy pracujg w ramach wyktadni operatywnej w zasadniczo odmienny sposob
niz w ramach wykladni doktrynalnej i ze tym, co odpowiada za sposéb pracy z tekstem
nie jest w pierwszej kolejnoscijego struktura i typ, ale osoba interpretatora i uwarunkowania,

w ktorych przychodzi mu podejmowaé decyzj¢ interpretacyjng.

Prezentowana Kkoncepcja — teoria orientacyjnego badania wykladni operatywnej
jest metateorig wyktadni, bowiem za swoj przedmiot czyni teorie typu orientacyjnego,
a nie bezposrednio wyktadnie operatywna. Formutujac jej zatozenia, w osiggnieciu naukowym
konieczne bylo uwzglednienie spostrzezenia, ze w metodologii nauk prawnych brak :;jest
poziomu metateoretycznego w ramach badan o charakterze empirycznym.
W tym celu do realizowanego projektu konieczne bylo — moéwigc najbardziej ogdlnie —
skorzystanie z metodologii innych nauk spotecznych, w tym w ograniczonym zakresie z analizy
statystycznej. Orientacyjno$¢ — co byto juz sygnalizowane — pojmowana jako paradygmat
metateoretyczny i hipotetyczna wiasciwosé egzegety operatywnego — czyli rowniez samej
wykladni operatywnej, zaktada ze jest to zmienna, a nie stata, ktérg w okreslony spos6b mozna
ustali¢ i oceni¢ ;jej skale, oczywiscie nie w sposdb ilosciowy, ale poprzez probe okreslenia
jakosciowego stopnia orientacyjnosci wyktadni. Sprowadza si¢ ona do uwzgl¢dniania przez
poszczegdlnych interpretatorow zachowan tego typu wlasciwych sobie nawzajem.
Jest to wigc jakas formuta konformizmu interpretacyjnego, ale niepojmowanego pejoratywnie.
Teoria typu orientacyjnego bada w istocie rzeczy na ile dominujaca heurystyka interpretacyjna
w badanej prébie odpowiada okreslonej koncepcji teoretycznej (zatem stanowi adaptacje teorii

wyktadni na potrzeby praktyki wyktadni operatywnej), a na ile stanowi samodzielnie
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wypracowang heurezg interpretacyjng. W zalozeniu ma pozwoli€ to na okreslenie dominujacej

cechy wykladni operatywnej w badanej prébie.

Jak juz sygnalizowano, teoria typu orientacyjnego aspiruje do miana pelnoprawne;j teorii
opisowej. Zaklada wypracowanie trzech poziomdéw twierdzen, ktérych wystandaryzowany
sposob powstawania jest przedmiotem opracowane] teorii orientacyjnego badania wyktadni
operatywnej (metateorii orientacyjnosci). Pierwszy poziom to badania o charakterze
statystycznym. Ich celem:jest stworzenie wyjsciowego obszaru do dalszej analizy, okreslanego
mianem obrazu prawometrycznego. Zawiera on rozklad wariantéw poszczegdlnych
zmiennych, ktore opisujg wyktadni¢ operatywng badanej proby interpretatoréw. Sg to zmienne
w rodzaju: przyjmowanych metod wyktadni, odwolania si¢ do okreslonej koncepcji wyktadni
i grupy jej teorii, danej koncepcji semantyki, czy sposobu legitymacji powzigtej decyzji
interpretacyjnej. Drugi poziom rozwazan stanowi prébe odszukania i wyjasnienia dominujgce;j
heurezy interpretacyjnej w badanej probie. Jest to tzw. poziom wyjasniajacy kazdej teorii typu
orientacyjnego. Odwotuje si¢ on do niektdrych zalozen teorii ugruntowanej B.G.Glasera
i A.L.Straussa i czesciowo przypomina studium przypadku. Uwarunkowany jest przedmiotem
analizy, jakim jest specyfika uzasadnienia orzeczenia sgdowego, co wymaga poglebionych
studiéw nad tymi ujawnionymi rozumowaniami interpretacyjnymi, ktdre pozwalajg sondowac
o dominujacej heurezie interpretacyjnej. Taki podzial — wedlug propozycji metodologii
przyjetej w osiagni¢ciu naukowym — tgczy zalety badan ilosciowych z jakosciowymi i pozwala
na podstawie ustalonego obrazu prawometrycznego przeprowadzi¢ poglgbione studia
nad przypadkami, ktére wymagaja poglebionej analizy. Dopiero trzeci poziom to twierdzenia
ewaluatywno-normatywne. W zaloZeniu majg one stanowi¢ zespdt dyrektyw kierowanych
do cztonkéw badanej wspdlnoty interpretacyjnej ukazujgc im 6w dominujgcy schemat dziatania
interpretacyjnego. Co bardzo istotne, ma on nie zmienia¢ catoksztattu charakteru docelowo
wygenerowanej teorii typu orientacyjnego, lecz stanowi¢ syntetyczne podsumowanie w jaki
spos6b prowadzi¢ dziatania interpretacyjne zgodne z dominujgcg dla danej proby heurystyka
interpretacyjng. W zamierzeniu ma ono by¢ jak najbardziej funkcjonalne i praktyczne

i nie przekraczaé¢ dwoch do trzech stron maszynopisu.
Struktura pracy

Przygotowane osiggniecie naukowe — monografia ,,Wykladnia orientacyjna.
Teorie wyktadni prawa i teoria orientacyjnego badania wykladni operatywnej” podzielona
zostala na dwie cze$ci, nazwane retorykami, bowiem odwotuja si¢ one do odmiennych
paradygmatdw, ktore stojg u podstaw prezentowanych rozwazan.
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Czgs¢ pierwsza monografii dotyczy zarysu teorii wykladni prawa, ktdrej podtytut
odwotuje si¢ do retoryki wiedzy zastanej. Jest to opis pierwotnych konceptualizacji badacza,
z ktérymi styka si¢ on podejmujgc temat konstrukcji jakiejs teorii wykladni.
Waznym jest podkreslenie, ze chodzi tu o :;juz istniejace koncepcje teoretyczne,
ktorych przedmiotem ;jest fenomen wyktadni prawa, a nie to zjawisko samo w sobie.
Tym samym czg$é pierwsza dotyczy zrelacjonowania tego, co badacz ,,zastaje” w kontekscie
teorii wyktadni prawa chcac opracowaé swojg wlasng. Z:jakimi komunikatami przychodzi mu
zetkng¢ si¢ — stad uzyta formula retoryki wiedzy zastanej. Czg$¢ pierwsza pracy sklada si¢
z siedmiu rozdzialow. Teoretyczne pojecie wyktadni prawa i znane jego podzialy omdédwiono
w rozdziale 1. Dyferencje¢ mi¢dzy poj¢ciami teorii a filozofii wyktadni prawa i kilka zagadnien
szczegOlowych (jak zjawisko multicentryzmu, nielingwistyczna koncepcja normy prawnej,
czy problemy aktywizmu i pasywizmu interpretacyjnego w poszczegdlnych ujeciach wyktadni)
zawiera rozdzial II. W rozdziale III zaprezentowano wybrane, historyczne uwagi
o ewolucji teorii wyktadni w kontynentalnej kulturze prawnej. W rozdziale IV omoéwiono
w mniejszym stopniu podzialy samej wykladni prawa (poniewaz sa one doskonale znane
i posiadajg bardziej propedeutyczny charakter), gdyz za najwazniejsze uznano przedstawienie
mozliwych Kkryteridw pozwalajagcych przeprowadza¢ dyferencje poszczegdlnych teorii
wyktadni prawa. Rozdziat V dotyczy scharakteryzowania wspominanych juz podstawowych
narracji (koncepcji) wykladni, wedlug nadal aktualnej i fundamentalnej typologii
Jerzego Wrdblewskiego — tj. nurtdw koncepcyjnych: klaryfikacyjnosci, derywacyjnosci
i humanistycznego ujecia wykladni. W rozdziale VI — czgsciowo bazujac na typologii
prezentowanej przez Huguesa Rabaulta — ale w istotny sposob zmodyfikowanej —
przeanalizowano zjawisko wyktadni prawa z perspektywy uwarunkowan decyzyjnych
interpretatora, cz¢sciowo takze poruszajac watki jego kognitywnych uwarunkowan.
W rozdziale VII oméwiono kilka najbardziej istotnych — takze z perspektywy proponowanej
koncepcji — konkretnych teorii wyktadni prawa, w tym socjologiczng teori¢ Sawy Frydmana.
Podsumowujac, cze$é pierwsza osiggniecia naukowego stanowi doktrynalno-teoretyczne tto
prezentowanej koncepcji, w petni odpowiadajac tytutowi tej czgsci jako zarys teorii wyktadni
prawa, stylizowanej jako fragment nauk ogélnych prawoznawstwa, odnoszacych si¢ do

zagadnienia interpretacji prawnicze;.

Cze$¢ druga monografii zatytulowana zostata ,,Metateoria wykladni orientacyjnej”.
Odnosi si¢ ona do metodologii konstrukcji teorii typu operatywnego, ktore aspirujag do miana

empirycznych. Paradygmat badawczy, ktoéry wyniesiono do podtytutu tej czesci nazwano
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mianem retoryki rekonstruowania, wykorzystujac propozycje paradygmatéw badawczych
prezentowang przez Marka Gorzko. Chodzito o podkreslenie, ze konstruujac zatozenia teorii
orientacyjnego badania wyktadni operatywnej prawnik nie moze dziata¢ na zasadzie tabula
rasa, co czyni ta cz¢$¢ monografii koniecznym iunctim mig¢dzy retoryka wiedzy zastanej
a paradygmatem rekonstruowania. Rzecz dotyczy tego, ze wykorzystujac terminologi¢
istniejacych teorii wykladni, ale niekiedy proponujgc wlasne ujecia, nast¢puje wyjasnienie
naczelnego zalozenia orientacyjnosci i przede wszystkim opracowanie narzedzia badawczego
do prowadzenia analiz wedlug proponowanej metodologii, ktére dopiero umozliwia

wygenerowanie konkretnych teorii typu orientacyjnego.

Omawiana cz¢s$¢ podzielona zostata na cztery rozdziaty. W pierwszym omoéwiono poj¢cie
orientacyjnosci i teorii orientacyjnej. Rozdzial rozpoczynajg rozwazania wstepne, w ktérych
nastgpuje konfrontacja proponowanego ujecia z dotychczasowymi koncepcjami teoretycznymi
(wiedzg zastang). Nastepnie wprowadza si¢ pojecie metateorii, przedstawiajac sygnalizowang
juz relacj¢ migdzy teorig orientacyjnego badania wyktadni (ktérg mozna tez okresli¢ mianem
ogdlnej teorii orientacyjnosci) a generowanymi w razie podjecia tej koncepcji do realizacji
konkretnymi (szczegdélowymi) teoriami typu orientacyjnego. Rozdzial wieniczy wyjasnienie
koniecznos$ci budowy przez takg teori¢ trzech grup twierdzen: opisowych, wyjasniajacych
i ocenno-normatywnych oraz omoéwienie paradygmatdéw, na ktdrych opiera si¢ koncepcja
orientacyjnosci, czyli niej samej, ale odnoszonej do sposobu dzialania interpretatora
operatywnego (jako jego domniemana cecha, wszakze stopniowalna) oraz postulat
poszukiwania dominujgcej w badanej probie heurezy interpretacyjnej. Rozdziat II dotyczy
sformutowania szczegdélowych podstaw teorii orientacyjnego badania wyktadni operatywne;j.
W ramach poszczegdlnych sekcji omdéwiono: zakres przedmiotowy teorii, problemy zwiazane
ze szczegdtows adaptacja metateorii orientacyjnosci oraz cechy konieczne do spetnienia przez
teorie szczegdtowag wymogoéw analizy empirycznej. Chodzi przede wszystkim o problemy
wlasciwego formulowania hipotez, dobdr proby do badan, uwzgledniajacych mozliwosé
estymowania wynikow z proby na populacje, relacje z innymi formutami analiz empirycznych
(jak np. studia przypadku), czy konieczng kwesti¢ rozrézniania wspdétzmiennosci (korelacji)
zmiennych a warunkowania zwigzku przyczynowego. Rozdzial III poswigcono w catosci
teoretycznym aspektom doboru zmiennych i wyjasnieniu tego pojg¢cia w perspektywie badan
empirycznych. Omoéwiono pojecia zmiennych zaleznych i niezaleznych oraz mozliwych metod
ich pomiaru, ze szczegélnym uwzglednieniem faktu, ze w specyfice analizy wyktadni

operatywnej dominujg te, o charakterze jakosciowym. Posiada to szereg reperkusji
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metodologicznych w zakresie prawidlowego wyprowadzania wnioskow w celu sformutowania
teorii  orientacyjnej. Rozdzial IV  tej czgsci  ksigzki jest fundamentalny.
Rozpoczyna go omoéwienie szczegblowych hipotez badawczych, przyjmowanych w teorii
orientacyjnej, ktoére stanowig zoperacjonalizowane pytania badawcze, dotyczace problemu
jednolito$§ci obrazu praktyki wykladni operatywnej na przykladzie badanych prob
orzecznictwa, wlasciwych poszczegdlnym gal¢ziom prawa oraz proba uchwycenia zZrddet
komunikatow o wykladni (z teorii, dogmatyki i judykatury) w ramach poszukiwanej,
dominujacej heurezy interpretacyjnej. W rozdziale zoperacjonalizowano dwadziescia sze$¢
zmiennych, poprzez wyszczegolnienie ich wariantéw (etykiet), czyli omdwiono narzgdzie
badawcze uzywane do generowania poziomu opisowego kazdej teorii wyktadni operatywne;j

typu orientacyjnego.
Znaczenie badan — wykorzystanie wynikow

Od kilkunastu lat w prawoznawstwie kontynentalnym nastepuje refleksja nad dalsza rola
nauk ogélnych prawoznawstwa. Pojawiaja si¢ niekiedy poglady, ze — przede wszystkim — teoria
prawa wyczerpata swojg dotychczasowa formule (pytanie o ,koniec teorii prawa”).
Z drugiej strony, od poczatku nowozytnego prawoznawstwa mamy do czynienia
ze $wiadomoscig jurystow co do kryzysu, czy tez deficytu metody prawniczej.
Ow spér o metode i przede wszystkim brak watkéw metateoretycznych, za co odpowiada brak
wystandaryzowanych metod badawczych (co podkresla m.in. Jerzy Stelmach),
jest podstawowym zarzutem podwazajgcym status naukowy prawoznawstwa, formulowanym
z perspektywy innych nauk spolecznych, ale dostrzeganym takze przez samych prawnikow.
Jako odpowiedZ na 6w stan rzeczy, z obszaru przedstawicieli nauk ogélnych prawoznawstwa,
wylonit si¢ kilkadziesiat lat temu, trwajacy po dzi§ dzien, silny kierunek dziatan okreslany
mianem integracji zewnetrznej prawoznawstwa (w odroznieniu od integracji wewnetrznej,
posiadajgcej raczej czysto praktyczny rodowod, gdyz nastawiona jest ona na rozwigzywanie
réznego rodzaju probleméw natury semantycznej mi¢dzy gal¢ziami prawa). Jak zauwaza si¢
w literaturze przedmiotu, przedstawiciele nauk ogdlnych prawoznawstwa uznali
(m.in. Andrzej Bator, Zbigniew Pulka i Adam Sulikowski), ze integracja z innymi naukami
spotecznymi poprzez aplikacje okreslonych koncepcji do obszaru prawoznawstwa uzupetni nie
tylko luke poznawcza, co wilasnie metodologiczng i podniesie ogdlny status naukowy
prawoznawstwa. Cechy, ktére umozliwiajg danej profesji spelnienie kryterium naukowosci
pozostajg bowiem niezmienne i w uproszczeniu zwykle ograniczone sa do wyodrebnienia

przedmiotu badan oraz swoistej metody badawczej. Ten drugi warunek wobec obserwowanego,
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ogdlnego nurtu unifikacji nauki, podlega od ostatnich kilkudziesigciu lat istotnemu
zlagodzeniu, gdy przyjmuje si¢, ze wystarcza niekiedy recypowanie okreslonej metody na

potrzeby danej nauki, co juz samo w sobie ma czynic jg swoista.

Nietrudno dostrzec, ze taki sposéb myslenia objawil sie¢ bardzo szybko w rozwoju
polskich teorii wyktadni prawa. Abstrahujac od prostej konstatacji, ze zjawisko to samo w sobie
nie jest fenomenem jedynie jurydycznym. W analizach teoretycznych pojawia si¢ zarazem
czesto pomijany (przede wszystkim w $rodowisku praktyki prawniczej) watek, czy dany
fenomen prawa jest przedmiotem jakiej§ wypowiedzi naukowej w stylizacji stricto
przedmiotowej — prawo jako norma, czy tez jako zjawisko prawne. To drugie ujecie jest bardzo
istotne, gdyz denotuje cate spektrum zagadnien, ktére z perspektywy prawno-pozytywnej
s§ uznawane za niemieszczace si¢ W obszarze nauk prawnych. Z drugiej strony, to wtasnie
odwotanie si¢ do szerszego kontekstu zjawiska prawa, a nie tylko prawa rozumianego wedtug
prostej definicji pozytywistycznej jako zespdt wypowiedzi kierowanych od struktur wiadzy
politycznej do okreslonych adresatow, zabezpieczonych przymusem konwencjonalnym,
moze zapewni¢ sprostanie wymogom, ktére uznaje si¢ za oczywiste w innych naukach
spotecznych. Polska teoria prawa posiada w tej kwestii istotne osiagnigcia, pierwotnie
na gruncie relacji prawa i nauk politycznych, od jakiego$ czasu upatrujac znaczenia dociekan
w wyjasnianiu zjawiska normatywnosci z perspektywy kognitywistyki. Analizy empiryczne
byly w tym przedmiocie niekwestionowanym pod wzgledem przydatnosci narz¢dziem

badawczym, jednak ograniczane byly zwykle do socjologii prawa czy kryminologii.

Podejmujac opisane osiagnigcie naukowe kierowano si¢ zapatrywaniem, ze istnieje
obszar zainteresowania teorii wyktadni w postaci zgl¢bienia realnie przeprowadzanych operacji
interpretacyjnych przez egzegetdw okreslonego rodzaju. Zwykle takie zainteresowanie
wzbudzajg sady, jako organy wladzy publicznej nie do$¢, ze dostarczajac obszernego materiatu
do analizy tych rozumowan w postaci uzasadnien orzeczen, co poprzez petniong role
w systemie prawa i rozwijajac koncepcje wykladni w sygnalizowany juz sposéb ,,oddolny”.
Podstawowa wigc kwestig stala si¢ teoria klasycznie opisowa, ktéra stanowitaby proste
,»odbicie” rzeczywiste] praktyki interpretacyjnej w stosunku do danej proby badawczej.
Intuicyjnie znana teza w postaci faktu twdrczego taczenia przez sady postanowien ré6znych —
niekiedy wzajemnie wykluczajacych si¢ — twierdzen dyrektywalnych, formutowanych
w istniejacych juz modelach wyktadni (teoriach normatywnych), wymusita takg formule
metodologiczng, ktéra nie polegalaby na weryfikacji stopnia przelozenia (adaptacji)

okreslonego modelu wyktadni w jej praktyce operatywnej. Jak juz wskazano, byt to cel nie tyle
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drugorzedny, lecz wtorny. Podstawowym zalozeniem bylo udostepnienie okreslonej
wspdlnocie interpretatorow narzg¢dzia, rozumianego jako informacja o tym, jaka funkcjonuje
wsérdéd nich dominujgca heurystyka interpretacyjna. Dla kazdego badacza, ktory zetknat sig¢
ze specyfika stosowania prawa, jest oczywiste, Ze jest to informacja cenna z praktycznego,
ale i poznawczego punktu widzenia, bowiem warunkuje spetnianie naczelnych postulatow
wlasciwych kulturze kontynentalnej. Wsréd nich mozna — w tym odniesieniu — wymienié
zasade jednolitosci i stabilnosci orzecznictwa, zwiazang z tym pewnos$¢ i przewidywalnosé
rozstrzygni¢¢ sadowych, ale tez realizacje funkcji propedeutycznej wymiaru sprawiedliwosci,
co wlasciwe jest organom sadowym najwyzszego szczebla — przede wszystkim sagdom

sprawujacym takze nadzor judykacyjny.

Ambicjg autora osiagnig¢cia naukowego bylo stworzenie takiej metodologii badawcze;j,
ktéra pozwolilaby generowaé powyzej nakreslone opisy (teorie) praktyki interpretacyjnej
w stosunku do roéznych prob badawczych oraz — jezeli zachodzilaby taka potrzeba —
czyni¢ stosowne i prawidlowe uogélnienia. W tym celu konieczne bylo siegniecie do aparatu
pojeciowego istniejacych koncepcji teoretycznych, ale tez wykorzystanie aparatu badawczego
innych nauk spolecznych, w tym analiz statystycznych celem chociazby zasygnalizowania
mozliwosci takiej rekonstrukcji wynikow by byly one prawidlowo przenoszone z badanej proby
na populacje. Element istniejacej wiedzy teoretycznej byl niezbgdny do stworzenia narzg¢dzia
badawczego (kwestionariusza), przede wszystkim celem wykorzystania istniejacej siatki
pojeciowej. Natomiast formula orientacyjnosci stanowi wielokrotnie juz wskazywany
paradygmat metodologiczny rekonstruowanej w oparciu o istniejgce modele teorii badania

wykltadni operatywne;.

Znaczenie opublikowanego osiagnig¢cia naukowego posiada zatem wymiar zaréwno
naukowy (doktrynalny), jak i praktyczny. Ta druga funkcja realizowana jest jako opracowanie
konkretnego narzg¢dzia badawczego, ktore w zalozeniu ma umozliwi¢ generowanie teorii
klasycznie opisowych, stanowigcych informacje dla okres$lonej klasy podmiotéw
o dominujagcym wsrdd nich sposobie dzialania — w tym przypadku interpretacyjnego.
Tym samym wychodzi to naprzeciw postulatowi realizacji przez teori¢ prawa jej funkcji
praktycznej jako odpowiedZ na potrzeby praktyki prawniczej. Realizacja celu naukowego
zwigzana jest poprzez wypelnienie istotnej — zdaniem autora — luki metodologicznej,
a przynajmniej podjecie wyzwania w tej kwestii poprzez zaproponowanie metodologii badan

empirycznych w obszarze do tej pory, w takiej skali, w prawoznawstwie polskim,
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jak si¢ wydaje, nieanalizowanym. Prezentowana koncepcja realizuje postulat integracji

zewngtrznej nauk prawnych.

5. Omowienie pozostatych osiggnig¢ naukowo-badawczych:
A) Omoéwienie dorobku naukowego — obszary badawcze w aktywnoS$ci naukowej:

W polu moich zainteresowann naukowo-badawczych znajdujg sie trzy obszary
zainteresowan, w ramach ktorych rozwijalem aktywnos$é naukowa. Pierwszy (1°) dotyczy
zagadnien teorii prawa. W drugim (2°), podejmowanym watku aktywnosci naukowej, skupiam
si¢ na poruszaniu zagadnien metodologii nauk prawnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem
badan empirycznych. Wyodrebnienie tego obszaru aktywnosci badawczej jest mozliwe
— rzeczjasna — w razie przyjecia trdj-kategorialnej struktury nauk ogdlnych prawoznawstwa,
Z wyszczeg6Olnianiem ogdlnych problemdéw teorii prawa, obszaru zarezerwowanego
dla filozofii prawa i metodologii nauk prawnych, jako osobnej subdyscypliny nauk ogélnych,
zajmujacej sie formutowaniem twierdzen na okolicznos$¢ przyjmowanych w naukach prawnych
metod badawczych oraz zasad wyprowadzania takiego rodzaju twierdzen. Bylaby wigc to —
aczkolwiek jedynie w aspekcie epistemologicznym — metanauka wzgledem teorii prawa,
ale nadal pozostawataby w réwnorzednej pozycji wzgledem filozofii prawa. Trzeci (3") obszar
aktywnosci badawczej, ktéry podejmowalem w swoich pracach, dotyczy teoretycznych
aspektow prawa karnego, ze szczegélnym uwzglednieniem problematyki procesowe;.
Obszar ten pojawil si¢ w moim rozwoju naukowym niejako samoistnie, gdyz o ile pole
aktywno$ci zwigzane z teorig 1 metodologia nauk prawnych stanowi gldwny temat
zainteresowan naukowych, o tyle obszar trzeci pojawit si¢ w toku podejmowanych tematow
po czesci w wyniku aktywnosci zawodowej (od 2009 r. jestem asystentem se¢dziego
w Sadzie Najwyzszym, obecnie asystentem-specjalista w Biurze Studiow 1 Analiz,

wykonujgcym obowigzki w Izbie Karnej).

Dotychczasowa dziatalno$¢ badawcza, wyrazona dorobkiem publikacyjnym,
znajduje si¢ we wskazanych powyzej, obszarach tematycznych. Przy czym nalezy zaznaczy¢,
ze przyporzadkowywanie poszczegdlnych opracowan z dorobku do wymienionych kategorii
jest uwarunkowane  okre$lonym  stopniem  subiektywnodci, bowiem  niekiedy

poruszane s3 w nich zagadnienia wspotwystepujace.
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M¢j dorobek naukowo-badawczy sktada si¢ =z pigédziesigciu  publikacji.
Opracowania, ktérych jestem autorem, ukazaly si¢ w uznanych czasopismach prawniczych
oraz w monografiach zbiorowych. Z pierwszej grupy wypada wskaza¢, ze posiadam dwa
opublikowane artykuty w miesigczniku ,,Panstwo i Prawo”, cztery w kwartalniku ,,Studia
Prawnicze” (wyd. Polska Akademia Nauk), trzy w miesi¢czniku ,Przeglad Prawa
Publicznego”, cztery w miesi¢czniku ,,Prokuratura i Prawo”, po jednej w kwartalniku
»lus Novum” i miesieczniku ,,Przeglad Sadowy”. Dodatkowo, publikowatem w czasopismach:
~Przeglad Prawa 1 Administracji” (Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu
Wroctawskiego), ,Krytyka Prawa” (Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie),
internal  Security” (Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie), ,Studia i Analizy Sadu
Najwyzszego”. Opublikowatem dwie monografie naukowe — ,,Wyktadnia orientacyjna. Teorie
wykladni prawa i teoria orientacyjnego badania wyktadni operatywnej”, wyd. Difin, Warszawa
2018 (bgdaca podstawa omowienia osiggnigcia naukowo-badawczego) oraz ,Modele
dyskurséw prawniczych”, wyd. TNOIiK, Torun 2013 (ktéra jest zmodyfikowang wersjg
rozprawy doktorskiej). Pozostata cz¢s¢ dorobku naukowego powstata w ramach artykuldéw
zgtaszanych do monografii zbiorowych, z ktérych czgs¢ wydawana byta w ramach dziatalnosci
naukowej Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego. Jestem takze wspolautorem
podrecznika akademickiego dotyczacego podstaw prawoznawstwa (K.J.Kaleta, A.Kotowski,

»Podstawy prawoznawstwa”, wyd. Difin, Warszawa 2016).

W ramach obszaru pierwszego — teorii prawa - opublikowatem najwigkszg liczbe
opracowan. Podejmowane zagadnienia badawcze z tego zakresu dotyczyly trzech watkéw
tematycznych: probleméw wykladni prawa, stosowania prawa, ze szczegdlnym
uwzglednieniem kryteriow pozwalajacych na wyszczegdlnianie wspotczesnych modeli
stosowania prawa (gdzie przeprowadzalem rozwazania nad obecnymi uwarunkowaniami post-
decyzyjnych modeli stosowania prawa, tzw. argumentacyjnego i dyskursywnego)
oraz wybranych zagadnien dyskursu prawniczego, poszerzonych o kwestie aktualnego
zainteresowania teorii prawa jakim jest tzw. zjawisko multicentryzmu. Bywa ono czgsto
taczone z filozofig dyskursu prawniczego, bowiem wspdlnie wpisuja si¢ one w paradygmat
tzw. prawa responsywnego, ktore na tle rewolucji komunikacyjnej z ostatniej dekady akcentuje,
ze postrzeganie prawa jedynie jako jednostronnej relacji miedzy osrodkiem wtadzy politycznej
a okreslong klasg adresatow jest — w zaleznosci od zapatrywan — albo w ogole niewtasciwe,
albo co najmniej niepetne, bowiem pomija caty fenomen zjawiska prawa, ktore przeksztatcito

si¢ na skutek globalnych zmian cywilizacyjnych.
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W ramach opracowan z obszaru badawczego teorii prawa, dotyczacych ogolnych

problemdéw wyktadni prawa, opublikowatem trzynascie opracowan:

1. A.Kotowski, Wykladnia orientacyjna. Teorie wykiadni prawa i teoria orientacyjnego
badania wykladni operatywnej, wyd. Difin, Warszawa 2018 — osiagniecie naukowe

2. A.Kotowski, Wiedza i doswiadczenie zyciowe jako metadyrektywa interpretacyjna [w:]
red. B.Bajor, P.Saganek, Wyzwania wspolczesnego prawa. Ksigega pamigtkowa
dedykowana SSN Tadeuszowi Szymankowi, Warszawa 2018

3. A.Kotowski, Ujecia interpretacji celowosciowej w teorii prawa, Prokuratura i Prawo
2017 nr 11

4. A.Kotowski, Instrumentalizacja prawa i instrumentalne uzycie prawa a jego wykiadnia,
Studia Prawnicze (PAN) 2016 nr 4

5. A.Kotowski, Raz jeszcze o normatywnym statusie preambuty — Glosa do postanowienia
Sgdu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. I KZP 17/15 —
glosa aprobujgca, Przeglad Prawa Publicznego 2016 nr 12

6. A.Kotowski, Operatywna wykladnia prawa w warunkach multicentryzmu [w:]
Przeglad Prawa i Administracji. Systemowos$¢ prawa, 2016 (104)

7. A.Kotowski, Proces unifikacji polskiej egzegezy prawniczej — proba podsumowania,
Europejski Przeglad Prawa i Stosunkéw Migedzynarodowych 2015 nr 4

8. A.Kotowski, Jednoznacznos¢ komunikacyjna w wykiadni prawa - izomorfia
a polisemia tekstu prawnego na gruncie derywacyjnej koncepcji wykladni prawa
[w:] red. J. Godyn, M. Hudzik, L. K. Paprzycki, Prawo i proces karny w obliczu zmian,
Warszawa 2015

9. A.Kotowski, Tradycyjna teoria wykladni prawa FEugeniusza Waskowskiego i jej
znaczenie dla rozwoju polskiej egzegezy prawniczej, Przeglad Prawa Publicznego
2015 nr9

10. A.Kotowski, Z problematyki metody interpretacji jezykowo-logicznej — uwagi na
gruncie dekodowania znaczenia karno-prawnego, Prokuratura i Prawo 2015 nr 6

11. A.Kotowski, Adaptacja teorii wykladni prawa w praktyce orzeczniczej Izby Karnej
Sqgdu Najwyzszego [w:] red. M.Chrzanowski, A.Przyborowska-Klimczak, P.Sendecki,
Pro Scienta Iuridica, Lublin 2014

12. A.Kotowski, O  potrzebie deskryptywnej teorii wykladni  prawa,
Panstwo i Prawo 2014 z.5

13. A.Kotowski, Jezykowa granica wykladni. Glosa do postanowienia SN. IV KK 273/11,
Przeglad Sadowy 2012 nr 10

Syntetycznie omawiajac zainteresowania badawcze podjete w tym watku aktywnosci
naukowej, wypada zauwazy¢, ze od samego poczatku zainteresowany bylem problemami
wykladni  operatywnej, w  szczegdlnosci jej praktycznymi  uwarunkowaniami.
Zagadnienie opracowania opisowej koncepcji wyktadni poruszylem w artykule

pt. ,,O potrzebie deskryptywnej teorii wyktadni prawa” opublikowanym w 2014 r.
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w Panstwie i Prawie”, a nastgpnie kontynuowalem w pozostalych opracowaniach,
jako zagadnienie wpadkowe. Zainteresowania nie modelowaniem wykladni operatywne;j,
ale jej praktycznym obrazem i uwarunkowaniami wyniklymi z procesow przeobrazania
panstwa i prawa w tzw. zlozone systemy informacyjne podejmowatem jeszcze od publikacji
rozprawy doktorskiej, zatem watek ten stanowi rozwinigcie obszaru moich zainteresowan
zwigzanych z teorig dyskursu prawniczego (o czym dalej). Watki te prezentowatem konkretnie
w aspekcie wykladni prawa, m.in. w publikacjach: ,,Operatywna wykladnia prawa
w warunkach multicentryzmu”, ,,Przeglad Prawa i Administracji. Systemowo$¢ prawa” 2016
t. 104, ,,Z problematyki metody interpretacji j¢zykowo-logicznej — uwagi na gruncie
dekodowania znaczenia karno-prawnego”, ,,Prokuratura i Prawo” 2015 nr 6, czy najnowszym
z tego zakresu opracowaniu ,,Wiedza i doswiadczenie zyciowe jako metadyrektywa
interpretacyjna” [w:] red. B.Bajor, P.Saganek, ,,Wyzwania wspoélczesnego prawa.
Ksigga pamigtkowa dedykowana SSN Tadeuszowi Szymankowi”, Warszawa 2018.
Niemniej istotne sg dla mnie zainteresowania historycznymi uwarunkowaniami polskiej teorii
wyktadni prawa. Datem temu wyraz w obszernym studium zatytutowanym ,, Tradycyjna teoria
wykladni prawa Eugeniusza Waskowskiego i jej znaczenie dla rozwoju polskiej egzegezy
prawniczej”, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2015 nr 9. Publikowatem réwniez opracowania,
w ktérych poruszalem ogdlne zagadnienia teorii egzegezy, w postaci ujeé interpretacji
celowosciowej w teorii prawa (,,Ujecia interpretacji celowo$ciowej w teorii prawa”,
»Prokuratura i Prawo” 2017 nr 11), problem rozumienia instrumentalizacji wyktadni
w kontek$cie instrumentalizacji prawa (,,Instrumentalizacja prawa i instrumentalne uzycie
prawa a jego wykladnia”, ,,Studia Prawnicze (PAN)” 2016 nr 4), problem normatywnego
znaczenia arengi w relacji do jej wyktadni (,,Raz jeszcze o normatywnym statusie preambuty —
Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. [ KZP
17/15 — glosa aprobujgca”, ,,Przeglad Prawa Publicznego” 2016 nr 12), czy istotne zagadnienie
jezykowej granicy wyktadni (,,Jezykowa granica wyktadni. Glosa do postanowienia SN IV KK
273/11”, ,Przeglad Sadowy” 2012 nr 10). Szczegdlng pozycje w tym zestawieniu posiada
omowione osiggniecie naukowe — monografia ,,Wyktadnia orientacyjna. Teorie wyktadni
prawa i teoria orientacyjnego badania wykladni operatywne;j”, wyd. Difin, Warszawa 2018.
Publikacja stanowi efekt wieloletnich studiéw nad teoriami wyktadni prawa, metodami
ich powstawania, ale takze nad samym zjawiskiem wykladni operatywne;j.

Dlatego w omoéwieniu dorobku naukowego — jako jedyng — przyporzadkowuje ja w ramach

obszaru zainteresowan teorii prawa, jak i metodologii nauk prawnych.
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W ramach obszaru teorii prawa prowadzitem takze analizy nad wybranymi problemami
stosowania prawa, przede wszystkim w aspekcie tzw. prawa sgdowego, co z istoty rzeczy
powigzane jest ze wskazanym juz watkiem wyktadni operatywnej. Podjecie tego zagadnienia
bylo wigc naturalnie skorelowane z rownolegle prowadzonymi badaniami
o wykladni operatywnej, dyskursie prawniczym 1 metodologii nauk prawnych.

Ciag publikacji o problemach stosowania prawa sktada si¢ z jedenastu publikacji:

1. A.Kotowski, Myslenie precedensowe jako formula precedensu w kulturze prawa
stanowionego [w:] red. L. Leszczynski, B. Lizewski, A. Szot, Precedens sadowy
w polskim porzadku prawnym, Warszawa 2018

2. A.Kotowski, Precedent as the transposition of a normative act, Ius Novum 2017 nr 4

3. A.Kotowski, Argumentacja z tozsamosci konstytucyjnej — celem podsumowania [w:]
red. A. Kotowski, E.Maniewska, Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie
Sadowym, Studia i Analizy Sagdu Najwyzszego Tom IV, 2017

4. A.Kotowski, Model stosowania prawa w znowelizowanej procedurze karnej — proba
analizy teoretycznej, Panstwo i Prawo 2016 z. 2

5. A.Kotowski, Obowigzek notyfikacji przepisow technicznych — aktualne problemy
stosowania prawa [w:] E.Wdjcicka, B.Przywora, M.Makucha (red.), Europeizacja
prawa publicznego — zagadnienia systemowe, Czgstochowa 2015

6. A.Kotowski, Refleksyjnos¢ jako paradygmat uzasadnien decyzji stosowania prawa [w:]
red. K.J.Kaleta, P.Skuczynski, Refleksyjnos¢ w prawie. Konteksty i zastosowania,
Warszawa 2015

7. A.Kotowski, Zagadnienie jednolitosci orzecznictwa w ujeciu teoretycznym [w:]
red. M.Grochowski, M.Raczkowski, S.Z6ltek, Studia i Analizy Sadu Najwyzszego:
Jednolito$é orzecznictwa — Standard, instrumenty, praktyka, Warszawa 2015

8. A.Kotowski, Teoretycznoprawna analiza pojecia uzasadniania [w:] red. E.Eetowska,
M.Grochowski, I-Rzucidto-Grochowska, Uzasadnienia decyzji stosowania prawa,
Warszawa 2015

9. A.Kotowski, Dyskrecjonalnos¢ wladzy administracyjnej — proba nowego ujecia [w:]
Krytyka Prawa, Tom VI, 2014

10. A.Kotowski, Obowigzek notyfikacji przepisow technicznych a zagadnienie tozsamosci
konstytucyjnej [w:] red. L.K. Paprzycki, J. Godyn, M. Hudzik, Z zagadnien prawa
i procesu karnego, Warszawa 2014

11. A Kotowski, Z problematyki wyrokow zakresowych Trybunatu Konstytucyjnego —
zagadnienia wybrane [w:] red. H. Groszyk, J. Kostrubiec, M. Grochowski, Pro scienta
et disciplina, Warszawa 2009

W ramach tego watku moich zainteresowan w obszarze teorii prawa znajduja si¢ zarowno
ogolne problemy stosowania prawa, jak i zagadnienia wpadkowe, nad ktérymi prowadzitem
studia naukowo-badawcze. Za podstawowe uznaje¢ tutaj dwa opracowania, oba o charakterze

studiow poswieconych — odpowiednio — problematyce modeli stosowania prawa
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(;,Model stosowania prawa w znowelizowanej procedurze karnej — proba analizy teoretyczne;j”,
»Panstwo 1 Prawo” 2016 z. 2) oraz pojeciu uzasadniania decyzji stosowania prawa (obszerny
artykut w monografii pod red. E.Lgtowskiej, M.Grochowskiego i 1.Rzucidto-Grochowskiej,
»Uzasadnienia decyzji stosowania prawa”, Warszawa 2015). Problematyke legitymacji
rozstrzygnie¢ sadowych kontynuowalem takze w opracowaniach: ,Refleksyjnos¢ jako
paradygmat uzasadnien decyzji stosowania prawa” [w:] red. K.J.Kaleta, P.Skuczynski,
,Refleksyjnos¢ w prawie. Konteksty i zastosowania”, Warszawa 2015 oraz — cz¢sciowo —
w tekscie ,Zagadnienie jednolitosci orzecznictwa W ujeciu teoretycznym [w:]
red. M.Grochowski, M.Raczkowski, S.Zéltek, ,Studia i Analizy Sadu Najwyzszego:
Jednolito§¢ orzecznictwa — Standard, instrumenty, praktyka”, Warszawa 2015.
W tym watku badawczym rozwijalem takze studia nad problematyka argumentacji i legitymacji
w praktyce sgdowego stosowania prawa w opracowaniach powstatych na kanwie problemu
tzw. notyfikacji przepisow technicznych (,,Obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych
a zagadnienie tozsamos$ci konstytucyjnej” [w:] red. L.K.Paprzycki, J.Godyn, M.Hudzik,
,»Z. zagadnienn prawa i procesu karnego”, Warszawa 2014). Artykul poswiecony konkretnie
problemom stosowania prawa w zwigzku z instrumentem notyfikacji podjatem w opracowaniu
pokonferencyjnym ,,Obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych — aktualne problemy
stosowania prawa” [w:] red. E.Wdjcicka, B.Przywora, M.Makucha, ,,Europeizacja prawa
publicznego — zagadnienia systemowe”, Czestochowa 2015. W ramach podjetego watku
w obszarze teorii prawa po$wigconego problemom i uwarunkowaniom stosowania prawa moje
rozwazania byly takze skoncentrowane na mechanizmach dyskrecjonalnosci podejmowania
decyzji w ramach tego procesu. Temu zagadnieniu poswiecilem  artykut
,,Dyskrecjonalnos¢ wladzy administracyjnej — proba nowego ujecia”, ,,Krytyka Prawa” 2014
t. VI. Natomiast w ostatnim etapie rozwazan z tego watku skupilem si¢ na uwarunkowaniach
tzw. rozumowan precedensowych w specyfice kultury kontynentalnej. Temu zagadnieniu
poswiecilem dwa, najnowsze opracowania z omawianej problematyki, kolejno:
,Precedent as the transposition of a normative act”, ktéry ukazal si¢
w kwartalniku ,,Jus Novum” 2017 nr 4 oraz ,,MyS$lenie precedensowe jako formuta precedensu
w kulturze prawa stanowionego” [w:] red. L.Leszczynski, B.Lizewski, A.Szot,

,,Precedens sgdowy w polskim porzadku prawnym”, Warszawa 2018.

Trzeci watek badan podjetych w obszarze teorii prawa byt pokltosiem jeszcze okresu
przygotowywania rozprawy doktorskiej i dotyczy teorii dyskursu prawniczego.

Podejmowana refleksja w tym przedmiocie oczywiscie ewoluowata. Temu zagadnieniu
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poswiecilem — wlaczajac w zestawienie monografi¢ doktorska (opublikowana po nadaniu

stopnia doktora nauk prawnych) — sze$é opracowan.

1. AKotowski, Zjawisko multicentrycznosci systemu prawa z perspektywy koncepcji
integracyjnej, Studia Prawnicze (PAN) 2015 nr 4

2. K.J.Kaleta, A.Kotowski, Kodowanie a dekodowanie znaczenia prawnego — zarys
dyskursywnego modelu tworzenia prawa [w:] red. W.Brzozowski, A.Krzywon, Leges
ab omnibus intellegi debent. Ksigga XV-lecia Rzadowego Centrum Legislacji,
Warszawa 2015

3. A.Kotowski, Znaczenie praw czlowieka w aspekcie multicentrycznego systemu prawa
Unii Europejskiej, red. B.Szmulik, A.Pogtédek, B.Przywora, Instytucje ochrony praw
czlowieka, Warszawa 2015

4. AKotowski, Skutki orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego a teorie dyskursu
prawniczego [w:] red. M.Biernat, J.Krdlikowski, M.Ziotkowski, Skutki wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa, Warszawa 2013

5. A.Kotowski, Modele dyskurséw prawniczych, wyd. TNOiK, Torun 2013 - monografia

6. A.Kotowski, Dyskursywny model orzecznictwa — uwagi ogolne [w:] red. L. Gardocki,
L.K. Paprzycki, J. Godyn, M. Hudzik, Dialog pomi¢dzy Sadami i Trybunatami,
Warszawa 2010

Jak juz sygnalizowano, cze$¢ watkéw podjetych w ramach problematyki teorii dyskursu
prawniczego powigzana jest z pozostalymi polami aktywnosci badawczej w ramach obszaru
teorii prawa. Rozwini¢ciem zainteresowan zwigzanych z filozofig prawa responsywnego i jego
adaptacja do praktycznych probleméw stosowania prawa w uwarunkowaniach kultury prawa
stanowionego pozostaje opracowanie poswiecone zjawisku multicentrycznosci, w ktérym
staralem sie przedstawi¢ wywazonag perspektywe teorii o takim charakterze prawa
stanowionego sposrod dotychczasowych skrajnych ujec prezentowanych w rodzime;j literaturze
(,Zjawisko multicentrycznosci systemu prawa z perspektywy koncepcji integracyjnej”,
,Studia Prawnicze (PAN)” 2015 nr 4). Adaptacje tzw. ujecia dyskursywnego w ramach
praktyki stosowania rozwazalem w dwoch artykutach: ,,Skutki orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego a teorie dyskursu prawniczego” [w:] red. M.Biernat, J.Kroélikowski,
M.Zibtkowski, ,,Skutki wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stosowania prawa”,
Warszawa 2013 i ,,Dyskursywny model orzecznictwa — uwagi ogdlne” [w:] red. L.Gardocki,
L.K.Paprzycki, J.Godyn, M.Hudzik, ,,Dialog pomig¢dzy Sadami i Trybunalami”, Warszawa
2010. W omawianej problematyce za istotne uwazam opracowanie przygotowane
we wspotautorstwie z dr-em Krzysztofem Kaleta — ,, Kodowanie a dekodowanie znaczenia
prawnego — zarys dyskursywnego modelu tworzenia prawa” [w:] red. W.Brzozowski,

A Krzywon, ,Leges ab omnibus intellegi debent. Ksiega XV-lecia Rzgdowego Centrum
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Legislacji”, Warszawa 2015 — z dwoch wzgledéw. Pierwszy polegal na probie odniesienia
zasad wykladni prawa ;jako wskazowek dla legislatora. O ile opracowan poswigconych
rozwazaniu zastosowania niektorych dyrektyw tworzenia prawa do jego pdzniejszej wyktadni
istnieje dostrzegalna liczba, o tyle analiza odwrotnego kierunku rozumowania nie byla
przedmiotem licznych wypowiedzi badaczy. Druga kwestia dotyczyla nie tylko
wzajemne] koherencji tworzenia a wykladni prawa, ale stuzyla powigzaniu calej tej relacji
do teorii prawniczego dyskursu. Jak ;juz sygnalizowano, to w tym obszarze studidéw w ramach
teorii prawa znajduje si¢ takze opublikowana po obronie doktorskiej monografia

»Modele dyskursow prawniczych”, wyd. TNOIK, Torun 2013.

Drugi obszar aktywno$ci badawczej to problematyka metodologicznych zagadnien
prawoznawstwa, ze szczegdlnym uwzglednieniem wlasciwosci empirycznych studidéw
nad zjawiskiem prawa. Tg aktywnosé rozpoczalem po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
i byla ona wynikiem udzialu w grantach naukowych (wykonawca, kierownik) oraz wiasne;j

aktywnosci badawcze;j.

Udzial w grantach naukowych:

1. Grant Narodowego Centrum Nauki — Sonata 8. panel HS 5: Operatywne teorie wyktadni
prawa _jako  akt __pragmatyki __ jezvkowej.  Kierownik  projektu,  grant
nr 2014/15/D/HS5/01131 (podmiot realizujacy: Akademia Leona KoZzminskiego);

2. Grant NCN Opus 5: UMO-2013/09/B/HS5/04078, kierownik: Prof. dr hab. Pawel
Chmielnicki, Zastosowanie metod statystycznych do ustalenia charakteru

diugookresowych tendencji wystgpujgcych w procesie ustawodawczym — Wykonawca —
wykonanie czynnosci finansowanych ze srodkéw projektu (prac zleconych);

3. Grant z Europejskiego Funduszu Spotecznego: POWR.02.16.00-IP.06-00-009/17,
Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji — ,,Na strazy
dobrego prawa” - Wykonawca - wykonanie czynnosci finansowanych ze Srodkow
projektu (prac zleconych), podmiot realizujacy: Zrzeszenie Prawnikéw Polskich,
o.Warszawa i Departament Spoteczenstwa Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow.

Decyzja Narodowego Centrum Nauki w 2014 r. zostal mi przyznany grant naukowo-
badawczy w konkursie Sonata 8, ,,Operatywne teorie wykladni jako akt pragmatyki
jezykowej”. Podmiotem realizujgcym (od 2015 r.) jest Akademia Leona Kozminskiego
w Warszawie. W ramach tego projektu skupilem si¢ na — czg$ciowo omdwionych:juz podczas
prezentacji osiggniecia naukowego — studiach nad obrazem praktyki interpretacyjnej Izb Sadu

Najwyzszego: Karnej 1 Cywilnej oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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Badania realizowane w ramach projektu prowadzone byly na duzych probach badawczych.
Y.aczna liczba orzeczen wyznaczonych do analizy wynosita ponad 2 tys. Prezentacja wynikow
przeprowadzonej analizy wykladni operatywnej, dokonywanej przez sedziow, ma stuzyé
uchwyceniu mozliwie petnego obrazu — i to jest bardzo wazne — nie praktyki uzasadniania,
ale obrazu praktyki podejmowanych czynno$ci interpretacyjnych. Celem bylo uzyskanie
obrazu prawometrycznego wykladni operatywnej, stuzacego uchwyceniu sposobu
rozumowania interpretatora — tu dziatajacego w ramach sgdowego typu stosowania prawa,
bez jakiegokolwiek wstepnego nastawienia teoretycznego. Jestem kierownikiem i gldéwnym

wykonawcg tego projektu, ktorego zakonczenie przewidziane jest na rok 2019.

Uczestniczylem tez w pracach zleconych w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki,
pod kierownictwem Prof. dr-a hab. Pawla Chmielnickiego, dotyczacego zastosowan
statystycznych metod badawczych do ustalenia charakteru tendencji dlugookresowych
w procesie ustawodawczym. W ramach tego projektu prowadzitem empiryczne studia
nad probag ponad stu projektow aktow normatywnych na podstawie opracowanego
kwestionariusza badawczego. Jestem rowniez wykonawca w projekcie ,,Na strazy dobrego
prawa” realizowanym ze srodkéw Funduszu Europejskiego — Wiedza, Edukacja, Rozwdj przez
Kancelari¢ Prezesa Rady Ministrow we wspotpracy ze Zrzeszeniem Prawnikow Polskich
o. Warszawa, w ramach ktorego przygotowuje kwestionariusz badawczy stuzgcy
wypracowaniu narzedzi informatycznych automatycznie wykonujgcych czynnosci zwigzane

Z monitorowaniem zmian w prawie.

W ramach obszaru empirycznych studiow nad prawem opublikowalem 1gcznie szesé
opracowan, w tym bedace podstawa niniejszego wniosku indywidualne osiggniecie badawcze
w postaci monografii naukowej. Wprawdzie problematyka dotyczy takze wykladni
operatywnej, to jak bylojuz podkreslane, ksigzka stanowi prezentacj¢ autorskiej teorii badania

wykladni dokonywanej w ramach sgdowych proceséw stosowania prawa.

1. A.Kotowski, Wykladnia orientacyjna. Teorie wykiadni prawa i teoria orientacyjnego
badania wyktadni operatywnej, wyd. Diffin, Warszawa 2018 — osiagniecie naukowe

2. A.Kotowski, Podstawowe zalozenia badan empirycznych w prawoznawstwie — préoba
konfrontacji, Studia Prawnicze (PAN) 2017 nr 2

3. A.Kotowski, Wykiadnia operatywna Sqdu Najwyzszego Izby Karnej — wstgpne wyniki
badan [w:] W.Bhis, J.Godyn, M.Hudzik, L.K.Paprzycki, S.Zablocki, Aktualne
problemy orzecznicze, Warszawa 2016

4. A.Kotowski, Analiza jurystingwistyczna w naukach prawnych i jej przykladowe
zastosowanie [w:] red. L.K. Paprzycki, J. Godyn, M. Hudzik, Z zagadnien prawa
i procesu karnego, Warszawa 2014

25




5. AXKotowski, Wybrane problemy badan empirycznych w naukach prawnych,
Przeglad Prawa Publicznego 2014 nr 7-8

6. A.Kotowski, Ocena przydatnosci metody Delphi w metodologii nauk prawnych
[w:] red. J.Chrzanowski, J.Kostrubiec, . Nowikowski, Ksigga pamiatkowa poswigcona
Profesorowi Henrykowi Groszykowi, Lublin 2013

W ramach omawianego obszaru aktywnosci naukowej prowadzilem studia
nad metodologia empirycznych badan nad prawem, co byto wynikiem przyjecia zatozenia
o heterogenicznej strukturze zjawiska prawnego i koniecznosci tzw. jego wieloptaszczyznowe;j
analizy. Rozwazania w tym przedmiocie przedstawilem w dwdch, najwazniejszych
publikacjach metodologicznych, poswigconych wlasciwosciom, specyfice i ocenie mozliwosci
popularyzacji w  badaniach jurydycznych analiz o charakterze empirycznym:
»Wybrane problemy badan empirycznych w naukach prawnych”, ,Przeglad Prawa
Publicznego™ 2014 nr 7-8 i ,,Podstawowe zalozenia badan empirycznych w prawoznawstwie —
proba konfrontacji”, ,,Studia Prawnicze (PAN)” 2017 nr 2. Efektem tych rozwazan
byl dokladnie omowiony w sekcji poswigconej osiggnigciu naukowemu grant badawczy
pt. ,,Operatywne teorie wykladni prawa ;jako akt pragmatyki jezykowej” oraz przygotowana
w jego ramach autorska koncepcja badania wykladni operatywnej. W ramach omawianej
problematyki publikowatem tez opracowania, w ktérych sygnalizowalem wstepne wyniki
prowadzonych badan: ,,Wyktadnia operatywna Sadu Najwyzszego [zby Karnej — wstepne
wyniki badan” [w:] red. W.Blus, J.Godyn, M.Hudzik, L.K.Paprzycki, S.Zablocki,
»Aktualne problemy orzecznicze”, Warszawa 2016. Podejmowalem rdéwniez zagadnienia
wpadkowe w omawianym obszarze aktywnosci badawczej: ,,Analiza ;juryslingwistyczna
w naukach prawnych i jej przyktadowe zastosowanie” [w:] red. L.K.Paprzycki, J.Godyn,
M.Hudzik, ,,Z zagadnien prawa i procesu karnego”, Warszawa 2014 i ,,Ocena przydatnosci
metody Delphi w metodologii nauk prawnych” [w:] red. J.Chrzanowski, J.Kostrubiec,
[.Nowikowski, ,,Ksigga pamiatkowa poswiecona Profesorowi Henrykowi Groszykowi”,
Lublin 2013. Wspdlnym przedmiotem rozwazan podejmowanych w tych opracowaniach

sg problemy empirycznych studiéw nad zjawiskiem prawa.

Ostatni obszar zainteresowan badawczych zwigzany jest z prowadzong aktywnoscig
zawodowsg. Od 2009 r. jestem zatrudniony w Sadzie Najwyzszym RP, kolejno na stanowiskach:
asystent sedziego (2009-2016), starszy asystent (2017) i asystent-specjalista, cztonek Biura
Studiow i Analiz (od 2017 r. do chwili obecnej). Od samego poczatku podjecia pracy w Sadzie

Najwyzszym wykonuj¢ obowigzki w Izbie Karnej jako asystent Przewodniczacego

26




Wydziatu III tej Izby dla spraw z nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia (kasacji, wznowienia
postepowania i skarg na wyrok sadu odwotawczego) oraz innych spraw okreslonych w ustawie
z okregéw Sadow Apelacyjnych w: Biatymstoku, Gdansku i Lublinie. Na tle aktywnosci
zawodowej podejmowatem studia w obszarze teoretycznych aspektdw prawa karnego,
ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii procesu karnego. W dzialalnosci naukowej
zajmowalem si¢ modelami postgpowan odwotawczych, modelami procesu karnego
i teoretycznymi aspektami wyktadni norm prawno-karnych, z uwzglednieniem specyfiki
tej galezi prawa (tzw. prawo granic, problemy gwarancji procesowych itp.).
Aktywnosci naukowej sprzyjaly takze glebokie zmiany legislacyjne, ktérymi dotknigta zostata
polska procedura karna, w okresie wprowadzonego na krétko w Polsce tzw. czystego procesu
skargowego na etapie postgpowania judykacyjnego w procesie karnym (potocznie: procesu
kontradyktoryjnego). Wypada jednak podkresli¢, ze omawiany obszar badawczy nie znajduje
si¢ w ramach stricto dogmatyki prawa karnego. W tym znaczeniu podejmowany wysitek
badawczy nalezy traktowaé jako rozwinigcie i powigzanie ze wskazanym juz obszarem teorii
prawa. Dotyka on bowiem zagadnien teorio-procesowych, zorientowanych na problematyke
wykorzystania aparatu pojgciowego teorii prawa do opisu zagadnien z zakresu procedury
karnej. Ten obszar zainteresowan zwigzany jest z zagadnieniami wystepujacymi w ramach
teorii: normy prawnej, wykladni i stosowania prawa, ale odnoszonych konkretnie
do problemoéw z zakresu procesu karnego. Tym samym watek ten mozna okresli¢ jako
dogmatyczno-operatywne zastosowanie koncepcji teoretycznych. W tym obszarze

opublikowatem dwanascie prac naukowych:

1. AKotowski, Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwolawczej,
Prokuratura i Prawo 2018 nr 9 - tekst przyjety do druku — za$wiadczenie
w zalgczeniu

2. A.Kotowski, Pojecie jednoznacznosci wykiadni prawa w swietle badan empirycznych
orzecznictwa Izby Karnej Sqdu Najwyzszego, Prokuratura i Prawo 2016 nr 7-8

3. A.Kotowski, Postepowanie odwolawcze po nowelizacji 1 lipca, Temidium 2015 nr 4
(84)

4. A.Kotowski, Art. 167 znowelizowanego Kodeksu postgpowania karnego jako klauzula
generalna — proba analizy teoretycznej [w:] red. J.Jabtonska Bonca, Krytyka Prawa,
Tom VII, 2015

5. A.Kotowski, Propozycja wykladni zasady zakazu spozywania owocow z zatrutego
drzewa — przyczynek do dyskusji, Studia Prawnicze (PAN) 2015 nr 2 (202)

6. A.Kotowski, Radca prawny w obliczu Wielkiej Nowelizacji Procesu Karnego,
Temidium 2015 nr 2
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7. A.Kotowski, A.Krawiec, Zarys problematyki ochrony praw cztowieka w orzecznictwie
Izby Karnej Sqdu Najwyzszego, red. B.Szmulik, A.Poglédek, B.Przywora, Instytucje
ochrony praw cztowieka, Warszawa 2015

8. A.Kotowski, A.Wazny, Empirical Analysis of the Rate of Reversion to Crimeof those
Given a Suspended Prison Sentence, Internal Security January — June 2013

9. A.Kotowski, Reinterpretacja paradygmatu stosowania prawa karnego — teoretyczno-
prawny zarys problematyki [w:] red. J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki,
Wspolczesne wyzwania prawa i procesu karnego, Warszawa 2012

10. A Kotowski, Dowodzenie jako proces metodologiczny w kontekscie zasady prawdy [w:]
red. J. Godyn, M. Hudzik, L.K. Paprzycki, Zagadnienia prawa dowodowego,
Warszawa 2011

11. J.Kosowski, A.Kotowski, Uwagi de lege lata i de lege ferenda w przedmiocie
opiniowania psychologicznego w sprawach karnych [w:] red. B. Ledwoch, Wybrane
problemy psychologii sadowej, Lublin 2011

12. A Kotowski, Rola definicji legalnych w prawie karnym [w:] red. L. Gardocki,
L.K. Paprzycki, J. Godyn, M. Hudzik (red.), Aktualne zagadnienia prawa karnego
materialnego i procesowego, Warszawa 2009

W obszarze zainteresowan teoretyczno-procesowych mozna wyszczeg6lni¢ nastepujace
tematy podejmowanej aktywnosci badawczej. Pierwszy stanowi bezposrednie rozwinigcie
aktywnosci naukowej z zakresu teorii wykladni prawa, ale zorientowanego na wybrane
problemy wyktadni okreslonych instytucji prawa karnego procesowego lub specyfiki regut
interpretacji w tej galezi prawa. Ten watek podejmowany byt w publikacjach:
»Pojecie jednoznacznosci wyktadni prawa w $wietle badan empirycznych orzecznictwa Izby
Karnej Sagdu Najwyzszego”, ,,Prokuratura i Prawo” 2016 nr 7-8 i,,Propozycja wyktadni zasady
zakazu spozywania owocOw z zatrutego drzewa — przyczynek do dyskusji”, ,,Studia Prawnicze
(PAN)” 2015 nr 2. O wyktadni konkretnych instytucji karno-procesowych pisalem natomiast
w opracowaniach: ,Skarga nadzwyczajna na tle modeli kontroli odwotawczej”,
,,Prokuratura i Prawo” 2018 nr 9 (artykut na dzien zlozenia niniejszego wniosku zostat przyjety
do druku — zaswiadczenie w zaltaczeniu), ,,Art. 167 znowelizowanego Kodeksu postepowania
karnego jako klauzula generalna — préba analizy teoretycznej” [w:] red. J.Jabtonska-Bonca,
,Krytyka Prawa” 2015 t. VII, ,,Postepowanie odwotawcze po nowelizacji 1 lipca”, ,,Temidium”
2015 nr 4 i ,,Radca prawny w obliczu Wielkiej Nowelizacji Procesu Karnego”, ,,Temidium”
2015 nr 2 - ostatnie dwa teksty zamieszczone zostaly wprawdzie w czasopisSmie
popularyzatorskim, ale w mojej ocenie speiniaja one wymogi opracowania naukowego.
W tym obszarze badawczym najliczniejsze sg jednak opracowania dotyczace praktyki

stosowania prawa karnego, zarowno w formule rozwazan teoretycznych, jak i tzw. analiz
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w orzecznictwie. Do tej grupy nalezy zaliczy¢ artykuly: ,,Zarys problematyki ochrony praw
czlowieka w orzecznictwie Izby Karnej Sadu Najwyzszego”, [w:] red. B.Szmulik, A.Poglodek,
B.Przywora, ,,Instytucje ochrony praw cztowieka”, Warszawa 2015 (wspétautor), ,,Empirical
Analysis of the Rate of Reversion to Crimeof those Given a Suspended Prison Sentence”,
Lnternal Security” January—June 2013 (wspodtautor), ,,Reinterpretacja paradygmatu stosowania
prawa karnego — teoretyczno-prawny zarys problematyki” [w:] red. J.Godyn, M.Hudzik,
L.K.Paprzycki, ,,Wspdlczesne wyzwania prawa i procesu karnego”, Warszawa 2012,
»Dowodzenie jako proces metodologiczny w kontek$cie zasady prawdy [w:] red. J.Godyn,
M.Hudzik, L.K.Paprzycki, ,,Zagadnienia prawa dowodowego”, Warszawa 2011, ,,Uwagi de
lege lata i de lege ferenda w przedmiocie opiniowania psychologicznego w sprawach karnych”
[w:] red. B.Ledwoch, ,,Wybrane problemy psychologii sadowej”, Lublin 2011 (wspdtautor),
»Rola definicji legalnych w prawie karnym” [w:] red. L.Gardocki, L.K.Paprzycki, J.Godyn,
M.Hudzik, ,,Aktualne zagadnienia prawa karnego materialnego 1 procesowego”,

Warszawa 2009.

Poza wymienionymi publikacjami — jak juz bylo wspomniane — jestem takze
wspdtautorem  podrecznika  akademickiego: K.J.Kaleta, A.Kotowski, ,Podstawy
prawoznawstwa”, wyd. Difin, Warszawa 2016. Wspdtredagowalem rowniez opracowanie:
A.Kotowski, E.Maniewska (red.), ,,Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie sgdowym”,

»Studia i Analizy Sadu Najwyzszego” 2017 t. IV.
B) Udzial w konferencjach naukowych:

1. Prawno — medyczne seminarium naukowe, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa,
16 maja 2018 r. - referat: ,Dyrektywa jezyka specjalistycznego jako dyrektywa
wykladni jezykowej (ze szczegélnym uwzglednieniem terminologii medycznej)"

2. Z zagadnien teorii i filozofii prawa: konstytucjonalizm — Karpacz 24-27 wrzesnia 2017 r.,
Konferencja Katedry Teorii Prawa Uniwersytetu Wroclawskiego - referat:
sArgumentacja z tozsamosci konstytucyjnej w §wietle badan orzecznictwa Izb Karnej
i Cywilnej Sadu Najwyzszego”

3. Precedens w porzqdku prawa stanowionego - Miedzynarodowa konferencja naukowa
zorganizowana przez Katedre Teorii i Filozofii Prawa, WPiA UMCS, 20 marca 2017 r. —
referat: ,Miedzy precedensem de iure a de facto”

4. XXII Zjazd Katedr Teorii i Filozofii Prawa Prawo — polityka — sfera publiczna, 18-21

wrzesnia 2016 r. Wroctaw — referat: Instrumentalizacja prawa i instrumentalne uiycie

prawa a jego wykladnia




10.

11.

12,
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14.

Szkota letnia INP PAN — 6-9 lipca 2016 (Jabtonna); 7 lipca - referat: Heurystyki
interpretacyjne w uzasadnieniu jako dyskrecjonalny element prawotwdrstwa sqgdowego
Konferencja Sedziow Izby Karnej i Izby Wojskowej Sqdu Najwyzszego, 18-20 maja 2016 .
(Serock) - referat: Zagadnienie teorii orientacyjnej wykladni operatywnej w sprawach
karnych — potrzeba praktyki i zarys badan wlasnych

Systemowos¢ prawa — Karpacz 2015, Konferencja Katedry Teorii Prawa Uniwersytetu
Wroclawskiego — referat: Wykladnia operatywna w warunkach multicentryzmu
Aktualne problemy tworzenia prawa — Olsztyn 2015, konferencja Katedry Prawa
Konstytucyjnego, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytet Warminsko-Mazurski
w Olsztynie, referat: O relacji migdzy zasadami dekodowania znaczenia prawnego
a tworzeniem prawa

Europeizacja prawa publicznego — Akademia Jana Dlugosza w Czegstochowie, Instytut
Administracji, Wydzial Nauk Spotecznych, Czg¢stochowa 2015 - referat: Obowigzek
notyfikacji przepiséw technicznych — aktualne problemy stosowania prawa

Zjazd Mlodych Teoretykéw Prawa — Warszawa 2013 - referat: ,Refleksyjnosé
a stosowanie prawa”

Konferencja Sadu Najwyzszego: ,,Jednolitos¢ orzecznictwa; standardy, instrumenty,
praktyka”, Warszawa2013 - referat: Jednolito$é orzecznictwa w ujeciu teoretycznym
Konferencja Stowarzyszenia ,,Fontes”, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu 2013 -
referat: Metody badan empirycznych w naukach prawnych — zarys zagadnienia
Zjazd Katedr Teorii i Filozofii Prawa — L6dz 2012 — referat: Ocena przydatnosci
programu Poliqarp do analiz lingwistycznych w naukach prawnych

Konferencja w Trybunale Konstytucyjnym 2012: Nastgpstwa wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego w swietle orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Sqdu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego — referat: Skutki orzecznictwa Trybunalu

Konstytucyjnego a teorie dyskursu prawniczego
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Organizacja konferencji naukowych:

1. ,Argumentacja konstytucyjna w orzecznictwie sagdowym” — Sad Najwyzszy RP —
| 18 listopada 2016 r., konferencja pod patronatem Pierwszego Prezesa Sadu

Najwyzszego — wyznaczeni organizatorzy: A.Kotowski, E.Maniewska.

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora bratem czynny udzial w 14 krajowych
konferencjach i seminariach naukowych, podczas ktérych wyglositem referaty.
Znaczna czg$¢ z nich byla podstawa do pozniejszej publikacji w ramach pokonferencyjnych
zbiorowych monografii tematycznych albo indywidualnie przygotowanych artykutow

naukowych.
C) Kierownictwo i udzial w grantach naukowych:

1. Grant Narodowego Centrum Nauki — Sonata 8, panel HS 5: Operatywne teorie wykiadni

prawa _ jako akt _pragmatyki _ jezvkowej.  Kierownik  projektu, grant
nr 2014/15/D/HS5/01131 (podmiot realizujgcy: Akademia Leona Kozminskiego);
2. Grant NCN Opus 5: UMO-2013/09/B/HS5/04078, kierownik: Prof. dr hab. Pawet

Chmielnicki, Zastosowanie metod statystycznych do ustalenia charakteru
diugookresowych tendencji wystgpujgcych w procesie ustawodawczym — Wykonawca —
wykonanie czynnosci finansowanych ze srodkéw projektu (prac zleconych);

3. Grant z Europejskiego Funduszu Spotecznego: POWR.02.16.00-1P.06-00-009/17,
Efektywne polityki publiczne dla rynku pracy, gospodarki i edukacji — ,,Na strazy
dobrego prawa” - Wykonawca - wykonanie czynnosci finansowanych ze $rodkow
projektu (prac zleconych), podmiot realizujacy: Zrzeszenie Prawnikéw Polskich,
0.Warszawa i Departament Spoteczenstwa Obywatelskiego Kancelarii Prezesa Rady

Ministrow.

Dotychczas  uczestniczylem ~ w  trzech  grantach  naukowo-badawczych.
W jednym z nich jestem kierownikiem i gtéwnym wykonawca projektu, w pozostatych pelnig
role wykonawcy. Cele i tematyke grantow omoéwiono w czesci autoreferatu poswiecone]

obszarowi aktywnosci publikacyjnej w obszarze metodologii nauk.

31




D) Informacje o wspolpracy mi¢dzynarodowej, odbytych stazach krajowych

lub w zagranicznych o$rodkach naukowych lub akademickich:

W ramach grantu naukowego ,,Operatywne teorie wykladni prawa jako akt pragmatyki
jezykowej” (Sonata 8) odbylem wyjazd badawczy do University of Leeds, Faculaty of Law,
w dniach: 06-27 listopada 2017 r. (podmiot realizujgcy — Akademia Leona Kozminskiego,

Warszawa).

E) Informacje o osiagni¢ciach dydaktycznych i sprawowanej opiece naukowej

nad studentami:

Moje doswiadczenie dydaktyczne obejmuje pracg nauczyciela akademickiego w réznych
formutach zatrudnienia nieprzerwanie od roku akademickiego 2009 / 2010 w szeregu

podmiotéw szkolnictwa wyzszego.

DosSwiadczenie dydaktyczne:

2015 — obecnie- Europejska Wyzsza Szkota Prawa i Administracji w Warszawie
- Prodziekan Wydziatu Prawa w Warszawie
- Adiunkt, Katedra Teorii Panstwa i Prawa

od 2012 - wykiadowca w Uczelni (um. cywiln.)

2015 — obecnie- Wyzsza Szkota Finansow i Zarzagdzania w Warszawie
— wykiadowca (um.cywiln.)

2013 -2015  Akademia Leona KoZminskiego, Kolegium Prawa
— wykladowca (um.cywiln.)

2013 -2017  Akademia Obrony Narodowej, Wydzial Bezpieczenstwa Narodowego,
Instytut Prawa i Administracji
- wykladowca (um.cywiln.)

2014-2015  Prywatna Wyzsza Szkota Nauk Spotecznych, Komputerowych
i Medycznych w Warszawie
— Adiunkt

2009-2014 — wyktadowca (um.cywiln.)

2013 - 2014  Wyzsza Szkota Przedsigbiorczosci w Warszawie
- Starszy wyktadowca
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2011 -2012  Wyzsza Szkola Zarzadzania i Prawa im. Heleny Chodkowskiej
w Warszawie, Instytut Prawa i Administracji
— wyktadowca (um.cywiln.)

2010-2011  Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie
Wydzial Prawa i Administracji
— wyktadowca (um.cywiln.) — w ramach studiow doktoranckich

Prowadzitem zajecia dydaktyczne m.in. w: dawnej Akademii Obrony Narodowe;j,
Wyzszej Szkole Finansow i Zarzadzania w Warszawie, Akademii Leona Kozminskiego,
Europejskiej] Wyzszej Szkole Prawa i Administracji. Obecnie moim podstawowym miejscem
pracy jest Europejska Wyzsza Szkota Prawa i Administracji, w ktérej od 2015 r.
jestem zatrudniony na stanowiskach: adiunkt i prodziekan Wydzialu Prawa w Warszawie.
Prowadz¢  zajecia  przede  wszystkim z  nauk  ogélnych  prawoznawstwa:
wstepu do prawoznawstwa, logiki dla prawnikdéw, filozofii z elementami etyki, metodologii
nauk prawnych. W Europejskiej Wyzszej Szkole Prawa i Administracji prowadz¢ takze
autorski wyklad monograficzny poswigcony nadzwyczajnym $rodkom zaskarzenia.
Dotychczas wypromowalem kilkunastu seminarzystow. Bytem tez dwukrotnie nagradzany

indywidualng nagroda Rektora Europejskiej Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji:

1. Nagroda Rektora sygn. NR/01/2016, z dnia 03 pazdziernika 2016 r. z tytulu
znaczacego dorobku publikacyjnego afiliowanego Uczelnig oraz osiggnigcie
naukowo-badawcze — publikacja podrecznika akademickiego ,,Podstawy
prawoznawstwa”, wyd. Difin, Warszawa 2016,

2. Nagroda Rektora sygn. NR/01/2018, z dnia 02 marca 2018 r. z tytulu znaczacego
dorobku publikacyjnego afiliowanego Uczelnig oraz znaczgcego osiggnigcia

organizacyjnego.

Jak juz bylo sygnalizowane jestem takze wspdtautorem podrecznika akademickiego:

K.J.Kaleta, A.Kotowski, ,,Podstawy prawoznawstwa”, wyd. Difin, Warszawa 2016




F) Informacje o dzialalnosci popularyzujgcej nauke:

Od 2014 roku jestem felietonista w dodatku ,,Prawnik” — , Dziennik Gazeta Prawna”.

Opublikowatem 40 felietondw:

15

A.Kotowski, Prawoznawstwo a , prawowiedztwo”, Dziennik Gazeta Prawna,
dodatek ,,Prawnik” z dnia 18.09.2018 r.

A Kotowski, 4 moze uregulowaé zasady wyktadni prawa?, Dziennik Gazeta Prawna,
dodatek ,,Prawnik” z dnia 07.08.2018 r.

A Kotowski, Nie skazujmy lawnikow z gory na niepowodzenie, Dziennik Gazeta
Prawna, dodatek ,,Prawnik” z dnia 17.07.2018 r.

A.Kotowski, Przecigé ten wezel, Dziennik Gazeta Prawna, dodatek ,,Prawnik” z dnia
12.06.2018 r.

A Kotowski, Prawo to nie bron, a jesli juz, to obosieczna, Dziennik Gazeta Prawna,
dodatek ,,Prawnik” z dnia 15.05.2018 r.

A Kotowski, Prawda a prawda sqdowa, Dziennik Gazeta Prawna, dodatek ,,Prawnik”
z dnia 24.04.2018 r.

A Kotowski, O wymuszaniu moralnosci prawem, Dziennik Gazeta Prawna, dodatek
,.Prawnik” z dnia 27.03.2018 r.

. AKotowski, J.Kotowska, O potrzebie nowej ustawy o zawodzie psychologa, Dziennik

Gazeta Prawna, dodatek ,,Prawnik” z dnia 06.03.2018 .
A.Kotowski, Skarga nienadzwyczajna; Dziennik Gazeta Prawna, dodatek ,,Prawnik”
z dnia 06.02.2018 r.

10. A.Kotowski, Przeciw skrajnosciom: niewolnicy tekstu czy tumacze prawa? ; Dziennik

11.

Gazeta Prawna, dodatek ,,Prawnik” z dnia 02.01.2018 r.
A Kotowski, We wlasnym domu reakcja bez kary ; Dziennik Gazeta Prawna, dodatek
,,Prawnik” z dnia 05.12.2017 r.

12. A.Kotowski, Widolnej strefie zagrozenia; Dziennik Gazeta Prawna, dodatek ,,Prawnik”

13.

zdnia 27.10.2017 r.
A.Kotowski, O odrdznianiu ludzi od urzedow; Dziennik Gazeta Prawna, dodatek
,,Prawnik” z dnia 26.09.2017 r.

14. A.Kotowski, Korzenie kasacji siggajq glebiej, Dziennik Gazeta Prawna, dodatek

458

,,Prawnik” z dnia 12.09.2017 r.
A Kotowski, Miedzy rewizjg a kasacjg nadzwyczajng; Dziennik Gazeta Prawna,
dodatek ,,Prawnik” z dnia 29.08.2017 r.

16. A .Kotowski, Za kulisami decyzji SN stata nieche¢ do wykladni kreacyjnej; Dziennik

Gazeta Prawna, dodatek ,,Prawnik” z dnia 08.08.2017 r.

17. A.Kotowski, Ludzie nie chcg od sqdu coachingu ; Dziennik Gazeta Prawna, dodatek

18.

,,Prawnik” z dnia 08.08.2017 r.
A.Kotowski, Demokratyczne czy konstytucyjne panstwo prawa ? ; Dziennik Gazeta
Prawna, dodatek ,,Prawnik” z dnia 25.07.2017 r.

19. A.Kotowski, Dyskrecjonalnos¢ sedziowska w piguice; Dziennik Gazeta Prawna,

dodatek ,,Prawnik” z dnia 27.06.2017 r.

=

34




20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

i

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

S

38.

39.

40.

A Kotowski, Prawo laski, czyli konflikt powinnosci z faktem; Dziennik Gazeta Prawna,
dodatek ,,Prawnik” z dnia 06.06.2017 r.

A Kotowski, Jak hartowala si¢ Francjia ? ; Dziennik Gazeta Prawna, dodatek
,.Prawnik” z dnia 23.05.2017 r.

A.Kotowski, Co naprawde boli nas w sqdach ?; Dziennik Gazeta Prawna, dodatek
,,Prawnik” z dnia 09.05.2017

A Kotowski, Co to jest paristwo prawa ? ; Dziennik Gazeta Prawna, dodatek ,,Prawnik”
z dnia 11.04.2017 r.

A.Kotowski, In dubio pro tributario — o (nie)potrzebnej zmianie po roku, Dziennik
Gazeta Prawna, dodatek ,,Prawnik” z dnia 28.03.2017 r.

A.Kotowski, Sprawiedliwosé jest subiektywna. Liczy sie¢ prawo, Dziennik Gazeta
Prawna, dodatek ,,Prawnik’ z dnia 04.03.2017 r.

A.Kotowski, Burza w szklance wody, Dziennik Gazeta Prawna, dodatek ,,Prawnik”
z dnia 03.01.2017 r.

A.Kotowski, Prawnik — maszyna czy erudyta, Dziennik Gazeta Prawna, dodatek
,,Prawnik” z dnia 06.12.2016 r.

A Kotowski, Futurologia dla profesjonalistéw, Dziennik Gazeta Prawna, dodatek
,Prawnik” z dnia 11.10.2016 r.

A.Kotowski, Drukarz, LGBT i pozorny paradoks kolizji zasad prawa, Dziennik Gazeta
Prawna, dodatek ,,Prawnik” z dnia 23.08.2016 r.

A.Kotowski, Szkotom latwiej jest zgadzac sie¢ z Brukselg, Dziennik Gazeta Prawna,
dodatek ,,Prawnik” z dnia 23.07.2016r.

A .Kotowski, Metne, bo (czasem) muszq takie by¢, Dziennik Gazeta Prawna, dodatek
,,Prawnik” z dnia 02 lipca 2016 r.

A.Kotowski, Polski test na ontologi¢ prawa, Dziennik Gazeta Prawna, dodatek
,,Prawnik” z dnia 31.05.2016 r.

A.Kotowski, Preambuta ma znaczenie normatywne, Dziennik Gazeta Prawna, dodatek
,,Prawnik” z dnia 19.04.2016r.

A.Kotowski, Raz jeszcze o zasadzie owocéw z zatrutego drzewa, www.prawnik.pl, z
dnia 21-03-2016 r., http://www.prawnik.pl/opinie/artykuly/928962 raz-jeszcze-o-
zasadzie-owocow-z-zatrutego-drzewa.html

A Kotowski, Wola prawodawcy nie ma znaczenia, Dziennik Gazeta Prawna, dodatek
,,Prawnik” z dnia 15.03.2016 .

A.Kotowski, Modele legislacji. Sita bije na glowe argumenty, Dziennik Gazeta Prawna,
dodatek ,,Prawnik” z dnia 20.02.2016 r.

A.Kotowski, Pozegnanie kontradyktoryjnosci, Dziennik Gazeta Prawna, dodatek
,,Prawnik” z dnia 19.01.2016 r.

A Kotowski, In dubio pro tributario — prawda czy metoda, Dziennik Gazeta Prawna,
dodatek ,,Prawnik” z dnia 14.08.2015 r.

A Kotowski, O micie klauzuli rozstrzygania waqtpliwosci na korzys¢ podatnika,
Dziennik Gazeta Prawna, dodatek ,,Prawnik”, z dnia 22.05.2015 r.

A Kotowski, O podleglosci wobec prawa i obywatelskim niepostuszenstwie,
www.Prawnik.pl, z dnia 22.09.2014, http://www.prawnik.pl/opinie/artykuly/822723,0-
podleglosci-wobec-prawa-i-obywatelskim-nieposluszenstwie.html

35



http://www.prawnik.pl
http://www.prawnik.pl/opinie/artykuly/928962,raz-jeszcze-o-
http://www.Prawnik.pl
http://www.prawnik.pl/opinie/artykuly/822723,o-

Jestem autorem trzech recenzji wydawniczych:

1. A.Kotowski, Recenzja — Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii — komentarz pod red.
A.Wazny, W.Kotowski, B.Kurzgpa, Warszawa 2013, Prokuratura i Prawo 2014 nr 10

2. A.Kotowski, Recenzja — W.Kotowski, Problematyka wypadkow drogowych, Warszawa
2016 [w:] Orzecznictwo sagdéw apelacyjnych, 2016 nr 3

3. A.Kotowski, Recenzja — W. Kotowski, Ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o
zgromadzeniach (Dz. U., poz. 1485). Komentarz, Wydawnictwo ,,Rondo”, Bielsko-
Biata 2015 [w:] Prokuratura i Prawo 2016 nr 1

Jestem takze stalym recenzentem w czasopismie Wyzszej Szkoly Przedsig¢biorczosci

im. Ksiecia Kazimierza Kujawskiego w Inowroctawiu ,,Przedsigbiorstwo i Prawo”.

Podsumowanie

Jestem autorem albo wspdtautorem facznie SO publikacji naukowych, w tym:
2 monografii naukowych, 1 podr¢cznika akademickiego, 2 publikacji anglojezycznych,
19 artykutéw w znanych czasopismach prawniczych i kilkunastu w monografiach zbiorowych.
Po obronie doktorskiej uczestniczytem w 14 krajowych konferencjach naukowych,
wyglaszajac referaty. Uczestniczytem w 3 grantach naukowo badawczych (w jednym jako
kierownik projektu, w dwoch pozostatych jako wykonawca prac zleconych).
Odbytem jeden zagraniczny wyjazd naukowo-badawczy. W ramach popularyzacji nauki
opublikowatem 43 opracowania: 40 felietondow w ,Dzienniku Gazecie Prawnej”, dodatek
,Prawnik” oraz 3 recenzje. Zawodowo posiadam 10-letni staz pracy jako nauczyciel
akademicki, blisko 4-letni jako pracownik funkcyjny na stanowisku prodziekana.
Posiadam takze 10 letni staz pracy w obszarze praktyki prawniczej (obecnie: asystent-
specjalista, Sgd Najwyzszy, Izba Karna). Jestem radcg prawnym (OIRP Warszawa,
nr wpisu 8495), jednak z uwagi na zatrudnienie w organach wymiaru sprawiedliwosci posiadam

zawieszone uprawnienia do wykonywania zawodu.
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