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Ocena dorobku naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej doktora Artura Kotowskiego
pod tytulem Wykladnia orientacyjna. Teorie wykladni prawa i teoria orientacyjnego
badania wykladni operatywnej, wyd. Difin, Warszawa 2018, ss. 548.

W zwiazku z powotaniem mnie przez Centralng Komisj¢ do Spraw Stopni i Tytuléw do
komisji habilitacyjnej w charakterze recenzenta przedkiadam niniejszym mojg oceng dorobku

naukowego oraz rozprawy habilitacyjnej dr. Artura Kotowskiego.

Zgodnic z art. 16 ust. | ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresic sztuki (Dz. U. z 2016 r. nr 1311, poz.882), a takze z
rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. z
2011, nr 196, poz. 1165) w sprawic kryteri6w oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej si¢ o
nadanie stopnia doktora habilitacyjnego, ocenie recenzenta podlegaja osiagnigcia naukowe
uzyskane, tj. opublikowanc lub inaczej ogloszone po otrzymaniu stopnia dokiora oraz
aktywno$¢ naukowa osoby ocenianej. Ustawa wymaga od recenzenta rozsirzygnigeia czy
wskazanc osiagnigcia naukowe stanowia znaczny wklad osoby ocenianej w rozwoj danej
dyscypliny naukowej oraz czy aktywnos¢ naukowa tej osoby miala charakter mistotnej”.
Zastosowanie wymagan ustawowych do oceny przedlozonego przez dr. Artura Kotowskiego
dorobku naukowego prowadzi do wniosku, ze dorobek ten nie w pelni spefnia standardy

ustawowe.

Przedlozona ocena sklada sie z dwéch czeéci. W pierwszej czgéci dokonuj¢ oceny
dorobku naukowego dr. Artura Kotowskiego z uwagi na ustawowe kryterium oceny, jakim
jest znaczny wktad habilitanta w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowej oraz wykazywanie

sic istotng aktywnoscia naukowa. Cz¢sé druga poswigcona zostala ocenie monografii




zatytulowanej Wykladnia orientacyjna. Teorie wykladni prawa i teoria orientacyjnego

badania wykiadni operatywnej.

Czesé 1. Ocena dorobku naukowego dr. Artura Kotowskiego
1.1 Ogélna charakterystyka dorobku naukowego dr. Artura Kotowskiego

Habilitant w przedlozonym autoreferacie uznaje, ze jego dorobek naukowy liczy 50
publikacji. W istocie rzeczy po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych w 2012 roku
opublikowal 43 pozycje. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jest to dorobek ilosciowo
znaczacy, chociaz przedstawiony zostal w niestaranny sposob. W szczeg6lnosci Habilitant
stosuje odmienng numeracje przedlozonych do oceny prac w ,,Wykazie innych
opublikowanych prac naukowych” i Autorcfcracic, co zmusza rccenzenta do podjgeia
odpowiednich zabiegdw ujednolicajgcych w celu identyfikacji prac zaliczanych do dancgo

obszaru tematycznego.

Swoj dorobek naukowy sam Habilitant okresla jako powstaly w ramach teorii prawa, przy
czym dorobek ten koncentruje si¢ w trzech podstawowych obszarach tematycznych: w
obszarze, ktory Autor okresla jako problematyke dotyczaca ,,0g6lnych probleméw wyktadni
prawa” (Autorcferat, s. 19), po drugic — istotna cz¢s¢ publikacji poswigcona zostala
zagadnieniom zwigzanym ze stosowaniem prawa, a w szczegélnosci stosowaniem prawa
przez sady, a po trzecie — pewna czg$¢ opracowan poswigcona zostata teorii dyskursu
prawniczego, ktérg to problematykg Autor zajmowal si¢ w okresie przygotowywania

rozprawy doktorskiej.

W pierwszym obszarze tematycznym Autor wymienia przede wszystkim prace dotyczace
szeroko rozumianej interpretacji prawa, samego poj¢cia wykiadni, pojecia wykiadni
operatywnej oraz dotyczace skonstruowanych w polskim dyskursie tcorii prawa koncepcji
wykladni. Ta cze$¢ dorobku Habilitanta obejmuje 13 pozycji. Jednakze z uwagi na
konstrukcje niniejszej recenzji polegajaca na wylgczeniu podstawowego osiaggnigcia

naukowego do odrebnej oceny, w tej czgsci recenzji ocenie poddaj¢ jedynie 12 opracowan.

Prace po$wigcone wybranym problemom sgdowego stosowania prawa, uznajc Habilitant
za ,Z istoty rzeczy powigzane ...z ...watkiem wykladni operatywnej” (Autoreferat, s. 21).

Opracowania mieszczace si¢ W tej grupic tematycznej obcjmuja wedle Autora 11 pozycji,




przy czym jedna z nich opublikowana zostata w 2009 roku, a zatem przed obrong doktoratu,
wobec czego nie poddaje jej ocenie, co czynie wobec pozostatych dziesigciu. Wigkszos¢ z
tych opracowan (7) opublikowana zostala w pracach zbiorowych. Z przedtozonych
materialéw nie sposéb stwierdzié¢, czy byly to opracowania recenzowane, czy tez nie i w

jakim trybie je recenzowano. Pozostate trzy artykuty zostaty opublikowane w czasopismach.

Tematyka, jakiej po$wigcone zostaly teksty zaliczone przez Autora do tego obszaru
badawczego, obejmuje bardzo réznorodne kwestie niekiedy majagce z problematyks
stosowania prawa bardzo luzny zwiazek (chyba ze stosowanie prawa zdefiniowane zostanie

odpowiednio szeroko, czego akurat Autor nie czyni).

Habilitant podejmuje zagadnienia precedensu w systemach prawa stanowionego,
jednolitosci orzecznictwa, kwestie zwigzane z charakterystyka uzasadnieni decyzji stosowania
prawa, z obowigzkiem notyfikacji przepiséw technicznych, czy z dyskrecjonalnoscia wiadzy
administracyjnej. Tak na dobrg sprawe jedynym tekstem stricte mieszczacym si¢ w nurcic
teoretycznych rozwazan o sadowym stosowaniu prawa jest artykul poswigcony modelowi

stosowania prawa w znowelizowanej procedurze karne;j.

Trzeci, tcoretyczno-prawny obszar tematyczny, jaki przedstawia Habilitant w
charaktcrystyce swojego dorobku naukowego uzyskanego po nadaniu stopnia doktora nauk
prawnych dotyczy teorii dyskursu prawniczego. Opracowania zaliczone do tego obszaru
tematycznego obejmujg sze$é pozycji. Jednakze z uwagi na okoliczno$¢, ze jedna z nich
opublikowana zostala w roku 2010, tj. przed nadaniem Habilitantowi stopnia doktora nauk
prawnych, za$ druga (,Modele dyskurséw prawniczych” Torun 2013) stanowi publikacj¢
rozprawy doktorskiej, z pewnoscia wielokrotnie recenzowanej - nie poddajg tych opracowar
ocenie w niniejszej recenzji. Przedmiotem oceny pozostajg zatem cztery opracowania, z
ktérych jedno zostato opublikowane w czasopismie poddajacym recenzji nadestane teksty, tj.
w ,,Studiach Prawniczych”, za$ pozostale Autor opublikowal w opracowaniach zbiorowych,
co do ktérych w materiatach procedury habilitacyjnej nie ma informacji dotyczacych tego,

czy podjeto jakickolwiek czynnosci recenzyjne, a jesli tak, to w jakim trybie.

Poza zagadnieniami natury teoretycznej, Habilitant wskazuje jako wazne w jego dorobku
opracowania o charakterze metodologicznym, a w szczegoélnoéci opracowania dotyczace
zasad empirycznych badan zjawiska prawnego. W tym obszarze Habilitant wskazuje
zwlaszcza na monografi¢ poéwiecong tzw. orientacyjnego badania wykladni prawa”.

Jednakze, z uwagi na okoliczno$é, ze monografia ta stanowi odrgbny przedmiot oceny nie
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uwzgledniam jej w tym punkcie recenzji. Zatem ocenie poddaj¢ jedynie pig¢ pozycji, z
ktérych, tak na dobg sprawe jedynie trzy dotycza zagadnien metodologii badan empirycznych
w prawoznawstwie, a mianowicie tekst poswigcony podstawowym zalozeniom badar
empirycznych w prawoznawstwie (Studia Prawnicze 2017/2) oraz tekst dotyczacy problemow
badan empirycznych w naukach prawnych (Przeglad Prawa Publicznego 2014/ 7-8).
Podobnie jak w poprzednich obszarach aktywnoéci naukowej Autora, takze i w tym obszarze
jedynie wyzej wymienione pozycje opublikowane zostaly w recenzowanych czasopismach,
za$ pozostate w opracowaniach zbiorowych, co, do ktérych pozostajg watpliwosci, czy s3 to

pozycje recenzowane.

Ostatni obszar tematyczny naukowych zainteresowan llabilitanta zwigzany jest z Jego
dzialalnosciag praktyczng w Sadzie Najwyzszym. Sg to w istocic rzeczy opracowania
dogmatyczno-prawne, chociaz pisane z pewnym zacigciem teoretycznym. Podobnie jak w
poprzednich obszarach Autor zalicza do dorobku rozprawy opublikowane przed rokiem 2012
uznajgc, ze¢ w tym zakresie Jego dorobek obejmuje dwanascie opracowan. Jest tak z
pewnoscig, ale nie dla potrzeb oceny habilitacyjnej. Zatem ocenie habilitacyjnej poddaj¢
wylacznie pozycje opublikowane po uzyskaniu przez Habilitanta stopnia doktora nauk
prawnych, czyli dziesie¢ publikacji. Uwazam ponadto, ze artykul ,,Radca prawny w obliczu
Wielkiej Nowelizacji Procesu Karnego” opublikowany w 2015 r. w czasopi$mic ,,Temidium”
ma charakter publicystyczny, a nie naukowy, w konsekwencji nie poddaje¢ go ocenie w
ramach oceny dorobku naukowego. W rezultacie ocenie habilitacyjnej poddane zostanie

dziewie¢ publikacji dogmatyczno-prawnych.
1.2. Ocena dorobku naukowego. Uwagi szczegélowe.

W tej czgsci recenzji jest zamierzam rozpoczaé od ogolnej oceny dorobku naukowego
Habilitanta, aby nast¢pnie przejsé¢ do poszczegdlnych, szczegélowych punktéw uzasadnienia
tej oceny. W odroznieniu od czysto liczbowych i korygujacych ustalen przedsigwzigtych w
poprzedzajacym punkcie recenzji, w niniejszym punkcie podejmuje oceng merytoryczng

dorobku Habilitanta.
Moja ocena merytoryczna tego dorobku jest jednoznacznie negatywna.

W uzasadnieniu tej oceny powotluj¢ si¢ na ponizej sformutowane argumenty dotyczace
czgstkowych ocen pogladéw naukowych Autora, ich poprawnosci, koherencji oraz wagi dla

wspdlczesnego, zréznicowanego dyskursu teorii i filozofii prawa. Nie jestem w stanic, ani nie



mam zamiaru polemizowaé z wszystkimi blednymi, nieadekwatnymi czy niezrozumiatymi
tezami Habilitanta (podobnie jak z prezentowang dezynwolturg pojgciows), takie zadanie
spoczywalo, w moim przekonaniu, na recenzentach wydawniczych prac opublikowanych
przez. Autora. Skoncentruje si¢ wylacznic na zasadniczych niedomaganiach przedtozonego do
recenzji dorobku naukowego Habilitanta uzasadniajgcych powyzej sformutowang, negatywna
jego oceng. Formulujgc poszczegdlne argumenty odwoluje si¢ do struktury rekonstrukcji
dorobku naukowego jaka zaproponowat Habilitant w Autoreferacie. Poddaj¢ zatem ocenie
prace wskazane przez Autora w poszczegolnych powyzej opisanych obszarach jego

aktywnosci badawczej.

1.2.1. Ocena prac opublikowanych w obszarze teorii prawa — ze szczegélnym

uwzglednieniem ,teorii wykladni prawa”.

Z przykro$cig muszg stwierdzi¢, ze prace opublikowane przez Autora w tym obszarze
tematycznym nie spelniaja ustawowych wymogow przewidzianych dla dorobku naukowego.
W szczegblnosci dorobek ten nie spetnia ustawowych standardéw przewidzianych w art. 16
Ustawy, ktory wymaga, aby dorobek naukowy po uzyskaniu stopnia doktora stanowil
znaczny wkiad w rozwoj danej dyscypliny naukowej oczywiscie pojgcie ,,znacznego wkladu”
jest pojeciem ocennym i niejednoznacznym, tym niemniej w moim przekonaniu chodzi tu o
istotng zmiang, postep w danej dyscyplinie naukowej. Z takim rezultatem dla teorii i filozofii

prawa nie mamy do czynienia w przypadku dorobku Habilitanta.

Opracowania dotyczace teorii wykladni prawa, to opracowania sprawozdawcze, badz
historyczne, raczej powierzchownie i nie catkiem wiernic relacjonujace stan dyskusji sprzed
ponad dwudziestu lat. W dyskusji prowadzonej w ostatnich dziesigciu latach, dotyczacej
zwlaszcza integrowania koncepcji wykladni (niezaleznie od oceny tej idei), miejsca
klaryfikacyjnosci w takiej koncepcji wyktadni, Autor nie bierze udziatu, ani nie poddaje tej

dyskusji analizie, chociaz cytuje opracowania istotne dla tej dyskusji.

Wydaje sig, ze irafnym zabiegiem recenzyjnym bedzie dokonanic analizy kilku
najwazniejszych pozycji zaliczonych przez Habilitanta do tego obszaru badawczego. Uwage
koncentruje przede wszystkim na artykulach w recenzowanych czasopismach, z pominigciem
glos, chyba, Ze poruszaja one problem wazny z perspektywy teorii prawa. Podobnie

podchodze do tekstow zamieszczonych w opracowaniach zbiorowych.



Pierwszym z takich tekstéw, ktory na pierwszy rzut oka wprowadza pewne novum w
dyskusji poéwigconej wykladni prawa, to opracowanie ,Wiedza i do$wiadczenie zyciowe
jako metadyrektywa interpretacyjna” opublikowane w 2018 roku, a dotyczace jednej z regut
swobodnej oceny dowoddw w polskiej procedurze karnej (pozycja 26 w wykazie dorobku).
Przepis art. 7 Kodeksu postgpowania karnego, ktéry Autor zamierza wykorzystaé do
sformutowania meta dyrektywy znajdujgcej zastosowanie w wyktadni prawa, brzmi: ,,Organy
postgpowania ksztattuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych
dowodow, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz
wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego”. Reguta wyrazona w tym przepisie zostala
poddana analizie, bowiem zdaniem Habilitanta ,z istoty rzeczy to wlasnie ,,wiedza i
doswiadczenie zyciowe” nadaja sie dobrze ... do transpozycji reguly oceny faktdw do zbioru
regul (dyrektyw, wskazéwek) wykladni.” Chetnie zapoznatbym si¢ z uzasadnieniem takiej

tezy, ale nie zostato ono przedstawione. Wypada zatem jedynie Autorowi uwierzy¢.

Ale to nie jedyne niedomaganie — Autor na pierwszych stronach rozstrzyga pewne kwestie
wstepne, zwane przez z Niego zagadnieniami wpadkowymi. I tak: na s. 94 opracowania
twierdzi, ze: , interpretacja §rodkéw dowodowych (...) odbywa si¢ w sposéb bardziej
sformalizowany niz wykladnia prawa; jest bowiem rcgulowana normami prawa
dowodowego, obowigzujagcymi w danej procedurze”. Jednak kilka zdan dalej, na tej same;
stronie Autor zmienia poglad: ,,Mozna stwicrdzi¢, ze o ile wykladnia prawa jest bardziej
sformalizowana, okre§lona w sposéb dyrektywny przez najpopularniejsze w polskim
prawoznawstwie teorie wykladni (konkretne), o tyle specyfika rozumowan o faktach jest w
duzej mierze uwarunkowana czynnikami kognitywnymi”. Nawet pomijajgc do$¢ oczywista
sprzecznosé tez, zwlaszcza teza druga budzi bardzo istotne watpliwosci i pytania. Po pierwsze
watpie by jakakolwiek koncepcja wyktadni (zwana przez Autora ,,teorig”, ale nie wiadomo w
jakim sensie terminu ,teoria”) wyznaczata dyrektywy wykladni. Po drugie nie jest jasne
dlaczego specyfika rozumowan o faktach ma by¢é uwarunkowana ,czynnikami
kognitywnymi”, za§ rozumowania interpretacyjne nie, zwlaszcza, ze parg stron dalej Autor
przedstawia poglad: ,Zatem schematy rozumowania - zwane heurystykami, gdy sg
analizowane od strony kognitywnej — odnoszg si¢ nic tylko do sfery wykladni, ale takze
faktéw” (s. 104). Z pewnoscig jedne i drugie rozumowania jako procesy myslowe o duzym
stopniu skomplikowania majg charakter kognitywny, ale bez pogi¢bioncj analizy i
charakterystyki tych rozumowan jest to teza banalna oznacza bowiem z grubsza, ze myslenie

ma charakter kognitywny. Zatem oczekiwaé nalezatoby objasnienia, uzasadnienia tej tezy, a



nie pozostawicnia jej wierze Czytelnika. Pomijam juz fakt, w jaki sposéb Autor rozumie owe

»czynniki kognitywne”, bo tego nam nie objasnia.

W publikacji zostaly przedstawione liczne poglady, ktére wedle Autora powinny wykazaé
zdatno$é przeksztalcenia reguly oceny dowodéw wedle wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w

dyrektywe interpretacyjnag drugiego stopnia.

Pierwsza grupa tych pogladéw odnosi si¢ do rozumienia przestanek, a mianowicie
przestanki ,zasad prawidlowego rozumowania” oraz przestanki ,wskazan wiedzy i
dos$wiadczenia zyciowego” prezentowanych przede wszystkim w doktrynie i orzecznictwie
nauk penalnych, chociaz Autor stawia trafng tezg, zc podobny sposéb pojmowania tych
przestanek wystepuje takze w procedurze cywilnej i administracyjnej. Nie czuje si¢
kompetentny do oceny wiernoéci i rzetelnosci opisu stanu przekonan doktrynalnych,

przyjmuj¢, wobec tego, 2e jest to opis adekwatny.

Druga grupa pogladéw przedstawianych przez Habilitanta odnosi si¢ do ujgcia
interpretacji prawniczej, ktére umozliwialoby przeksztalcenie dwoch wspomnianych
przestanek w dyrcktywe interpretacyjng drugiego stopnia, inaczej modwigc dyrektywe
preferencji, czy tez wyboru znaczenia. Autor formutuje liczne twierdzenia i oceny dotyczace
stanu wspotczesnej dyskusji dotyczacej interprctacji prawniczej, jak i mozliwosei wyjeia z

kryzysu.

W szczegélno$ci Autor odrzuca ,prosta transpozycj¢ sposobu dzialania organu
stosujgcego prawo (...) z perspektywy rozumowan o faktach na rozumowania
interpretacyjne” (s. 104). Nastgpnie przeprowadza trudno zarozumialy wywod dotyczacy
akceptacji w praktyce orzeczniczej okreslonych koncepcji wyktadni i dochodzi do znanego od
lat wniosku, ze ,,w literaturze wskazuje sie, zc glosy tcorii i praktyki stawaly si¢ rozbiezne —
co jednak nikomu nie przeszkadzalo” (s.107). Jakby rzeczywiscie istniat jakikolwiek
obowigzek (czy nawet potrzeba) akccptowania w praktyce prawniczej jakichkolwiek tez
teoretycznych. Sporo uwagi po$wigca problemowi ,pozyskiwania znaczenia®? np. w

sytuacjach, gdy ,,semantyka nie jest dana organowi”? (s.110).

Wprawdzie nie dowiadujemy si¢ w jaki sposéb Autor zamierza przeprowadzi¢ oraz
uzasadni¢ przeksztalcenie przestanck dotyczacych oceny dowodéw w dyrektywe
interpretacyjng, ale mozliwe jest sformulowanie wniosku: ,Podsumowywujgc: wiedzg i

do$wiadczenic zyciowe jako przestanke odnoszong do oceny faktéw traktuje si¢ intuicyjnie



jako te, ktora moze mieé zastosowanie do sfery wyktadni prawa. Natomiast konkretne jej
potaczenie z pogladami teorii prawa na reguly interpretacji prawniczej kazatoby postrzegac ja
jako rodzaj dyrektywy drugiego (albo nawet trzeciego) stopnia” (s.111). Taki wniosek nie
wynika z wczesniejszych rozwazan i jest catkowicie bezpodstawny. Autor nie proponuje ani
sformutowania meta dyrektywy wykladni odwotujacej sie do poprawnosci rozumowania oraz

wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, ani nawet sposobu jej skonstruowania.

Chyba, ze uznaje, ze im kto§ ma wieksza wiedz¢ i do$wiadczenie Zyciowe oraz
prawidlowo rozumuje, to dokona wyboru wiasciwego znaczenia tekstu prawnego

pozwalajgcego na rozstrzygnigcie danego przypadku.

W moim przekonaniu jest to teza trywialna i wlasnie dlatego nie stanowi dyrektywy
preferencji. Pomijam juz kwesti¢ ,.dyrektywy trzeciego stopnia”, gdyz jest to konstrukcja
catkowicie niezrozumiala, a Autor nie przedstawil w opracowaniu jakiegokolwiek jej

objasnienia.

Tekst opublikowany w czasopi$mie Prokuratura i Prawo w 2017 roku poswigca Habilitant
sposobom uj¢cia interpretacji celowo$ciowej w teorii prawa. Samo zagadnienic tego kanonu
wykladni bylo wielokrotnie omawiane w literaturze, zarowno w literaturze polskiej, jak i
obcojezycznej, a w szczegblnosci niemieckiej. Analizy tego kanonu interpretacyjnego
pojawialy si¢ w opracowaniach o charakterze ogolnym po$wigconym wykiadni, jak i w
opracowaniach artykulowych o monograficznym charakterze, jak np. tekst T. Gizbert —
Studnickiego Wykiadnia celowosciowa, Studia Prawnicze 1985. Nota bene Autor ledwie
zauwaza te pozycje odwolujgc si¢ do niej raz w kwestii marginalnej. Co do literatury
obcojezycznej Habilitant w ogdle si¢ do niej nie odwoluje, jakby w obszarze teorii wykladni
pisano jedynie po polsku. A szkoda, bo chociazby takie pojgcia jak ,,objektive - subjektive
teleologische Auslegung”, Rechtsfortbildung, czy wykladnia zorientowana na konsekwencje

wymagalyby przynajmniej opisania, o ile nie glgbszej analizy.

Ale juz wprowadzenie zawiera tezy, ktore budza, co najmniej kontrowersje. I tak: ,(...)
wyktadnia celowo$ciowa rozumiana jest raczej jako dyrektywa konkretnego rozstrzygnigcia,
mniej za$ jako metoda wypracowania znaczenia normy generalnej i abstrakcyjnej (sic! przyp.
méj). Ta druga koncepcja, z natury rzeczy, byta do wypracowania wraz z zapotrzebowaniem
na wykladni¢ prawa rozumiang jako zbiér okreSlonych dyrektyw (metod)
interpretacyjnych sluzgcych do ustalenia znaczenia okreslonego aktu prawa pozytywnego”

(s.139).



Poglad z pozoru jasny i zrozumialy, alc zanim zaczniemy stawiaé pytania o szczegbly
wypada postawi¢ pytanie o podstawowa kwesti¢ pojgciowa, a mianowicie pojecie
»~wykladni”. Rozmaicie okresla si¢ w literaturze interpretacje prawnicza: juz studenci
pierwszego roku studiéw prawniczych dowiadujg si¢ o pragmatycznym i apragmatycznym
pojmowaniu interpretacji prawniczej. Rozumiemy zatem przez wykladni¢ prawa ,,zespol
czynno$ci zmierzajgcych do ustalenia prawidlowego znaczenia przepisu prawnego.” L.
Morawski, Wstep do prawoznawstwa, 2004, s, 161. Za$ w sensic apragmatycznym wykiadnia
to rezultat tego procesu. Po raz pierwszy spotykam si¢ z okresleniem pojgcia interpretacii
prawa jako zbioru dyrektyw interpretacyjnych. Uwazam, Ze jest to przesunigcie kategorialne,

ktorych wiele w pracy Habilitanta.

Konstrukcja opracowania jest prosta i odzwierciedla standardy konstrukcyjne przyjete w
pozostatych pozycjach docenianego dorobku : cele naukowe i zalozenia tekstu prezentowane
sa we wprowadzeniu, nast¢pnie Autor pobieznie omawia "metode teleologiczng w tradycyjnej
teorii wyktadni prawa E. Waskowskiego”, po czym przechodzi do analizy ujgcia wykiadni
celowosciowej w semantycznej koncepcji wyktadni J. Wroblewskicgo, zwanej przez
Habilitanta ,teorig klaryfikacyjnej wykladni prawa”, ktora to analiza jest réwnie
powierzchowna, by nie powiedzie¢ nicrzetelna: ,Wykladnia teleologiczna traktowana jest
jako samodzielna metoda interpretacyjna, ale o statusie subsydiarnym wzgledem prymarne;
metody jezykowej. J. Wréblewski podsumowuje, ze wykladnia celowosciowa jest najblizsza
polityce, czyli stanowi element instrumentalizacji znaczenia leksykalnego, ktdry oparty jest
na kontekscie funkcjonalnym normy, ale nigdy na samodzielnosci tej metody interpretacji”
(s.145).

Komentarz:

Watpliwosci budzi to, co Autor rozumie przez sformutowanie, ze metoda interpretacji jest
samodzielna, ale ,,0 statusie subsydiarnym”. Bez objasnienia i uzasadnienia takiej tezy mozna
w nig wylacznie uwierzyé. Zapewne Autorowi chodzi o spér migdzy formalistami i nie
formalistami co do ecwaluacji odmiennych wynikéw interpretacji uzyskanych przez
zastosowanie roznych kanonéw interpretacyjnych, w szczegélnosci kanonu jgzykowego i
pozajezykowego. 1 whasnie w takiej sytuacji odmiennych znaczefi znajduje zastosowanie
dyrektywa preferencji, ktéra L. Morawski nazywa ,zasada pierwszenstwa wykladni
jezykowej i subsydiarnosci wykladni systemowej i funkcjonainej”, a ktéra mimo licznych

sporéw teoretycznych i doktrynalnych jest akceptowana w praktyce prawniczej w krajach



civil law, jak i common law. Zagadnienie, mimo ze pewnie nicrozstrzygaine jest niewatpliwie

cieckawe, ale nie mozna go skwitowaé jednym zwrotem, jak to czyni Autor.

Nota bene, Autor rekonstruujgc semantyczng koncepcj¢ wykltadni J. Wrdblewskiego
odwoluje si¢ wylgcznie do jednej z najstarszych prac tego autora, a mianowicie ksigzki
Zagadnienia teorii wykiadni prawa ludowego wydancj w 1959 roku. Miedzy innymi, wiasnie
taki zabieg $wiadczy o nierzetelnosci rekonstrukcji, gdyz pomija kolcjne etapy rozwojowe 1
zmiany wprowadzane przez autora semantycznej koncepcji wykladni w kolejnych pracach:
Sgdowe stosowanie prawa z 1972 roku, w zmienionej wersji tej pracy z 1988 roku,
Rozumienie prawa i jego wykladnia z 1990, czy napisanej wspdlnie K. Opatkiem Prawo,
metodologia, filozofia, teoria prawa, rozdz. 11 Zagadnienia stosowania prawa i wykladni

prawa, z 1991 roku.

Stwierdzenie wyrazone w ostatnim zdaniu cytowanego fragmentu takze budzi istotne
watpliwosci, przede wszystkim z uwagi na nigjasnc wyrazenie, ze ,,wyktadnia celowosciowa
stanowi element instrumentalizacji znaczenia leksykalnego”, w przypisie do tego stwierdzenia
Autor wskazuje na stron¢ 387 (Zagadnienia teorii wykiadni prawa ludowego). Nie ma tezy,

ktéra potwierdzatyby taki poglad ani na tej stronie, ani na nastgpnych

Kolejnym etapem rozwazan jest opis ujecia wykladni teleologicznej (dlaczego nie
wcelowosciowej”? - czy utarte 1 przyjgte w prawoznawstwie rozumienie kanonu
interpretacyjnego nalezy porzucié, bez uzasadnienia, na rzecz terminu rzadko uzywanego?) w
»derywacyjnej teorii wyktadni M. Zielinskiego”. Rekonstrukcja derywacyjnej koncepcji
wykladni réwnie pobiezna jak koncepcji semantycznej, zostata jedynie okraszona kilkoma

matlo jasnymi tezami, w rodzaju:

.W teorii derywacyjnej norma prawna jest wyrazeniem (tak samo jak w teorii
klaryfikacyjnej), ale dekodowanym na innej ptaszczyZnie niz poziom j¢zyka prawnego. Nie
jest to jednak bezposrednio metajezyk prawniczy. Chodzi raczej o to, ze leksyka jezyka
prawniczego moze by¢ wykorzystana do dekodowania znaczenia z jgzyka prawnego do

metajezyka norm prawnych, przy zastosowaniu regut R przyjgtych w tej teorii” (s.149).
Komentarz:

Z pierwszego zdania dowiadujemy si¢, ze norma prawna jest wyrazeniem, ktore jest
dekodowane, z czym sie¢ zgadzam. Jeden z glownych tworcOw derywacyjnej koncepcji

wykladni Maciej Zielinski powiedzialby, ze ,,caly proces ustalania tresci norm wyslowionych
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w tekscie prawnym zaczyna sie od fazy rckonstrukcyjnej” Wykiadnia prawa. Zasady, reguly,
wskazowki. 2010, s. 324.

Zatem normy sg zawarte w tekécie prawnym. Je§li zarazem przyja¢ najbardziej intuicyjne
odréznienie jezyka prawnego i prawniczego, sformutowane przez B. Wréblewskiego,
odwolujace si¢ do ,,odrebnego traktowania jezyka przepiséw prawnych, ktéry bede nazywat
prawnym w odréznicniu od jezyka prawniczego, ktorym postuguja si¢ prawnicy, majac do
czynienia z prawem.” Jezyk prawny i prawniczy, 1948, s. 58, to okazuje si¢, e teksty prawne
pisane s3 jezykiem przepisow prawnych, czyli jezykiem prawnym. A zatem normy
dekodowane z tekstu prawnego wystowione sa w jgzyku prawnym. Autor komentowanego
fragmentu zdaje si¢ negowa¢ to stanowisko, ale jednoczesnie uwaza, ze wyrazenia
dekodowane z tekstu nie s3 wyrazeniami jezyka prawniczego. Skoro tak, to w jakim jezyku

zostaly one wyrazone?

W drugim zdaniu cytowanego fragmentu czytamy, ze stownik jezyka prawniczego moze
zostaé zastosowany do dekodowania znaczenia w jakim$ innym jezyku (metajezyku? W
stosunku do jakiego jezyka?). Pomijam oczywisty brak precyzji i jasnosci, ale w
derywacyjnej koncepcji wykladni w fazie rekonstrukcyjnej nie ma mowy o ,,dekodowaniu
znaczenia". Ustalanie znaczenia wyrazenia normoksztattnego nastgpuje w fazie percepcyjne;j:
Wykiadnia prawa..., s. 329 -330. Taki sposob rekonstrukcji popularnej w dyskursie

teoretyczno-prawnym koncepcji wyktadni dyskwalifikuje opracowanie.

W konsekwencji te budzace istotne watpliwosci i zastrzezenia twierdzenia prowadza
Autora do réwnie malo przekonywujgcego, banalnego podsumowania, co w poprzednio

omawianym tekscie.

Do pojecia ,,dekodowania” nawiazujc takze artykut opublikowany w sz6stym numerze
czasopisma Prokuratura i Prawo, w 2015 roku, pod tytutem Z problematyki metody
interpretacji jezykowo - logicznej — uwagi na gruncie dekodowania znaczenia prawno-
karnego, pozycja 15 w zbiorze tekstéw (za$ 10 w Autoreferacie). Konstrukcja tekstu jest
identyczna jak wyzej przedstawiona: wstgp i pojecia podstawowe, préba rekonstrukeji
,logiczno-jczykowej metody interpretacji w oparciu o istniejace koncepcje wyktadni oraz

podsumowanie.

W artykule tym popelnione zostaly bledy identycznej natury, co w poprzednio

analizowanym: przesunigcia kategorialne, brak definicji wprowadzanych poje¢, niejasne,
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niezrozumiate tezy formulowane czysto blankietowo, bez jakiegokolwiek objasnienia i

uzasadnienia oraz niekonkluzywne wnioski.

Przykiad: ,Mianem wykladni prawa okre$la si¢ zatem faz¢ interpretacji i wnioskowan
prawniczych, przyjmujac, Ze interpretacja prawa jest nazwa podrzgdng w stosunku do
wyktadni sensu largo. Na potrzeby artykutu nazw ,,interpretacja” lub ,,metoda interpretacji”

uzywam zamiennie z nazwami ,,wyktadnia” lub ,,metoda wyktadni” (...)

Kolejna uwaga wstepna dotyczy sposobu rozumienia i okredlenia statusu nauki o
wyktadni prawa przez Teori¢ Prawa. W dogmatykach prawniczych (wzglednie w
wypowiedziach organéw stosowania prawa) ogélnie przyjete dyrektywy wyktadni tekstéw
prawnych polegajg na regulach stosowania poszczegélnych metod interpretacji oraz tzw.
regutach kolizyjnych, dotyczacych wzajemnego wykluczania si¢ tych metod i kolejnosci ich
uzycia. Zbiér tych dyrektyw nic jest jednak zadna konkretng teorig wykladni, a stanowi

element jednej z ogélnych nauk o prawic — Teorii Prawa — czyli teorii wykladni.”, s. 103.

Komentarz: Podkreslenia wymaga, ze druga cze$¢ cytowanego fragmentu jest identyczna
z okre$leniem prezentowanym w artykule opublikowanym w Panstwie i Prawie, w 2014 roku
pt. O potrzebie deskryptywnej teorii wyktadni prawa, co moze $wiadczyé o konsekwencji

definicyjnej Autora.

Cytowany fragment jest na tyle zagmatwany i metny, ze prowokuje czytelnika do
zgloszenia przynajmniej kilku watpliwosci : Skoro nazwy ,.interpretacja” i ,,wykltadnia” s3
znaczeniowo tozsame, to definicja wykladni prawa jako ,fazy interpretacji” i wnioskowan
prawniczych jest przynajmniej czesciowo pleonastyczna. Kwestia wigczenia wnioskowan
prawniczych do interpretacji jest kontrowersyjna (co zreszta Autor zauwaza w innym
opracowaniu), winna zatem by¢ glebiej rozwazona i uzasadniona. Zupelnie niezrozumiate jest
stwierdzenie, ze ,dyrektywy wykladni tekstdw polegaja na regutach stosowania metod
interpretacji”. Po pierwsze reguly to tez dyrektywy i na odwrdt, zatem po raz kolejny mamy
do czynienia z okre$leniem pleonastycznym. Po drugie nie rozumiem relacji ,,polegania”. Po
trzecie — metody interpretacji to kanony interpretacyjne: j¢zykowy, systemowy i funkcjonalny
zawierajagce wspomniane dyrektywy, czy tez reguly interpretacyjne. Tak wigc sformulowanie
Autora jest ponownie pleonastyczne. Po czwarte dyrektywy te nie sg regutami kolizyjnymi,
zapewne Autor ma na mysli dyrektywy drugiego stopnia, zwane dyrektywami preferencji
znaczenia. Dyrektywy te nie wyznaczajg ani kolejnosci zastosowania dyrektyw pierwszego

stopnia (chociaz postulujg to niektére koncepcje wyktadni), ani nie dotycza ,,wzajemnego
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wykluczania sie tych metod”. Zresztg parg stron dalej Autor omawia poszczegdlne dyrektywy
jezykowego kanonu interpretacyjnego i nie ma wéroéd nich zadnej, ktdra spetniataby ostatnio

wymienione wymagania.

Na marginesie, Autor przedstawia we wstepie opracowania nastgpujacg teze: ,,w artykule
przyjmuje zgodnie z derywacyjng teorig wykfadni prawa, iz metoda j¢zykowo-logiczna (...)
jest jedng z trzech podstawowych metod interpretacii (...)"(s. 103). Okolicznos¢, ze prawnicy
postuguja sie trzema kanonami interpretacyjnymi nie jest zastugg derywacyjnej koncepcji
wykladni, lecz stanowi istote paradygmatu interpretacyjnego akceptowanego w europejskiej
kulturze i wspdlnocie interpretacyjnej przynajmniej od czaséw von Savigny’ego (oczywiscie
z pewnymi modyfikacjami). W Polsce szczegdlng popularnos¢ zdobyl, zaproponowany przez
J. Wroblewskiego, podziat wilasnie na trzy kanony odwolujace si¢ do trzech réznych

kontekstow: jezykowego, systemowego i funkcjonalnego.

Ponadto, wprawdzie Autor powoluje si¢ na derywacyjng koncepcj¢ wykladni jako
podstawe swoich rozwazan, ale dyrektywy interpretacyjne zaliczane do j¢zykowego kanonu
wykladni rekonstruuje w konwencji przyjmowanej w semantycznej koncepcji wykladni J.
Wréblewskiego W ujeciu prezentowanym przez L. Morawskiego w pracy Zasady wykladni
prawa, 2006, Nawiasem méwigc zadnego z tych autoréw Habilitant w omawianym

fragmencie tekstu nie cytuje.

Dwie ostatnie uwagi. Koficowe zdanie cytowanego fragmentu zaliczam do kuriozalnych.
Mozna je sparafrazowaé nastgpujgco: zbiér dyrektyw wykladni nie jest teorig wykladni, a
stanowi element Teorii Prawa — czyli teorii wykladni. Po pierwsze Autor popetnia biad
przesuniecia kategorialnego, kiéry zreszta przydarza mu si¢ nagminnie, po drugic dyrektywy
wyktadni nie sg elementem teorii prawa (chociaz z pewnoscig s3 przez nig analizowane), ani
elementem teorii wyktadni, a po trzecie teorii prawa nie mozna utozsami¢ wylgcznie z teorig

wyktadni.

Druga uwaga dotyczy postugiwania si¢ nazwg teoria prawa pisang z duzej litery. Autor
nie zdradza przestanek takiej decyzji jezykowej. Mogg jedynie podejrzewaé, ze kieruje nim
atencja dla uprawianej dyscypliny. Osobiécie nie podzielam takiej formy wyrazania szacunku

dla dyscypliny naukowej, mimo ze uprawiam t¢ dyscypling ponad 40 lat.

Pozostale opracowania w tym obszarze tematycznym pisane sg w identyczny sposob i

obarczone analogicznymi bledami. Zrédet tego stanu rzeczy upatruje w braku dyscypliny
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metodologicznej Habilitanta, w szczeg6lnosei za$ dyscypliny poj¢ciowej oraz jezykowej.
Podkre$lenia takze wymaga, ze Habilitant nie powoluje niemal Zzadnej pozycji literatury
obcojezycznej, jakby problem wykladni i jej teoretycznego ujgcia byl wylacznie polskim
problemem lokalnym, a nie zagadnieniem waznym dla euroatlantyckiego kregu kultury
prawnej. Moje istotne zastrzezenia budzi takze strona jezykowa i terminologiczna
przedstawionych do oceny prac. Habilitant we wszystkich swoich pracach postuguje si¢
swoista maniera jezykowa, w moim przekonaniu pretensjonalng i niepotrzebnie zaciemniajgcg
rozumienie tekstéw. Np. z uporem godnym lepszej sprawy okreéla interpretatora ,.egzegeta”,
a interpretacje prawnicza ,egzegeza” i chociaz w wielu miejscach podkresla, ze pojecic
wykladni prawa jest dla niego tozsame z poj¢ciem interpretacji prawa, to nigdzie nie odnosi
si¢ do relacji tych dwéch pojgé do wprowadzonego przez siebic pojgcia ,egzegezy
prawniczej”, czy ,refleksji egzegetycznej” (Proces unifikacji polskiej egzegezy prawniczej —
préba podsumowania, poz. 22 w zbiorze tekstow). Brak precyzji jezykowe; prowadzi do
takich lapsuséw (byé moze pozornych), jak ,,...zadna z rodzimych teorii wykladni, moze poza
tymi, ktére wystepuja w najszerszym nurcie hermeneutycznym (przede wszystkim chodzi o
poziomowg teorig interpretacji R. Sarkowicza) nic s3 jednak catkowicic deskryptywne wedle
ujecia J. Wroblewskiego” (s. 65). Warto zauwazy¢, ze w roku 1995, kiedy R. Sarkowicz
opublikowat rozprawe Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, J. Wréblewski juz nie zyi,

nie még! wiec pracy tej ujmowaé. Chyba ze, chodzi o jakies inne znaczenie terminu ,,ujgcie”.
1.2.2 Ocena prac opublikowanych w pozostalych obszarach tematycznych.

Prace Habilitanta opublikowane w dwoéch pozostatych obszarach tematycznych
przygotowane zostaly w tej samej konwencji co opracowania poprzednie, pisane sg w tym
samym stylu i obarczone s3 tymi sami bigdami. Wszystkie te oceny publikacji, ktére
przedstawilem w poprzednim punkcie recenzji odnosza si¢ takze i do opracowan
opublikowanych w pozostatych obszarach tematycznych. Jedynie tytulem przyktadu pozwole

sobie przytoczy¢ dwa fragmenty pochodzace z dwéch réznych opracowar:

,Dyskursywny model stosowania prawa odznacza si¢ oparciem stosowania prawa nie na
sylogizmie kategorycznym (ktérego przestanki muszg byé pewne w $wietle definicji prawdy),
lecz de facto na sylogizmie dialektycznym, a konkretniej na tzw. cpicheremacie, a moze
nawet i sorycie, gdyz rozstrzygniecie w istocie ma by¢ wydawane przez subsumpcj¢ na
podstawie zbiegu tych sylogizméw krasoméwezych (skoro kazdy dowdd rozumie sig

klasycznie: jako teze dowodowa, broniong i popierang przez wnoszacego)”’, Model

14



stosowania prawa w znowelizowanej procedurze karnej — proba analizy teoretycznej,
Panstwo i Prawo 2/2016, s. 12)

Komentarz: Ten, z pozoru erudycyjny, ogolny opis dyskursywnego modelu stosowania
odwoluje sie¢ do dwoch schematéw wnioskowania w logice tradycyjnej: epicheremat (czy
epichejremat) to uklad sylogizméw tak uporzadkowanych, 2e przestanki pierwszego
sylogizmu s3 wnioskami dwéch innych sylogizméw, za$ przestanki tamtych sylogizméw sg
ewentualnie wnioskami innych sylogizméw, natomiast soryt (sorites), to tzw. lancusznik,
czyli schemat wnioskowania uzyskany przez opuszczenie w ukladzie sylogizméw wnioskéw
posrednich. Ale nawet to objasnienie (ktérego Autor nie sformutowal) nie daje nam
odpowicdzi na pytanie, dlaczego Autor uwaza, 2e te schematy wnioskowania sg adekwatne
dla dyskursywnego ujecia stosowania prawa. Co to znaczy, ze przestanki musza by¢ ,,pewne”
w $wietle definicji prawdy? Prawdziwe? Co Autor rozumie przez wyrazenie, Ze
Lrozstrzygniecie ma byé wydawane przez subsumpcj¢ na podstawie zbiegu sylogizméw

krasomowczych™?

W podobny sposdb Autor omawia zagadnienie multicentrycznoéci systemu prawa,
starajac si¢ sformulowa¢ nowa, ,zintegrowang” koncepcje multicentrycznodei prawa. Z

wlasciwa sobie niefrasobliwoscig definicyjno-poj¢ciowa Autor stwierdza:

,Multicentryzm w toczacym si¢ dyskursie jest niejednokrotnie wstawiany w formie
»przymiotnika”, ze co$ jest, a co$ nie jest ,,multicentryczne”. Niekiedy okre§lenie to uzywane
jest formie kwantyfikatora, pozwalajac okreslié w taki sposéb wszystkie przemiany prawa,
szezegolnie te, ktore wpisuja si¢ w filozofie postmodernizmu lub po prostu tego, co uznaje si¢
w kulturze, w odniesieniu do prawa, za nowoczesne (a w duchu wspomnianego
postmodernizmu — ,,ponowoczesne”)’(s. 102), Zjawisko multicentrycznosci systemu prawa z

perspektywy koncepcji integracyjnej, Studia Prawnicze 2015, poz. 11 zbioru publikacji.

Komentarz: Przyznam sig, ze dane mi bylo po raz pierwszy przeczyta, ze jakies
okreslenie moze zostaé uzyte w ,formie kwantyfikatora”. Chetnie poznalbym spos6b
rozumienia tego zwrotu wraz z objasnieniem o jaki kwantyfikator chodzi. Jesli pojecie
,,multicentrycznosci” odnosi si¢ do wszelkich przemian prawa, to jest to zatem pojecic tak
szerokie, ze az bezuzyteczne. Takie pojecia, jesli w ogole istnieja na serio w nauce, nie
objasniaja zazwyczaj niczego. Powstaje pytanie: dlaczego ,,przemiany prawa majg wpisywac
si¢ w filozofig postmodernizmu” i co nalezy rozumie¢ przez tak sformutowanc wyrazenie?

Krotki fragment tekstu, a wywoluje caly szereg pytan i watpliwosci. Warto by tez pozna¢
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poglad Autora na to co uznaje si¢ w kulturze za ,nowoczesne ,, i ,ponowoczesne”? Artykui

niestety nie daje takiej mozliwosci.

Autor poswieca tekst idei koncepcji integracyjnej w odniesieniu do kwestii
,multicentrycznosci”. Nigdzie jednak nie znajdujemy jakiejkolwick proby objasnienia, co jest
rozumiane przez integracje, co wlasciwie miatoby zosta¢ zintegrowane. I tak czytelnik po
lekturze omawianego tekstu ma wiecej pytan i watpliwosci, niz przed. Ale byé moze taki byl

cel publikacji.
Czeséé 2. Ocena monografii.
2.1 Charakterystyka monografii.

Za osiagniecie naukowe przewidziane w przepisie art. 16 ustawy z dnia 14 marca 2003 o
stopniach i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, Habilitant uznaje
opublikowang w 2018 roku monografi¢ zatytuwlowang Wykladnia orientacyjna. Teorie
wykladni prawa i teoria orientacyjnego badania wykladni prawa. Jako cel naukowy
monografii wskazane zostalo opracowanie koncepcji empirycznego badania wykladni
operatywnej sadéw. W szczegOlnodci celem Habilitanta bylo ,skonstruowanie
metodologicznych ram prowadzenia empirycznej analizy wyktadni dokonywanej przez sady”

(Autoreferat, s. 2).

Recenzowana monografia jest pracg obszerng (544 strony) i podzielona zostata na dwie
czgsci. Cze$é pierwsza zawierajgcg siedem rozdzialéw zatytutowano: Zarys feorii wykiadni
prawa (reloryka wiedzy zastanej). Nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ pojgcie ,retoryka
wiedzy zastanej”, chociaz nawet pobiezny przeglad tresci poszczegllnych rozdzialow
dostarcza informacji, ze zamiarem Autora jest przedstawieniu stanu dyskusji dotyczacej
zaréwno wykladni prawa, jak i jej teorii, co wigcej w aspekcie historycznym, ale takze
filozoficznym oraz pojeciowym. Istotnie, w tej czgsci monografii Autor przedstawia stan
,wiedzy zastanej”. Stosunkowo eklektyczne rozwazania poswigcone zostaly pojgciu wyktadni
prawa, podziatom wykladni, jej ewolucji, etapom wyktadni, ale takze r6znym aspektom teorii
czy filozofii wyktadni prawa, podziatom teorii wykladni, czy przegladowi polskich koncepcji
wykladni. Juz to wyliczenie poruszanej w tej czgsci problematyki pokazuje, ze tytul czesei

pierwszej jest nieadckwatny do jej tresci.

W Autoreferacie Habilitant potwierdza sprawozdawczy charakter tej czgsci rozprawy:

»e..CZ€86 pierwsza dotyczy zrelacjonowania tego co badacz ,zastaje” w kontekscie teorii
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wykladni prawa chcac opracowaé swoja wilasng” (s.12). W istocie rzeczy, w rozwazaniach
prowadzonych na niemal czterystu stronach trudno dostrzec jakikolwiek element nowosci
naukowej, liczne s3 natomiast powtérzenia, przesunigcia kategorialne, dziwaczne, nowe
pojecia wprowadzane bez objasnienia ich merytorycznej zawartosci ani sposobu
funkcjonowania w relacjonowanej dyskusji teoretycznoprawnej. Taki sposéb relacjonowania
kilkudziesigcioletniej dyskusji nad zagadnieniami wykladni prawa i jej teoretycznych ujgé
sprawia wrazenie dalekiego od rzetelnosci i adekwatnosci. Oceniajac ogélnie konstrukcijg
rozprawy uznaje jej pierwszg cze$¢ za zbedna i stanowigca niezbyt trafne powtérzenie dobrze
znanych w teorii prawa pogladéw i stanowisk. Do przykladow wskazanych niedomagai te]

czesci monografii wroce jeszcze w uwagach szczegétowych.

W gruncie rzeczy ceche pewnej nowosci naukowej nosi druga cze$é reccnzowanej
rozprawy zatytulowana Metateoria wykladni orientacyjnej (teorii orientacyjnego badania
wykladni operatywnej — retoryka rekonstruowania). Tytut tej cze$ci monografii budzi
watpliwosci i podejrzenie przesuniecia kategorialnego. Co wiasciwie ma by¢ orientacyjne —
sama wykladnia, czy tez jej badanie, czy tez jedno i drugie? Po drugie — jest zupelnie
niezrozumiale w jakim znaczeniu Autor postuguje si¢ pojgciem ,,retoryki”? W kazdym razie
wydaje sie, ze nie jest to zadne ze znaczen jakimi postugujemy si¢ w typowych dyskursach, w

ktérych to pojgcie wystepuje.

Habilitant wskazujc Autoreferacie (s. 12 — 13), ze jego celem naukowym jest stworzenie
podstaw metodologicznych niezbgdnych do konstrukcji empirycznej koncepcji wykladni.
Taki zamyst badawczy jest w moim przekonaniu interesujacy, trafnie dobrany, chociaz trudny
w realizacji. Na trudnosci powstajace przy podcjmowanych prébach budowy empirycznych
koncepcji zjawisk prawnych, a w szczegdlnosci empirycznego ujgcia podejmowania decyzji
interpretacyjnych czy decyzji stosowania prawa zwracano uwage w literaturze juz od dawna.

Ale takze wspotczesnie publikowane teksty wskazujg na liczne trudnosci.

Jednym z probleméw jest ustalenie, co rozumiemy przez empiryczno$é i w konsekwencji
jaki material bedziemy traktowali jako zrédio danych empirycznych. Tak pisal o tym
problemie w roku 1988 J. Wréblewski: ,,Sadowe stosowanie prawa moze by¢ rozpatrywane
opisowo jako proces podejmowania decyzji. Wowczas interesuje nie jej uzasadnienie ex post
(jak w materiale decyzji), lecz przebieg psychiczny. Z tego punktu widzenia decyzja polega

na wyborze jakiegos zachowania si¢ (...) spoéréd réznych mozliwosci. (...)
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Material psychologiczny jest, w odroéznieniu od materiatu decyzji, trudno dostgpny.
Chodzi bowiem tutaj o zjawiska psychiczne, ktérych sposoby badania okreslaja metody

psychologiczne. (...)

Szczegblnie skomplikowane problemy powstaja w sytuacjach, gdy sad podejmujacy
decyzje jest organem wieloosobowym. Dochodza bowiem woéwczas czynniki stosunkow
bezposrednich migdzy cztonkami zespotu sadzacego, ktéry wydaje decyzjg (i poprzedzajaca
ja decyzje interpretacyjng — przyp. méj KP) jako jedna catosé (...). Dlatego tez badania nad

psychologia stosowania prawa sg stosunkowo bardzo stabo rozwinigte. (...)

Psychologiczny opis podejmowania decyzji przez sad winien by¢ odrézniony od opisu
materiatu decyzji. Uzasadnienia podjetych decyzji nie mogg by¢ bowiem traktowane jako
opisy przebiegédw psychicznych ich podejmowania. Czym innym bowiem jest szukanie
wyjaénienia, z jakich powodéw podjgto decyzj¢ (...) czym innym za$ szukanie przeslanek
slogicznie” uzasadniajacych trafno$¢ podjgtej decyzji. W pierwszym przypadku mamy do

czynienia z heurezg, w drugim za$ — z uzasadnieniem” (Sgdowe stosowanie prawa, s. 23 -25).

I poglad wspélczesny: (...) w badaniach nad procesami funkcjonowania sadow (...) oraz
ich orzecznictwem wykorzystywane sa dwie gléwne orientacjc metodologiczne lub — inaczej
méwiac — typy metod: metody ilosciowe oraz metody jakosciowe. Te pierwsze (...) polegajg
z reguly na zastosowaniu metod statystycznych. (...) Przyjmuje sie, ze badania ilosciowe
pozwalaja uzyskaé wiedze pewng (prawdziwa) co do skali okreslonych zjawisk. Czgsto s one
uznawane jednak za niewystarczajace, gdyz uzyskane wyniki statystyczne wymagajg
poglebionej interpretacji. Badania ilosciowe zwykle nie obejmuja tez szerszego kontekstu
spolecznego okreslonych praktyk prawniczych. (...) Od lat zatem metody statystyczne sg
uzupelniane, a niekiedy zastgpowane przez tzw. badania jakosciowe. (...) badania jakosciowe
(...) odrzucajg (...) tradycyjna pozytywistyczng metodologi¢ badawcza i majg na celu
zrozumienie okreslonych ludzkich dziatan, a nie tylko ich zmierzenie i opisanie. (...) W
badaniach jakosciowych czgsto bada si¢ rozmaite wypowiedzi, w tym teksty prawne, aby
wskazaé na charakterystyczne i nieprzypadkowe zespoly faktow, powigzania migdzy nimi,
uwarunkowania spoteczne i kulturowe. Uzyskiwanc wyniki s3 w wigkszym stopniu
subiektywne, s3 bowiem efektem interpretacji wiedzy respondentéw o istotnych
okolicznosciach (np. zasadach i rcgutach dziatania okreslonych instytucji), a takze efekiem
ich postaw i zachowan. Wyniki badan sg przez to raczej argumentami niz ostatecznymi

tezami. Wynikéw takich nie powinno sie¢ latwo gencralizowaé... (...) Z punktu widzenia
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metod badawczych i statusu uzyskanych wynikéw sporne jest jednak czy omawianie tresci
lub cytowanie wycinkéw z orzecznictwa sadéw mozna uznaé za posta¢ empirii. Niektorzy
autorzy przytaczajg fragmenty orzeczen sadowych sugerujac, ze pewne sposoby rozumowania
stanowig przejawy powtarzalnej praktyki... Wielu powaznych autoréw nie uzna jednak takich
opracowan za przejaw empirii, a jedynie za rodzaj analizy prawnej, ktora w zaleznosci od
stopnia ogolnosci zbliza sie do dogmatyki prawniczej lub do tradycyjnie ujmowane;j teorii
prawa. (T. Stawecki Operatywna wykladnia konstytucji w $wietle badan empirycznych, w:
Wykladnia operatywna prawa — perspektywa teoretyczna i dogmatyczna, red. L. Leszezynski,
A. Szot, Torun 2017, ss. 54 — 56).

Pozwolilem sobie na dwa nieco przydlugie cytaty, z uwagi na potrzebg przedstawienia
dylematéw i wyboréw jakie powstaja, gdy podejmuje si¢ zamiar budowy empirycznej teorii
interpretacji prawniczej. Z jednej strony mozemy mie¢ do czynienia z trudno dostgpnym,
badz, z uwagi np. na wzgledy procesowe, wrgez niedostgpnym materiatem psychologicznym,
czy materiatem z obserwacji zachowan, z drugiej za$§ z materialem tekstéw uzasadnien
orzecze, wobec ktérych mozna podnies¢ istotne watpliwosci co ich empirycznego
charakteru, ale takze i zarzut, 2e nie oddajg one rzeczywistych motywéw i zachowan

interpretacyjnych osob je podejmujgcych.

Habilitant, jednakze nie dostrzega tych trudnosci, w kazdym razie ani nie poddaje ich
analizie, ani nie przedstawia swojego stanowiska wobec wskazanych dylematow
metodologicznych. Ta okoliczno$¢ sprawia, 2 podjgta préba okreslenia ram
metodologicznych konstrukcji empirycznej teorii wyktadni jest niewiarygodna. W
rozwazaniach Autora trudno znalezé wprost odpowiedZ na pytanie: jaki material, jakie dane
cmpiryczne poddane zostang analizie w celu stworzenia zasad budowy empirycznej teorii
wykladni i z jakich zrédel bedziemy te dane czerpali. Okolicznos¢ ta jest istotng staboscia
przedstawionych przez Habilitanta zatozen. Dopicro z niekt6rych tez dotyczacych zmiennych
niezaleznych i ich operacjonalizacji mozna si¢ zorientowa¢, ze dla Autora Zrédlem danych
empirycznych sg teksty uzasadnien orzeczen sadowych: ,Przechodzac juz konkretnie do
wyszczegolnienia i operacjonalizacji poszczeg6lnych zmiennych niezaleznych, wypada tylko
dodaé, ze w prezentacji pominigto te o charakterze wstgpnym i porzadkowym (rodzaj sadu:
SN-IK, SN-IC, NSA; sygnatura, rok wydania orzeczenia, rodzaj orzeczenia: postanowienie,

wyrok, uchwata; sktad sadu)” (s. 445).
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W innym miejscu Habilitant twierdzi, ze ,,Zmienna dotyczy ustalenia faktu postugiwania

si¢ przez interpretatora zalozeniami konkretnej teorii wykladni prawa na podstawie inferencji

z catoksztattu rozumowan interpretacyjnych ujawnionych w uzasadnieniu...” (s. 465).

Zatem wnosié nalezy, ze za Zrédto danych empirycznych o wykladni operatywnej Autor

uznaje teksty uzasadnien decyzji stosowania prawa podejmowanych przez sady wyzsze (tym

terminem okreslam zbiorczo SN, NSA, a takze i TK). Ale takie ustalenie nie jest zgodne

(niech chce powiedzieé ,,sprzeczne”, bo musiatbym uwiklaé si¢ w dyskusje natury logiczne;j)

ze sposobem okreslenia ,,orientacyjnosci” — kilka cytatow:

a)

b)

c)

d

»(...) choé S. Frydman nie dokonatl takiego rozréznienia, wypada okresli¢, ze czym
innym jest wykladnia orientacyjna, a czym innym teoria wykladni orientacyjne;.
Wykladnia orientacyjna polega na tym, Ze egzegeta, dokonujac dzialan
interpretacyjnych, w pierwszej kolejnosci kieruje si¢ pragmatycznymi i
apragmatycznymi regulami wykladni dokonywanej przez innych egzegetéw
(...)", podkr. moje — KP. (s. 412)

,Orientacyjno§é sprowadza si¢ bowiem do powielania wzorca interpretacyjnego i
jest przede wszystkim metodg badania wykladni operatywnej, a dopiero wtérnie
jej teorig. Jezeli powstaje teoria wykladni operacyjnej typu orientacyjnego, to
jest to zawsze koncepcja klasycznie opisowa, a jej wymiar normatywny
zastapiony jest przede wszystkim ewaluacyjnym.” (podkr. Autora, s. 413).

,,(...) teorie typu orientacyjnego sa zawsze empiryczne, ale zarazem bazuja na jednym,
idealnym zatozeniu o charakterze paradygmatu. Przede wszystkim orientacyjnos¢
mozliwa jest tylko do badania aktywnosci czlowieka. Nie nadaje si¢ do
niematerialnych wytworéow jego kultury. Orientacyjno$¢ zaklada ocen¢ stopnia
konformizmu czlowieka”, (podkr. Autora, s. 397).

»Orientacyjnosé¢ zaklada wigc ustalenie komunikatéw formulowanych przez
danego uzytkownika je¢zyka na dang okolicznos¢ (w jakim$ zakresie
przedmiotowym) i badanie stopnia oddzialywania na pojedynczego aktora
(uzytkownika jezyka) takiego dyskursu innych jego uzytkownikéw.” (podkr.
Autora, s. 398.

Komentarz: Nie mozna pomingé oczywistych lapsuséw, typu ,pragmatyczne i

apragmatyczne reguly wykladni” — nie istnieja ,apragmatyczne reguly wykladni”.

Ewidentnym bledem jest nieadekwatne powolanie si¢ na pracg M. Zielinskiego Wykiadnia
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prawa..., s. 45, w ktorej Zielifiski, podaje powszechnie znane ustalenic: ,,W znaczeniu
pragmatycznym termin ,,wykiadnia prawa” oznacza zesp6t czynnosci odnoszacych si¢ do
jakich$ wyrazen (...), za§ w znaczeniu apragmatycznym termin ten oznacza rezultat tych
czynnoéci (...) polegajacy (...) na tresciach przypisywanych tym wyrazeniom” . O jakich

zatem regutach rezultatu wykladni pisze Habilitant?

Zasadnicza sprawg jest niekonsekwencja badawcza Habilitanta. Z cytowanych
fragmentéw wyraznie mozemy wysnué wniosek, ze przedmiotem analizy empirycznej
prowadzacej do skonstruowania empirycznej teorii interpretacji, bedg zachowania si¢
interpretatoréw, ich wzajemne relacje oraz wplyw mentalny uczestnikéw dyskursu
intcrpretacyjnego na siebie. Realizacja tak zdefiniowanego programu badawczego bylyby
nowatorskim i fascynujgcym zadaniem, co wigcej takie badania sg juz podejmowane: ,(...)
napotkaé mozna coraz wigcej badan empirycznych potwierdzajacych podatnosé rozumowan
sedziéw (...) na wplyw intuicyjnych proceséw poznawczych i decyzyjnych. Wskazuja one, ze
wiedza i doswiadczenie prawnicze bynajmniej nie eliminuje (choé¢ moze redukowad) wpltywu
intuicji na $wiadome procesy poznawcze i decyzyjne. Moze on réwniez w realnych
rozumowaniach prawniczych skutkowa¢ poleganiem na przeswiadczeniach, wrazeniach czy
sktonnoéciach pojawiajgcych sie w wyniku spontanicznie wzbudzanych, pozaswiadomych
procesow skojarzeniowych” (T. Pietrzykowski Intuicja prawnicza. W strong zewngtrznej

integracyji teorii prawa, s. 233).

Problem Habilitanta polega na tym, ze przyjete przez Niego zalozenia metodologiczne, a
w szczegdlnosci zrédlo danych empirycznych — uzasadnienia orzeczen sadowych - nie

pozwalajg na realizacjg takiego programu badawczego.

Zreszta sam Autor stwierdza, ze ,orientacyjno$é nie nadaje si¢ do (badania — przyp.
moéj - K.P.) niematerialnych wytworéw jego kultury”. Wydaje sig, 2¢ material uzasadnief
decyzji sadéw jest ,niematerialnym wytworem czlowieka”, a w szczegolnodci skladu
orzekajacego, zatem ,orientacyjne badanie” i ,orientacyjnos¢ wykladni” skierowane na
zachowania interpretacyjne nie mogg by¢ badane jedynie poprzez analizg¢ uzasadniefi

orzeczen sadow.

[ dlatego uwazam, ze taki projekt budowy empirycznej teorii wykladni jest
niewiarygodny. W konsckwencji nie uznaj¢ przedstawionej monografii za osiggnigcie

naukowe spelniajace standard przewidziany w art. 16 ustawy. Moja ocena jest negatywna.
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2.2. Uwagi szczegélowe.

Uwagi szczegbtowe poswigcam kilku kwestiom, ktore sygnalizowatem powyzej. W
pierwszej czeéci monografii, w rozdziale 5, Habilitant omawia, wprowadzone przez J.
Wréblewskiego, odréznienie wykladni sensu largissimo, sensu largo oraz sensu stricto,
natomiast w rozdziale 7, w ktérym dokonuje oméwienia ,wybranych, polskich teorii
wyktadni prawa” powtarza wiele z tez z rozdziatu pigtego. W moim przekonaniu rozdzial 5

jest zbedny.

Z podobnym powtérzeniem mamy do czynienia w przypadku analiz pojgcia
intensjonalnosci i ekstensjonalnosci, w kilku miejscach monografii Habilitant postuguje sig
tymi pojeciami w sposéb, ktéry $wiadczy o catkowitym nieporozumieniu. Niektore ze

znaczenh przypisywanych tym pojgciom sg wrecz kuriozalne:

,Czynnik drugi zwigzany jest z waskim albo szerokim definiowaniem samych dziatan
(zachowan) egzegety jako odpowiadajacych pojeciu wykladni prawa. Jest to tzw.
intensjonalnos¢ albo ekstensjonalnos¢ pojecia wykladni, tak radykalizujaca swa rolg w teorii

semantycznej” (Wykladnia orientacyjna..., s. 49).

,Kwestia wlaczenia inferencji prawniczej do pojecia wyktadni prawa skutkujgca
definicja jej szerokiego (ekstensjonalnego) albo waskiego (intensjonalnego) ujgcia nabiera
szczegdlnego znaczenia w koncepcjach odwolujacych si¢ do semantycznosci interpretacji”

(Wyktadnia orientacyjna..., s. 50).

Komentarz: Ekstensjonalno$é czy intensjonalno$¢ nic ma nic wspdlnego z szerokim
czy waskim ujeciem wyktadni. Dotyczy bowiem tego, w jaki sposéb jest ujmowane znaczenie
interpretowanych wyrazen. 1 tak J. Wroblewski postugiwat si¢ intensjonalng koncepcja
znaczenia, uznajac, ze tak, jak znaczeniem zdania jest sad w rozumieniu logicznym, tak
znaczeniem normy jest wzdr postepowania. Intensja jakiego$ wyrazenia to jego znaczenie,
natomiast ekstensja tego samego wyrazenie to zbior desygnatéw przez nie denotowanych, w
odniesieniu do wyrazen normatywnych jest to denotowany przez norme zbiér (klasa)
LSwiatébw mozliwych”. Kwestia ta zwigzana jest z trwajacg niemal cale ubiegle stulecie
dyskusjs w obszarze semantyki i pragmatyki logicznej, zarébwno o charakterze
ogolnofilozoficznym, jak i lingwistycznym, czy prowadzong w ramach analizy logiczne;j.

Chyba najbardziej lapidarnie, a jednoczesnie trafnie istotg tego sporu ujgt J. Wolenski :
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JIstnieja dwie rywalizujagce ze soba koncepcje semantyki. Wedle jednej z nich -
intensjonalizmu — rozwazania semantyczne nie moga si¢ obej$é¢ bez pojgcia znaczenia. Druga
koncepcja — ekstensjonalizm — utrzymuje, ze cala problematyka semantyczna da sig

przedstawié w ramach teorii oznaczania” (Logiczne problemy wyktadni prawa, s. 38, 39)

Ale Autor recenzowanej monografii nie poprzestaje na powyzszym rozumieniu
analizowanych pojg¢. Omawiajac podzialy teorii wykladni odréznia teorie wykladni
intensjonalne i ckstensjonalne, tak je charakteryzujac: ,(...) teorie intensjonalne ,,skupiajg sig
na ustaleniu znaczenia stéw i zwrotéw tekstu prawnego dla okreslenia pewnych wzorow
zachowania”, natomiast teorie ekstensjonalne ,odwoluja si¢ do ekstensji znaku, gdzie
nastepujc wskazanie na klasy przedmiotow lub sytuacji do ktérych znak posiada

zastosowanie.” (Wykiadnia orientacyjna..., s. 217,218).

Powrét do kolejnych ustaleni rozumienia intensjonalnodci i ekstensjonalno$ci nastgpuje
ponad sto stron dalej, w rozdziale 7, po$wigconym wybranym polskim teoriom wykladni:
,Nazwa teoria semantyczna oddaje istotg tej koncepcji, jaka stanowig jej dwa, podstawowe
zalozenia: 1) przyjecie waskiego (intensjonalnego) rozumienia pojgcia wykladni prawa...”
(Wykiadnia orientacyjna..., s. 326). Natomiast dwie strony dalej Autor uznaje, ze: ,Rzecz
dotyczy tego, by reguly wnioskowan nie staty si¢ metodami ustalania znaczenia prawa. Na
tym polega bowiem wgskie, intensjonalne rozumienie znaczenia (podkreslenie moje —
K.P.) przyjmowane w teorii semantycznej”. Tym razem to nie pojecie wykiadni, ani tez teoria

wyktadni ma by¢ wasko, czyli intensjonalnie rozumiana, ale — znaczenie.

Podobnie chwiejne poglady Habilitant formuluje w odniesieniu do pojgcia
ekstensjonalnodci, piszac: ,(...) rozumienie ekstensjonalnosci wykladni na gruncie teorii
egzegezy prawniczej wiaze si¢ nie z realizacjg funkcji oznaczania i postugiwania si¢ ~ jako
,centralnym” (...) zagadnieniem semantyki — ,pojgciem znaczenia”, ale odwoluje si¢ do
ujmowania wykladni prawa polegajacej na ustaleniu zakresu przepiséw (norm)”
(Wyktadnia zorientowana..., ss. 352/353). A nieco dalej Autor formutuje odmienng od
powyzszej tezg: ,Za ceche intensjonalnosci wykladni wskazuje si¢ czestokroé szersze

rozumienie samej nazwy wyktadnia...” (Ibidem, s. 355).

Wskazana chwiejno$¢ w postugiwaniu si¢ pojgciami, niezdecydowanie i brak jasnych
definicji uzasadnia zarzut niekonsekwencji metodologicznej oraz braku rzetelnosci w

rekonstruowaniu dotychczasowej debaty toczonej w teorii prawa a dotyczacej teorii wyktadni.
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Kolejna uwaga szczegdlowa zwigzana jest z podjgta przez Habilitanta probg budowy
empirycznej teorii interpretacji. Otéz w ostatnim rozdziale rozprawy Autor przedstawia listg
dwudziestu szesciu zmiennych, ktérych wystgpowanie w uzasadnieniach orzeczen prowadzié
ma do empirycznej rekonstrukcji faktycznych sposobow dokonywania interpretacji w
poszczeg6lnych wspdlnotach interpretacyjnych: ,Przedmiotem analizy jest préba odpowiedzi
na pytanie badawcze, czy w poszczeg6lnych galgziach prawa, w ramach sadowego typu
stosowania prawa, reguly egzegezy prawniczej stosowane s jednolicie, czy w spos6b
odmienny. Tym samym, czy prawnicy komunikujgcy si¢ w réznych wspolnotach
komunikacyjnych, wlasciwych sadowej wyktadni aktéw normatywnych z trzech galgzi
prawa: cywilnej, karnej i administracyjnej, wypowiadajg sady interpretacyjne odznaczajace

si¢ okreslonym zréznicowaniem jako$ciowym” (Wykladnia orientacyjna..., s. 437).

Komentarz: Po pierwsze - watpig, aby dato si¢ sensownie uzasadni¢ wyodrebnienie
trzech wspélnot interpretacyjnych postugujac sig kryterium gateziowym. Stosowanie r6znych
dyrektyw interpretacyjnych z rdzng intensywnoscia w dyskursie interpretacyjnym
prowadzonym w réznych galeziach prawa jest konstatacja banalng, ale nawet, gdy to
stwierdzimy, to nie ma jeszcze podstaw do statuowania odrgbnych wsp6lnot
komunikacyjnych. W kazdym razie Autor takiej tezy nie uzasadnil. Po drugie — uwazam, ze
przyjety przez Habilitanta material empiryczny, czyli teksty uzasadnien orzeczef sagdowych
jest nieadekwatny i niewystarczajgcy dla ustalenia rzeczywistych motywdéw kierujacych
interpretatorami w podejmowaniu decyzji interpretacyjnych. Owszem, analiza uzasadnien
orzeczeth moze dostarczyé nam ciekawej i uzytecznej wiedzy o rozmaitych argumentach
stosowanych w celu przekonania okreslonego audytorium, o trafnosci danej decyzji
interpretacyjnej, czy pogladu interpretacyjnego, czgstotliwosei stosowania poszczegolnych
argument6w, relacji pomiedzy argumentami czy ich sile perswazyjnej. I z tej perspektywy jest
to analiza warto§ciowa, chociaz nic nam nie powie o rzeczywistych motywach
interpretatoréw. Po trzecie - przedstawiona przez Autora lista obejmuje nie tylko dyrektywy
interpretacji tekstéw prawnych, (zwane przez Niego ,regulami egzegezy”) ale takze inne
,zmienne”, ktorych warto$¢ dla uzasadnienia decyzji interpretacyjnej wydaje si¢ co najmnie;
watpliwa. Przyktadowo: za ,zmienng” takg Autor uznaje ,,przyjmowany model stosowania
prawa”, niezbyt trafnie wprowadzajac takie odréznienia jak model decyzyjny i subsumcyjny?,
jakby subsumpcja nie byla etapem modelu decyzyjnego, czy model argumentacyjny i
dyskursywny bez wskazania réznic migdzy tymi modelami (o ile takowe w ogdle mozna

wskazaé). A wszystko to w celu wykazania, ze ,,okreslone modele stosowania prawa (...)
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preferuja” okreslone typy heurezy interpretacyjnej”, przy czym nie wiadomo co nalezy

rozumieé przez ,,typy heurezy interpretacyjnej” oraz na czym polega ,,preferowanie”.

W moim przekonaniu okoliczno$¢ przedstawienia procesu stosowania prawa w jakims
ujeciu modelowym nie stanowi zadnego argumentu za jakgkolwiek decyzja interpretacyjna,
czy pogladem interpretacyjnym. A ponadto nie jest to ,reguta egzegezy”. Podobnych
sztucznych konstrukcji na liécie zmiennych odnalezé mozna kilka, jak np.: ,,wz0r rozumowan
interpretacyjnych”, ,,odwotanie do teorii wykladni”, ,,zastosowane heurystyki interpretacyjne”
(.klaryfikacyjne, derywacyjne, sensu largissimo™), ,powotane zrédta z zakresu teorii
wyktadni prawa” czy ,,[PRAGMATYKA] charakter konstrukcji semantyki”. Niektore z tych
,zmiennych” s3 niczrozumiate, a z pewnoscig nie jest jasne w jakim sensie mogtyby one
stanowi¢ argumenty za jakims$ stanowiskiem interpretacyjnym, nie méwiac juz o empirycznej

charakterystyce heurezy interpretacyjne;.

Na zakoficzenie tej czgéci recenzji dwic uwagi natury formalnej. Pierwsza dotyczy
strony jezykowej monografii. J¢zyk monografii budzi istotne zastrzezenia. Jest to jezyk
nieprecyzyjny, czesto odwolujacy si¢ do metafor, co niepotrzebnie utrudnia percepcje
rozprawy. Uwaga druga dotyczy oceny powolywanej literatury. Autor opiera sig niemal
wylacznie na literaturze polskojezycznej, rzadko odwotujgc si¢ do prac obcojgzycznych,
nawet tych, ktore zaliczane s3 do podstawowego kanonu literatury, jak np. wydane przez N.
MacCormicka i R. Summersa w latach 90 — tych dwa tomy: Interpreting Statutes oraz

Interpreting Precedents. Taki dobér literatury uwazam za istotny mankament rozprawy.

W moim przekonaniu przedstawione powyzej uwagi szczegbtowe do recenzowancj

monografii dodatkowo uzasadniajg jej negatywna oceng.

3. Ocena pozostalej aktywnosci naukowej Habilitanta oraz aktywnoSci

dydaktycznej i organizacyjnej.

O aktywnosci naukowej habilitanta $wiadczy przede wszystkim jego dorobek.
Aktywnosé naukowa dr. Artura Kotowskiego nie ograniczata si¢ jedynie do opublikowanych
prac. Przejawem pozostalej aktywnoéci badawcza jest udziat Habilitanta jako wykonawcy,
badz kierownika w grantach badawczych. Aktualnie dr Kotowski kieruje grantem uzyskanym
w edycji Sonata 8 poswigconym operatywnym teotiom wykladni oraz jest zarazem
wykonawca w tym grancie. Byl natomiast wykonawcag w dwéch grantach: w grancie NCN

Opus 5 poswicconym zastosowaniu metod statystycznych w procesie ustawodawczym, pod
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kierownictwem prof. dr hab. Pawla Chmielnickiego oraz w grancie Europejskiego Funduszu
Spofecznego dotyczacym efektywnych polityk publicznych realizowanym przez Zrzeszenie
Prawnikéw Polskich. Habilitant nie podal informacji o uczestnictwie w projektach

migdzynarodowych, programach europejskich oraz innych programach migdzynarodowych.

Pozytywnie oceniam aktywno$é konferencyjna Habilitanta. W okresie ostatnich kilku
lat uczestniczyl On w 13 krajowych konferencjach naukowych oraz w jednej konferencji
miedzynarodowej zorganizowanej w kraju, wyglaszajgc wkazdym przypadku referat.
Habilitant nic podaje informacji o udziale w konferencjach naukowych organizowanych za
granica z czego wnoszg, ze¢ w takich konferencjach nie uczestniczyt. Odbyl natomiast krotki
staz naukowy w University of Leeds w 2017 r. Dr Artur Kotowski byl dwukrotnie
nagrodzony nagrodg Rekiora Europejskiej Wyzszej Szkoty Prawa i Administracji z tytutu

znaczacego dorobku publikacyjnego.

Pozytywnie oceniam takze dorobek Habilitanta w zakresie popularyzacji nauki. Od
2014 roku, czyli w ciggu ostatnich czterech lat opublikowat w Dzienniku Gazecie Prawnej 40
felietonéw dotyczacych rozmaitych zagadnien prawnych. Podobnie nalezy oceni¢ udzial
Habilitanta w zespolach eksperckich, bowiem od 2017 r. jest czlonkiem Biura Studiéw i

Analiz Sadu Najwyzszego.

Od oséb ubiegajacych sie o stopief doktora habilitowanego Rozporzadzcnic Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 wrzesnia 2011 r. (Dz. U. z 2011, nr 196, poz. 1165)
wymaga spelnienia pewnych warunkéw statystycznych, a mianowicie podania sumarycznego
impact factor publikacji wedlug listy Journal Citation Reports, liczby cytowan wedlug bazy
Web of Science oraz indeksu Hirscha opublikowanych publikacji wedlug bazy Web of
Science. Zadna z tych wymaganych danych nie zostala podana w przedstawionym do recenzji

materiale, stgd tez nie moge podda¢ ich ocenie.

Na pozytywna ocene zastuguje takze dziatalnos¢ dydaktyczna oraz zaangazowanie
organizacyjne Habilitanta, Z licznych przedsigwzigé¢ dydaktycznych i organizacyjnych w
jakich Habilitant brat lub nadal bierze udziat wskazg na niektore, te, ktére moim zdanicm sg
szczegblnie wartociowe, $wiadczg o Jego aktywnosci oraz zréznicowanym doswiadczeniu
dydaktycznym, Do takich przedsigwzig¢ dydaktycznych nalezy prowadzenie wykiadow
réznych uczelniach prywatnych oraz panstwowych: wyklady w Akademii Obrony
Narodowej, w Kolegium Prawa Akademii Leona KoZminskiego, Wyzszej Szkole Finansow i

Zarzgdzania oraz w uczelni pierwszego zatrudnienia tj. w Europejskiej Wyzszej Szkole Prawa

26



i Administracji, gdzie Habilitant prowadzi takze autorski wyklad monograficzny. W tej
ostatniej uczelni Habilitant pelni funkcje prodziekana, co uzasadnia pozytywna ocen¢ Jego

zaangazowania organizacyjnego.
4. Konkluzja

Problematyka jaka podejmowat dr Artur Kotowski jest ciekawa zaréwno z
perspektywy teoretycznoprawnej, jak i z praktycznej. Za$ monografia zawiera wiele
ciekawych watkéw i pomystéw badawczych. Jednak wobec wyzej wskazanych powaznych,
moim zdaniem zarzutéw, w konkluzji stwierdzam, ze przedstawiona przez dr. Artura
Kotowskiego rozprawa habilitacyjna nie spelnia wymagan ustawowych okreslonych w art.16
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz. U. z 2016 r. nr 1311, poz. 882).

Uwazam réwniez, w $wietle przedstawionych powyzej uwag i ocen, ze dorobek
naukowy dr. Artura Kotowskiego nie spelnia wymagan ustawowych okreslonych w art.16
ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. Pozytywna ocena pozostalej aktywnosci naukowej oraz aktywnosci w
zakresie organizacyjnym i dydaktycznym nie moze przewazy¢ wspomnianych dwéch ocen

negatywnych.

Krakéw, 8. 02. 2019 r. Krzysztof Pleszka
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