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RECENZJA

osiaggnie¢ naukowych Pana dra Artura Kotowskiego,
sporzgdzona w zwigzku z postgpowaniem habilitacyjnym wszcz¢tym przez Centralng Komisj¢
do Spraw Stopni i Tytuléw w dniu 5 grudnia 2017 r., w dziedzinie nauk prawnych, w dyscyplinie

prawo

Stosownie do art. 18a ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 t., dalej jako
ustawa) oraz w zwigzku z decyzja Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytuléw z dnia 2
pazdzienika 2018 r o powolaniu komisji habilitacyjnej w celu przeprowadzenia postgpowania
habilitacyjnego Pana dra Artura Kotowskiego, a takze pismem Dziekana Wydzialu Prawa i
Administracji Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej z dnia 15 pazdziernika 2018 r., niniejszym
przedstawiam ocen¢ osiggni¢¢ naukowych Habilitanta.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy, a takze przepisami rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r., w sprawie szczegélowego trybu i warunkow
przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w
postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz. U. z 2016 r., poz. 1586), recenzji podlegaja osiggnigcia
naukowo-badawcze Habilitanta uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora, a takie dorobek
dydaktyczny i popularyzatorski. W zwigzku z powyzszym przedmiotem niniejszej recenzji jest
monografia przedstawiona przez Pana dra Artura Kotowskiego jako osiggnigcie w rozumieniu art. 16
ust. 2 ustawy oraz pozostaly dorobek naukowo badawczy, dydaktyczny i popularyzatorski, powstaty
po uzyskaniu przez Habilitanta stopnia doktora nauk prawnych w dniu 4 lipca 2012 r.

L. Ocena monografii pt. ,Wykladnia orientacyjna. Teorie wykladni prawa i teoria
orientacyjnego badania wykladni operatywnej”, Warszawa 2018, Wyd. Diffin, ss.
548, przedstawione przez Habilitanta jako osiggni¢cie w rozumieniu art. 16 ust. 2

ustawy
1. Wybér przedmiotu badai i ich zakres oraz sformulowanie tematu
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Przedmiot badafh obejmujgcy orientacyjng wykladni¢ prawa opiera si¢ na zamysle zbudowania
metateorii wykladni prawa, ktorej istota sprowadza si¢ do sformulowania zalozen empirycznego
badania wykladni operatywnej. Pomyst Habilitanta jest niewatpliwie oryginalny i nowatorski ale nie
pionierski, czego dowodem jest wielokrotnie powolywany w recenzowanej monografii Sawa Frydman
- zrédlo inspiracji Habilitanta i jednoczesnie prekursor empirycznego badania wykladni prawa.
Opracowanie wypelnia jednak swoistg luk¢ w obszarze, ktéry w okresie powojennym nie byl
przedmiotem poglebionej i kompleksowej naukowej refleksji w polskiej teorii prawa. Ten przedmiot
badan zostal zreszta juz wczesniej uznany za zastlugujacy na naukowa eksploracj¢ przez zespot
ekspertow NCN-u, co skutkowalo przyznaniem grantu badawczego (decyzja nr DEC-
2014/15/D/HS5/01131). Recenzowana ksigzka - o czym Autor sam pisze we wprowadzeniu na s. 13 -
stanowi cz¢$¢ przeprowadzonych badan w ramach tego projektu.

Autor poczynil rozlegle wyjasnienia na temat wyboru obszaru badawczego. Poswigcit im
wprowadzenie, ktore rzuca nieco wigcej §wiatla na jego zamierzenia badawcze. Znajdziemy w nim
wyjasnienie teoretycznej perspektywy oparcia rozwazan na temat orientacyjnego badania wykladni
prawa w kontekécie zbudowania metodologii teorii ,,odwréconego kierunku”. Jego celem nie bylo
zaprezentowanie kolejnej teorii dyrektywnej modelujacej albo pretendujacej do modelowania
zachowania interpretatora, ale zorientowanej praktycznie metateorii, ktérej zalozenia umozliwig
orientacyjne badanie wykladni operatywnej. Innymi slowy budowana metateoria ma charakter
oddolnego budowania zatozen co do tego jak badaé praktyke interpretacyjng (wykladni¢ operatywna
egzegety sadowego), zeby ustali¢ dyrektywy zachowania interpretacyjnego, ktére bgda zgodne z
dominujagcymi schematami dzialania interpretatora operatywnego.

Tytul monografii ,,Wykladnia orientacyjna. Teorie wykladni prawa i teorie orientacyjnego badania
wykladni operatywnej” oceniam jako ciekawa zapowiedz materii, ktora stanie si¢ przedmiotem
wywodu. Sklada si¢ on z dwoch czlondw, z ktérych pierwszy stanowi hasto wiodace ujgte w sposéb
ostroznie odformalizowany. Jego druga cze$¢ stanowi rzeczowe rozwinigeie i doprecyzowanie materii
bedacej wlasciwg tresciag monografii. Sam Autor we wprowadzeniu (s. 22, 23 i n.) obszernie wyjasnia
cele i zaloZenia opracowania, ktére w istocie stanowi czg$é wigkszego projektu badawczego
(zapowiedziana kontynuacja w kolejnym tomie, s. 36). Caly projekt ma wiec obejmowac cztery etapy:
pierwszy — analiza polskich teorii wykladni prawa, drugi — zbudowanie teorii orientacyjnego badania
wykladni operatywnej (metateoria wykladni orientacyjnej), trzeci przeprowadzenie badan
empirycznych w oparciu o zalozenia zbudowanej metateorii i czwarty — zbudowanie teorii opisujacej
sagdowa praktyke interpretacyjng. Przedmiotem recenzji prowadzonej w kontekscie wniosku
awansowego s3 pierwsze dwa etapy opisane w przedmiotowe]j ksiazce. Autor w sposob $wiadomy
okreslit przedmiot badan podlegajacych ocenie. W moim przekonaniu przedmiot ten pomimo tego, ze
jest czescia wiekszego projektu stanowi jego na tyle autonomiczng czg$¢, ze w pelni kwalifikuje si¢ do

oceny w toczacym si¢ postgpowaniu habilitacyjnym.
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Recenzowana monografia sklada si¢ z dwoch czesci, ktére korelujg ze sformulowaniem tytutu
(jego drugiej czgsci). Pierwsza z nich to analiza polskich teorii wykladni prawa, a druga to teoria
orientacyjnego badania wykladni operatywnej. Habilitant w podtytutach czg$ci te nazywa retorykami.
Niewatpliwie nazwa jest to oryginalna, ale nie jestem przekonany czy do korica trafha. Retoryka to
umiejetnos¢  pigknego przemawiania, logicznego i przekonujacego wyslawiania, sztuka
krasomowstwa, jedna z siedmiu artes liberales. Pod tym pojgciem rozumie si¢ takze pusta nic nie
znaczaca mowe. Te zakresy znaczeniowe nie maja nic wspolnego — jak rozumiem — z intencja autora,
ktory §wiadomie postuzyl si¢ ta nazwa (s. 22). Czasem réwniez pod pojgciem retoryki rozumie sig
charakterystyczny dla kogo$ sposéb wypowiadania si¢ To znaczenie w mojej opinii najbardziej trafnie
ilustruje sposob przedstawienia materii poruszanej w obu czg$ciach opracowania, zaréwno gdy chodzi
o konstrukt terminologiczny, jak i tresciowy. W moim przekonaniu istotg czgsci pierwszej jest analiza,
ocena i polemika z wiedzg zastang na temat polskich teorii wykladni prawa, a sednem czgsci drugiej
jest zbudowanie teorii orientacyjnego badania wykladni operatywnej. Habilitant przyjat oryginalne
nazewnictwo czgéci, ktorym konsekwentnie operuje w calym opracowaniu i ktore z czasem staje sig
akceptowalne pomimo wczesniejszych obiekcji.

Zakres przedmiotowy monografii Pana dra Artura Kotowskiego przy dokonaniu analizy wstgpne;j
budzil moje najwicksze watpliwosci. Obickcje dotycza przede wszystkim nierdwnych proporcji
miedzy obu cz¢sciami opracowania. Retoryka wiedzy zastanej to wywdd okolo czterystu stronicowy,
podczas gdy zdawaloby si¢ wywodd glowny stanowiacy przedmiot swoistej nowosci teoretyczne) to
zaledwie 100 stron tekstu. Pytanie brzmi w jakim celu Habilitant opisuje na 400-stu stronach
zagadnienia, ktore w wiekszos$ci s3 powszechnie znane teoretykom praw, a swojej teorii poswigca tak
niewielka objetosé calego tekstu. Spostrzezenie to czyni¢ z pelng $wiadomoscia, Ze wazna jest nie
ilo§¢ ale jako$¢ merytoryczna recenzowanej pracy. Dopiero lektura calosci opracowania pozwolila
(przynajmniej w moim przekonaniu) na znalezienie racjonalnego uzasadnienia dla przyjgcia takiej
struktury. Habilitant wykorzystuje ustalenia poczynione w czgsci pierwszej (przede wszystkim w
zakresie podzialdow wykladni prawa, wykladni sensu stricto, sensu largo i largissimo sensu, etapow
wykladni i przegladu polskich teorii wykladni prawa) dla dokonania operacjonalizacji zmiennych w
swojej propozycji teorii orientacyjnej wykladni operatywnej typu sadowego. Ta wspoélzaleznos¢ i
pewnym sensie komplementarno§¢ obu czgéci pozwala na uznanie pracy jako oryginalnej
merytorycznie, przygotowanej z duza dbaloscia o szczegély i wymagajacej przeprowadzenia
obszernych badan w tym zapewne i wstgpnych badan orzecznictwa sadowego. Zaproponowang
strukture rozdzialéw monografii w obrebie kazdej z czgsci oceniam pozytywnie. Realizujg gléwne
cele zaprojektowane do zrealizowania w kazdej z nich. Autor staral si¢ zrealizowa¢ swoj zamyst w
sposdb wyczerpujacy i przy uzyciu wlasnego aparatu pojgciowego, co nickoniecznie jednoznacznie
pozytywnie wplyneglo na ocen¢ ksigzki jako calosci. Nie mam watpliwosci co do rzetelnosci

przeprowadzonej analizy materii ujgtej w rozdziatach obu czgsci.
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Podniesione powyzej watpliwosci nie ograniczaja si¢ wylacznie do materii, ktéra w monografii
zostala ujeta, ale rowniez dotycza tych rozwazan, ktérych w ksigzce moim zdaniem zabraklo. I nie
chodzi mi wyniki badan i ich operacjonalizacjg, ktérych publikacjg¢ Habilitant zapowiada w kolejnym
tomie. Zabraklo przede wszystkim teoretycznoprawnych rozwazan na temat zakresu i sposobu
pozyskiwania materialu badawczego a takie pewnych wstegpnych intuicji co do stopnia trudno$ci
weryfikacji ich wynikéw pod katem sformulowania teorii opisujacej konkretng praktyke
interpretacyjng. Zmniejszylyby one niedosyt braku materii zapowiadanej jako kontynuacja pracy
badawczej Habilitanta. Szerzej na ten temat wypowiem si¢ ponizej w uwagach merytorycznych

dotyczacych czescei Il opracowania.

2. Strona merytoryczna recenzowanej monografii

Przystepujac do oceny merytorycznej monografii rozpoczynam od kwestii jezyka za pomoca
ktorego Autor formuluje swdj wywdd. Pomimo tego, ze pkt 3 niniejszej recenzji poswigcony jest
stronie formalnej i jgzykowej opracowaniai, to w moim przekonaniu ocena sitki terminologiczno-
pojeciowej miesci si¢ w tym przypadku réwniez w kontekécie merytorycznym recenzowane)
monografii. Whnikliwa lektura i analiza tekstu daje podstawy do sformulowania tezy o
przenaukowieniu jezyka opracowania. Habilitant postuguje si¢ terminami fachowymi (wyrazami lub
zwrotami jezykowymi), ktére mozna uzna¢ za wyrazy lub wyrazeniami o niskiej frekwencji tzn.
takimi wyrazami z ktérymi rzadko si¢ spotykamy nawet w tekstach fachowych. Do takich
sformulowan mozemy zalicza sig: decepcja orzecznicza, subwersja orzecznicza, prymarny,
estymowanie, czy wladza aplikacyjna. Inne sformulowania, takie jak ontologia, epistemologia,
heureza interpretacyjna, denotacja, kognitywizm, polisemia, naleza do jezyka prawniczego i
spotykamy sie z nimi przy lekturze literatury fachowej. Opracowanie jest jednak nimi naszpikowane
az do przesady. Oczywiscie wnikliwy czytelnik w miarg czynionych postgpoéw w lekturze z czasem
przyzwyczaja si¢ do jezyka pracy, ktorym Autor postuguje si¢ konsekwentnie. Nie zmienia to faktu, ze
opracowania nie czyta si¢ latwo. Podsumowujac kwestig¢ jgzykowo-terminologiczng stwierdzam, ze
szanujac styl pisania Habilitanta i jego bogaty zas6b sléw, opracowanie nie jest napisane j¢zykiem
przystepnym nawet w moim przekonaniu dla srodowiska naukowego.

Przechodzac do kwestii merytorycznych nalezy stwierdzi¢, ze Habilitant podejmujac temat teorii
wykladni prawa, zajgl si¢ zagadnieniem ktére juz od dwudziestolecia migdzywojennego jest z réznym
natezeniem przedmiotem naukowej eksploracji zaréwno w teorii prawa, jak i w poszczegélnych
dyscyplinach dogmatycznoprawnych. Opracowanie Habilitanta nalezy jednak uzna¢ za oryginalne na
gruncie rodzimej teorii prawa, poniewaz jest proba kompleksowego opracowania metateorii wykladni
operatywnej o charakterze empirycznym. Teorie tego typu nie stanowily do tej pory przedmiotu
szczegblnego zainteresowania nauki prawa, ktora zdecydowanie preferowala teorie opisowe i
dyrektywalne opierajace si¢ ma materiale empirycznym. Stanowig one zespot wytycznych na temat
tego jak proces wykladni powinien przebiegaé. W tym kontekscie podejscie badawcze Habilitanta

Strona 4z 16



Recenzja osiggnigé naukowych Pana dra Artura Kotowskiego sporzqdzona w postgpowaniu habilitacyjnym

nalezy uznaé za nowatorskie. Za nowatorski nalezy rowniez uzna¢ pomyst zbudowania metateorii
wykladni operatywnej, czyli teorig, ktorej istota jest zbudowanie metodologii badan empirycznych, w
oparciu o ktore bedzie mozna dopiero formulowaé teori¢ opisujagca konkretng praktykg
interpretacyjng. Kwestia oceny realizacji zalozonych celow bgdzie przedmiotem ponizszych rozwazan.

Czg$é 1 opracowania zatytulowana ,Zarys teorii wykladni prawa (retoryka wiedzy zastanej)” w
sposob zdecydowany zdominowala recenzowana ksigzkg. Autor sam przyznaje, ze cel jaki chcial
osiggnaé za posrednictwem opisu zagadnien podjgtych w tej czgsci polegal na ,,... zlozZeniu relacji z
aktualnego dorobku polskiego prawoznawstwa w zakresie teorii wykladni prawa” (s. 396). Jezeli
czes$é ta miala shuzy¢ jako podbudowa dla — jak rozumiem — zbudowania metateorii wykladni, czyli
gléwnego celu Habilitanta, to w moim przekonaniu jest ona zdecydowanie zbyt obszera. Autor chciat
za poérednictwem rozwazan podjetych w czgsci I przedstawic dominujaca perspektywe
metodologiczng budowania polskich teorii wykladni, oparta na subiektywnym stosunku badacza do
wiedzy na temat wykladni prawa. Taki zabieg pozwolit Habilitantowi na wyeksponowanie przyj¢cia
calkowicie odmiennej perspektywy metodologicznej przy budowaniu wiasnej metateorii orientacyjnej
opartej na obiektywizmie i empirii. Rozumiem ten zamys}, ale mimo wszystko uwazam, ze proporcje
migdzy opisem tego co juz zostato dokonane w sferze polskich teorii wykltadni, a wlasng propozycja
powinny by¢ zdecydowanie mniejsze.

Abstrahujac jednak od oceny obszernosci rozwazan czgéci I opracowania nalezy podkresli¢ dwie
kwestie. Pierwsza, to sposob przedstawienia zagadnien zawartych w tej czgsci. Autor nie ograniczyl
si¢ wylacznie do opisu zagadnien ujgtych w ramach 7 rozdzialéw, ale niejednokrotnie podejmuje
polemike z wiedza zastana, np. wyjasniajac wyrazenie ,normatywne teoriec wykladni” sugeruje, ze
trafniejsza jest nazwa ,dyrektywne teorie wykladni prawa” (s. 63). Autor w ciekawy sposéb
prezentuje podzialy wykladni prawa. W moim przekonaniu jest to formula opisu oceniajacego ze
wskazaniem elementéw w zalozeniu dyskusyjnych (np. s. 212). Druga kwestia, to podkreslenie
wieloaspektowosci problematyki podjetej w czgéci I. Prezentowana materia to nie tylko prezentacja
dorobku polskich teorii wykladni, ale rowniez wachlarz probleméw teoretycznych z wykladnig prawa
bezposrednio powigzanych, np. ocenne a normatywne teorie wykladni prawa (s. 61), politycznosé
wykladni prawa (s. 89-92), problem prawotworstwa sadowego (s. 124-126), wykladnie autorytarne a
demokratyczne (s. 201-203), wykladnia sensu stricto, largo i largissimo (rozdzial 5) oraz inne. Te
niezwykle szerokie rozwazania zostaly przeprowadzone z rozmachem. Wymagaly najpierw
gruntownej wiedzy i znajomosci tekstow zZrodtowych, potem konceptualizacji, a finalnie realizacji.
Mozna zatem uznaé, ze cze$¢ I opracowania to nie tylko skomasowanie informacji na temat dorobku
polskiej teorii prawa na temat wykladni prawa, ale rowniez materia przedstawiona w sposob tworczy,
komplementarny i polemiczny.

Rozdzialy s3 ujete w logicznej kolejnosci. Autor rozpoczyna od pojgcia wykladni prawa (rozdziat
1) gdzie starat si¢ zdefiniowaé pojgcie wykladni prawa poprzez wskazanie probleméw towarzyszacych

temu procesowi i poprzez ustalenia ram brzegowych tego pojgcia. Przez to pokazal, ze pod pojgciem
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wykladni prawa mozna rozumie¢ zardwno zesp6t czynnosci majacych na celu ustalenie znaczenia w
powiazaniu z przeprowadzeniem argumentacji uzasadniajacej przyj¢cie konkretnego znaczenia, ale
rowniez, ze wykladnia to proces rozumienia, czyli opis wlasciwosci konstruowania znaczenia.

Zestawienie w rozdziale 2 materii teorii i filozofii wykladni prawa pozwolilo na wzmocnienie
atrakcyjnosci naukowej poruszanej problematyki. Z jednej strony Autor zyskal mozliwo$é
przedstawienia klasyfikacyjnego teorii wykladni (teorie opisowe a normatywne, teorie deskryptywne,
eksplanacyjne i ewaluacyjne), ale z drugiej strony pozwolito mu to na okreslenie szerokiego (przede
wszystkim filozoficznego i polityczno-filozoficznego) kontekstu tego opisu. Kontekst filozoficzny jest
wielowatkowy. Materializuje si¢ on w wyjasnieniu ujgcia teorii normatywnych jako filozofii wykladni
(s. 67-74), zestawieniu nielingwistycznej koncepcji normy prawnej z filozofia interpretacji (. 74,75) a
takze podjeciu nadal aktualnych i kontrowersyjnych zagadnien filozofii aktywizmu i pasywizmu
interpretacyjnego (s. 95 i n.). Bardzo cickawe s3 rozwazania dotyczace politycznosci wykladni i
kierunkéw filozofii wykladni w kontekscie jej politycznosci. W istocie te rozwazania dotycza modeli
stosowania prawa i zakresu luzu decyzyjnego jakim dysponuje wladza sadownicza od tekstualnej
Lucieczki w tekst” przy preferencji formuly semantycznosci do intencjonalizmu podkreslajacego
elastyczno$¢ procesu wykladni charakterystycznego dla filozofii prawa responsywnego. W
konsekwencji rozwazania podjgte w tym rozdziale uwazam za metodologicznie wartosciowe i
cickawe.

Rozdzial 3 to swoista wycieczka po sciezkach historii wykladni prawa czyniona jednak z
rozmystem. Poszukiwanie zrodet metodologii wykladni w hermeneutyce biblijnej (s. 107) rozpoczyna
zasadnicze rozwazania na temat zakresu prawotworczego charakteru procesu wykladni prawa. Autor
wskazuje na to, ze historia zatoczyla wlasciwie petne kolo od prawotwérczego charakteru procesu
wykladni prawa (powolanie si¢ na T. Giaro — ,,czynnikiem prawotwoérczym byl w Rzymie nie wyrok,
lecz porada prawnika”, s. 111) poprzez stopniowe jego ograniczanie az do calkowitego zakazu
tworczej interpretacji prawa w Europie doby absolutyzmu i z powrotem. To pokazuje jak ten proces
ewoluowal i si¢ zmienial w kontekécie dominacji badz wykladni tekstualnej akcentujacej zwigzanie
wola ustawodawcy, badz wykladni kreacyjnej, ktorej paradygmatem byla swoboda interpretacyjna
zwigzana w pewnym sensie z oderwaniem tego procesu od woli ustawodawcy wyrazonej w tekscie
przepiséw prawa.

W rozdziale tym w pkt. 3.8. poruszona zostala w kontekscie wykladni prawotwérczej
kontrowersyjna kwestia relacji migdzy wykladnia kreacyjna a wykladnia contra legem. Najpierw na s.
124 Autor pisze, ze ,,... wykladnia kreacyjna nie jest przykladem interpretacji contra legem, chociaz
niekiedy (i nie bez podstaw) bywa za takowg uwazana”. Jednoczesnie w dalszej czgsci wywodu (s.
125) czytamy, ze ,,Sednem jednak wykladni contra legem jest przelamanie jgzykowej granicy tekstu
prawnego, zatem ustalenie znaczenia normy w opozycyjnej formule do znaczenia, ktére wynika z
samego tekstu”. Habilitant jednocze$nie stara si¢ wzmocnié ta tez¢ przywolujac uzasadnienie uchwaty
SN z dnia 1 marca 2007 r., sygn.. IIl CZP 94/06. Jednoczesnie potwierdza swoje stanowisko w tej
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materii piszac w nastgpnym rozdziale (s. 189) o tym, ze interpretator operatywny przeciwstawiajac sig
woli historycznego prawodawcy dziala a priori contra legem, poniewaz ,,... wybiera znaczenie
$wiadomie przeciwstawne znaczeniu z czasu pierwotnego normowania”. Mozna bylby si¢ zgodzi¢ z
takim stanowiskiem jedynie woéwczas, gdy znaczenie jgzykowe nie budzi absolutnie zadnych
watpliwosci semantycznych. Habilitant jednak wyraznie o tym nie pisze. Przelamanie znaczenia
jezykowego nie moze byé uznane za wykladni¢ contra legem w sytuacji, gdy tekst przepisow jest
nieadekwatny do aktualnej sytuacji spolecznej, i wobec czego oparcie si¢ na aksjologii systemowej
moze doprowadzié¢ do jego modyfikacji. Mozemy mie¢ réwniez do czynienia z taka sytuacja, w ktorej
sam ustawodawca byl na tyle nieprecyzyjny, ze zbudowal akt normatywny wewngtrznie niespojny i
wowczas to zadaniem podmiotu stosujacego prawo jest jego aktualizacja mogaca doprowadzi¢ do
przelamania znaczenia jezykowego. Nie oznacza to absolutnie, ze mamy do czynienia z wykladnig
contra legem.

W rozdziale 4 zatytulowanym ,,Podziaty wykladni prawa” autor dokonal prezentacji podzialow
wykladni z punktu widzenia zespotu czynnosci dokonywanych przez interpretatora, ale zdecydowanie
wigcej miejsca po$wiecit podziatom teorii wykltadni prawa. W kontekscie tytulu tego rozdzialu taka
konstrukcje mozna uzna¢ za uzasadniona, poniewaz w ramach konkretnych teorii, tak czy inaczej nie
dalo by si¢ unikngé prezentacji poszczegélnych stanowisk interpretacyjnych odnoszacych sig do
okreslenia specyfiki procesu interpretacyjnego. Autor dokonal tej prezentacji w sposéb ciekawy
zdecydowanie odbiegajacy od podzialéw podrgcznikowych, co mogloy sugerowaé tytut tego
rozdziahu. Niejednokrotnie przede wszystkim w ramach podzialow teorii wykladni prezentuje swoista
szermierkg argumentacyjng pomigdzy zwolennikami i przeciwnikami poszczegoélnych teorii
prezentowanych w oparciu 0 wygenerowane podzialy w polaczeniu z prezentacja wlasnego punktu
widzenia. Byloby niezwykle trudne odwolaé si¢ do wszystkich poruszonych w tym rozdziale kwestii,
niemniej jednak pozwolg sobie na kilka uwag polemicznych. Po pierwsze, Habilitant w kontekscie
mocy wigzacej wykladni odwoluje si¢ do naturalnego jego zdaniem ograniczenia mocy wigzacej
wykladni Trybunalu Konstytucyjnego. Stwierdza wprost, ze ,JIstnienie organu sadowego, ktory
posiadalby uprawnienie do dokonywania bezwzglgdnie wiazacej wykladni prawa skutkowaloby
przeistoczeniem si¢ systemu prawa stanowionego w odpowiednik precedensowy” (s. 160). Teza ta
moim zdaniem jest nazbyt ogélna i powinna by¢ rozwinigta. Moim zdaniem nie jest ona trafna. Do
1997 r. TK posiadal prawo do dokonywania wykladni legalnej, co absolutnie nie powodowalo, ze
éwczesny polski porzadek prawny moégl byé kwalifikowany jako precedensowy. Konstrukcja
anglosaskiej kultury prawne;j jest bardziej skomplikowana. I choé¢ paradygmat precedensowosci jest w
nig trwale wpisany, to jednak precedensowe zaleznosci migdzyinstancyjne s duzo bardziej
skomplikowane, a prawotworczy charakter wyrokow jest bezposrednio zwigzany z osadzaniem
konkretnych stanéw faktycznych. Moim zdaniem wlacznie do systemu prawa kontynentalnego
wykladni legalnej dokonywanej na poziomie TK to preferencja wartosci jednolitosci orzekania

kosztem pewnego tylko ograniczenia zasady niezawistosci sgdziowskiej. Rezygnacja z instytucji
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wykladni legalnej to przyjecie orientacji odwrotnej. Nie wigzat bym z instytucja wykladni legalnej TK
skutkoéw w postaci zmiany kultury prawne;.

Nie zgadzam si¢ rowniez ze sformulowaniem ,rekonstrukcje walidacyjne”, ktérego Autor uzywa
przy analizie kryterium rodzaju podmiotu dokonujacego wyktadni w pkt 4.2.2. w kontekscie ustalania
normatywnej podstawy decyzji. Na s. 167 czytamy: ,innymi slowy, rekonstrukcje walidacyjne
zapewniaja mozliwos¢ uruchomienia rekonstrukcji interpretacyjnych”. Semantyka slowa
,rekonstrukcja” oznacza odtworzenie jakiej$ calosci — konkretnej lub abstrakcyjnej — na podstawie
informacji , danych, materialéw, obrazéw, itd.! O ile w przypadku interpretacji mozemy méwi¢ o
rekonstrukcji, poniewaz norma prawna jest tresciowo zawarta w formie gramatycznej zdan za pomoca
ktérych skonstruowane s3 przepisy prawa, to w przypadku ustalania na etapie walidacyjnym wykladni
normatywnej podstawy decyzji nalezy méwi¢ o konstruowaniu tej podstawy. Z dokonanych ustalen
stanu faktycznego nie odtworzymy bowiem podstawy prawnej, tylko na podstawie tych ustalef
ustalimy jakie przepisy normujg sytuacje oparta na faktach ustalanych w postepowaniu dowodowym.

Rozdzial 5 poswiccony jest jak pisze Autor - wielkim narracjom o wykladni prawa, tj. wykladni
klaryfikacyjnej, derywacyjnej i humanistycznej. W tym teoretycznym spojrzeniu na wykladnie sensu
stricto, largo i largissimo cenne jest przedstawienie na poziomie ogdlnym tzw. zachodniego dorobku
teorii prawa. Wywad jest interesujgcy i prowadzony ciekawie, aczkolwiek w jeden aspekt budzi m¢;
moze nie tyle sprzeciw a raczej watpliwo$¢é. Habilitant poréwnujac rodzime metody wykladni z
metodami przyjmowanymi w kulturze prawnej $wiata zachodniego (metoda j¢zykowo-logiczna,
metoda ,,zlota” albo sprawiedliwa i metoda stuszno$ci) uznaje polski podzial metod za archaiczny (s.
241). Cenny oczywiscie jest fakt, ze Habilitant ma wlasne zdanie i nie boi si¢ prezentacji wlasnych
pogladéw. Ma do tego pelne prawo. Uwazam jednak, ze jest to teza zbyt przesadzona, tym bardziej
wobec zroznicowania kultur prawnych a w ich ramach zréznicowania postrzegania prawa i jego
konstrukeji. Nalezalo ten watek rozwing¢ i podaé argumenty na poparcie wlasnego zdania.

W rozdziale 6 zatytutowanym ,Etapy wykladni prawa: predeterminacja, determinacja i
naddeterminacja” obserwujemy ciekawa analiz¢ podejscia decyzyjnego interpretatora opartego na
sposobach percepcji jego dzialania. Ujecie to inspirowane praca H. Rabaulta kladzie nacisk na
czynniki determinujgce poszczegblne decyzje interpretacyjne. Podzial ten to swoiste novum na
gruncie polskiej teorii prawa. Oczywiscie faza determinacji wykladni ujmowana przez autora jako
sytuacja decyzyjna obejmujaca dzialania interpretatora zmierzajace do wyinterpretowania Inormy, to
aspekt na ktorym skupia si¢ wigkszos¢ polskich teorii wykiadni. Natomiast predeterminacja wykladni
rozumiana jako zesp6t zmiennych charakteryzujacych interpretatora ($wiatopoglad, do$wiadczenie
zyciowe, uwarunkowania psychologiczne) to rzadko eksplorowany aspekt w kontekscie analizy
procesu wykladni prawa. Z kolei naddeterminacja wykladni rozumiana jako zespot czynnikéw

(zmieniajace si¢ uwarunkowania spoleczne, luki w prawie), ktéore mogg modyfikowac etap

1 A. Markowski, R. Pawelec, Stownik wyrazoéw obcych i trudnych, Warszawa 2001, s. 744.
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determinacji wykladni moim zdaniem miesci si¢ w szeroko rozumianym procesie dzialan egzegety,
ktore wplywaja na preferencje wykorzystywania pozaj¢zykowych dyrektyw interpretacyjnych.

Rozdzial 7 stanowi w pewnym sensie zwieticzenie materii czgsci I opracowania. Po rozwazaniach
szczegblowych podjetych w poprzednich rozdzialach w rozdziale tym znajdziemy spojny opis
najwazniejszych polskich teorii wykladni prawa poczawszy od tych uksztaltowanych w XX-leciu
migdzywojennym (koncepcje S. Frydmana i E. Waskowskiego) az do teorii powojennych. W ich
ramach zaprezentowane zostaly zaréwno te teorie, ktérym mozna przypisa¢ wiodacy charakter (teoria
klaryfikacyjna J. Wréblewskiego i derywacyjna M. Zielinskiego), jak i te o charakterze niszowym
(komputacyjna, poziomowa i humanistyczna). Autor w zakresie teorii wiodacych nie ogranicza sig do
opisu ich pierwotnych postaci, ale takze ukazuje ich ewolucjg a takze ich odmiany. W odniesieniu do
teorii klaryfikacyjnej analizuje réwniez jej odmiang ekstensjonalng autorstwa J. Wolenskiego. W
ramach ujecia derywacyjnego charakterystyka obejmuje takze koncepcje walidacyjno-derywacyjna L.
Leszczynskiego. Wnikliwa analiza zalozen polskich teorii wykladni bezposrednio odwoluje si¢ do
zalozen sformutowanych przez twércow owych teorii. Zwrocenia uwagi wymaga fakt, ze zalozenia te
w ujeciu teoretycznym i réwnoczeénie niejako bezosobowym pojawiajg si¢ w innych rozdziatach, a
przede wszystkim w rozdziale 5 poswigconym klaryfikacyjnosci — wykladnia sensu stricto,
derywacyjnosci — wykladnia sensu largo i wykladni humanistycznej — wykladnia sensu largissimo.
Mozna wyrazi¢ watpliwo$é, czy odwolywanie sig do tych samych aspektéw (analizowanych z réznych
punktéw widzenia) jest merytorycznie uzasadnione, tym bardziej wobec obszernosci czgéci I
monografii.

Czgs¢ 11 recenzowanej monografii zatytulowana ,Metateoria wykladni orientacyjnej (teoria
orientacyjnego badania wykladni operatywnej — retoryka rekonstruowania)” stanowi gtéwny — jak sig
wydaje — konstrukt i cel opracowania. Nalezy uznaé, ze cz¢$¢ I (niezaleznie od watpliwosci
wyrazonych powyzej, co do szerokiego zakresu podjgtych rozwazan i uwag szczegétowych) pelni
funkcje podstawy dla przeprowadzenia wlasciwych rozwazan, w ktorych Autor kreuje wlasng teorig
orientacyjna badania wykladni operatywnej. Rozumiem, ze z punktu widzenia koncepcji opracowania,
czgsé II jest logiczng konsekwencja materii rozdziatow czgsci I. W ramach tej teorii Habilitant stara
si¢ opracowaé metodologi¢ badania wykladni operatywnej. Méwiac kolokwialnie gléwnym zamystem
opracowania jest odpowiedz na pytaniec w jaki sposob i w oparciu o jakie zalozenia badaé
orzecznictwo sadow. Metateoria ta wigc bedzie stanowila podstawg do przeprowadzenia konkretnych
badan empirycznych, w oparciu o ktére zostanie wygenerowana empiryczna i opisowa teoria
dokonywania wykladni przez praktyke sadowa a dokladniej przez s¢dziéw Izby Cywilnej i Karnej SN
oraz sedziow NSA ( s. 380, 384), ktérzy stanowi¢ beda probg badawcza. Powstata w przyszloei teoria
opisujaca praktyke interpretacyjng sedziow SN i NSA bedzie stanowila podstawg do sformulowania
tezy na temat zakresu wykorzystywania przez sgdzidw w procesie wykladni istniejacych ustalen
teoretycznych (teorii, czy dyrektyw) w tym zakresie. Wszystkie jednak badania i ustalenia dokonane

ewentualnie pézniej na podstawie stworzonej metateorii to kwestia zapowiedzi, ktéra wchodzi w
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zakres recenzji w takim zakresie, w jakim wyrazane s3 watpliwosci co do zakresu materii ujgtej w
opracowaniu.

Habilitant za posrednictwem zbudowanej teorii wypelnit niezagospodarowang nisz¢ budowania
empirycznej i jednoczesnie oddolnej metodologii wykladni. Wypelnienie owej niszy wigze si¢ w
opinii Habilitanta z wypenieniem pewnej luki poznawczej (z czym si¢ zgadzam), ktora jest wynikiem
kompleksu polskiego prawoznawstwa (z czym si¢ nie zgadzam). Ksiazka konczy si¢ stwierdzeniem,
,Prawoznawstwo musi wiec wyjé¢ z kompleksu nauki posiadajacej stabsza (albo w ogole
nieposiadajacg) metodologi¢ badan empirycznych” (s. 516). Jest to teza $miala a nadto nieco
przesadzona. To, ze polska teoria nie uczynila dotychczas przedmiotem swojego zainteresowania
zbudowania metodologii badan empirycznych, nie jest moim zdaniem wynikiem kompleksu. Nalezy
byé bardziej ostroznym w formulowaniu takich sadéw. Moze budowanie metodologii tego typu nie
wydawalo si¢ polskim teoretykom prawa dostatecznie atrakcyjne z naukowego i poznawczego punktu
widzenia wobec innych probleméw, ktore zostaly uznane za bardziej naukowo atrakcyjne. Moze po
prostu musial nadej$¢ ten czas, az kto$ dostrzeze tg lukg i podda ja naukowej eksploracji.

Co do za$ samej metateorii wykladni orientacyjnej, to nalezy podkresli¢, ze Habilitant opracowat
teori¢ w sposdb zwigzly ale zarazem przejrzysty i skrupulatny metodologicznie. Nalezy zgodzi¢ si¢ z
teza, ze orientacyjno$é, ktora jest paradygmatem teorii wykladni typu empirycznego umozliwia
wylacznie badanie materialnych wytworow aktywnosci cztowieka (s. 397, 398). Cenne jest rowniez
zalozenie, Ze orientacyjno$¢ jako paradygmat metateorii o charakterze zmiennym pozwala (w
zalozeniu) wygenerowaé teorig, ktora ma wobec interpretatora charakter zewngtrzny. Oznacza to
mozliwo$¢ uchwycenia stopnia orientacyjnosci interpretatora.

Najcickawszym aspektem metateorii wykladni orientacyjnej i jednoczesnie jej trzonem jest
operacjonalizacja zmiennych w teorii orientacyjnej (rozdziat 4). Habilitant wygenerowal 26
zmiennych, ktére poddal szczegdlowe] analizie. Uwzgledniaja one zaréwno podstawowe aspekty
samego procesu wykladni prawa, jak rowniez dotycza tych aspektow, co do ktorych w polskiej teorii
prawa zostaly wygenerowane rézne teoretyczne punkty widzenia. W kontekscie podstawowych
aspektow procesu wykladni prawa nalezy potraktowaé zmienne: 4.3.2. - powolanie si¢ na
bezposrednie rozumienie (s. 449); 4.3.4. — powolywane metody wykladni (s. 451); 4.3.5. — powolanie
rekonstrukcji operatywnych (s. 453); 4.3.17. — bezposrednie odwolanie do Konstytucji (s. 476); 4.3.25.
- przelamanie znaczenia jezykowego (s. 490);. Z kolei zmienne, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii
,,Zroznicowane stanowiska teoretyczne” to: 4.3.1. — przyjmowany model stosowania prawa (s. 446);
4.3.9. — odwolanie do subiektywizmu - woli ustawodawcy (s. 458); 4.3.10. — odwolanie do
obiektywizmu — samodzielnosci komunikacyjnej aktu normatywnego (s. 459); 4.3.13. — odwolanie do
teorii wykladni (s. 465); 4.3.20. — wykladnia przeprowadzona w typie wedlug koncepcji S. Frydmana
(s. 480)

Zadaniem teorii orientacyjnego badania wykladni operatywnej jest sformulowanie na poziomie

ocennym dyrektywy lub dyrektyw zachowania interpretacyjnego, ktore pozwola na dokonanie
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rzeczywistego opisu postgpowania interpretacyjnego w obrgbie badanej proby wigcznie z okresleniem
interpretacyjnego postgpowania dominujacego tzw. ,medianowej”, czyli zgodnie terminologia
uzywang przez Habilitanta dominujacej heurezy interpretacyjnej. Teoria orientacyjna ma wigc shuzy¢
do urzeczywistnienia wymiar pragmatycznego badania samej praktyki wykladni, bo jak pisze Autor

993

,.sama nic nie bada, lecz ,konceptualizuje jaki§ obszar badawczy™” (s. 401). Duza ilos¢ zmiennych
wygenerowanych w ramach teorii na pewno umozliwi na etapie badan jakosciowych dokonanie
precyzyjnych ustalen praktyki interpretacyjnej, ale jednoczesnie moze tez w sposéb zdecydowany
utrudnié ustalenie tego rodzaju praktyki, ktérej bedzie mozna przypisaé etykietg praktyki dominujace;.
Uwaga ta jest czyniona oczywiscie w perspektywie przyjgcia zatozZenia, Ze zostanie dobrana proba
reprezentatywna. Swoja droga cieckawe beda efekty prowadzonych w przysziosci badan. Chodzi mi o
to, jakie zmienne okazg si¢ kluczowe dla uchwycenia dominujacej praktyki interpretacyjnej, a ktore
beda mialy charakter incydentalny w tym sensie, ze odwolanie do nich w procesie wykladni bedzie
dotyczylo znikomej ilosci przypadkéw. Szkoda, ze w tym zakresie Habilitant nie poczynil
zasadniczych uwag.

Pozytywnie nalezy oceni¢ odwolanie si¢ przez Habilitanta do sformulowanych juz w nauce
koncepcji orientacyjnosci. Chodzi tutaj przede wszystkim o koncepcje S. Frydmana i teorig
ugruntowang B. G. Glasera i A. L. Straussa (s. 401). Wida¢, ze w przekroju catego opracowania Autor
zapoznatl si¢ dokladnie z tymi stanowiskami. Jednoczesnie jednak na potrzeby budowanej przez siebie
teorii orientacyjnej przyjal wlasne zalozenia metodologiczne. Sam zreszta pisze, Zze¢ w odniesieniu do
teorii ugruntowanej wykorzystat ,,... bardziej pewna perspektywg¢ metodologiczng niz samg tg
koncepcje (s. 401).

3. Strona formalna i j¢zykowa recenzowanej monografii

Recenzowana monografia spelnia wymogi formalne stawiane pracom naukowym. Nie budzi
obiekc;ji logika przeprowadzonego wywodu, ktory jest przeprowadzony z wielka erudycja $wiadczaca
o bardzo dobrej znajomosci eksplorowanego tematu. Uklad pracy odzwierciedla wyjasniong we
wstepie koncepcje monografii przyjeta przez Autora. Jednak strona jgzykowo-redakcyjna pozostawia
wiele do zyczenia co obszerniej rozwing ponize;.

Bibliografia pracy jest obszerna i stosownie do podejmowanej problematyki oraz przyjetego
spectrum czasowego badan. Zawiera literaturg z zakresu teorii i filozofii prawa w szczegdlnosci
dotyczaca problematyki wykladni prawa w tym zagadnien dotyczacych filozofii oraz metodologii
interpretacji tekstu prawnego. Autor uwzglednit pismiennictwo obcojgzyczne. Wszystkie powolywane
pozycje to literatura anglojgzyczna. To minimum literatury obcej uzasadnia jednak przedmiot
monografii, ktéry w czesci I skupia si¢ przede wszystkim na polskich teoriach wykladni prawa.
Pozostale elementy bibliografii s3 typowe dla prawniczych prac naukowych.

Praca obfituje w liczne bledy jezykowe. Wnikliwy czytelnik niekiedy odnosi wrazenie, ze tekst

jest zredagowany w sposéb niechlujny, z wielkim pospiechem, méwiac kolokwialnie ,,na szybko”. W
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wielu miejscach opracowanie nie spelnia wymogéw poprawnosci gramatycznej i skladniowej. Nie
do$¢, ze praca napisana jest trudnym jezykiem, to liczne bledy literowe utrudniaja jej percepcjg.
Realizujac jednak zadanie recenzowania niniejszej ksigzki, wypada i nalezy zwrdci¢ uwagg na owe
niedoskonatosci, ktére wplywaja (ale nie merytorycznie) na ogélnie pozytywng jej oceng. Z punktu
widzenia obszernosci wywodu, niedoskonalosci te na pewno zostang zauwazone przez innych
czytelnikow. Uwagi sa nastgpujace:

- W opracowaniu dopatrzymy si¢ bledow literowych: w przypisie 326 na s. 160 - Teoria
precedensu czy teoria cytowani? (powinno by¢ - cytowania albo cytowani); s. 166 — Sady (powinno
byé - Sady w dziatalnosci orzeczniczej; trzykrotnie pojawia sig blad w stowie naddeterminacja lub
jego odmianie polegajacy na opuszczeniu litery ,e” - s. 341 (naddterminacyjnego), s. 343
(naddterminacji), s. 348 (naddterminacji); s. 360 - ... nie mozna utozsamia¢ konkretnie teorii
derywacyjnej z sama derywacyjno$cia (powinno byé - derywacyjnoscia) wykladni; s. 490 — Przyjgte
warianty zmiennej przysowaniu (powinno by¢ — przy zastosowaniu) nominalnej skali pomiarowej;

- W opracowaniu dopatrzymy si¢ rowniez licznych blgdow skladniowych polegajacych na
niewlasciwym laczeniu form wyrazowych: s. 168 - ... ktory okresla zbior twierdzen o zachowaniach
si¢ tych organdéw i sposobach i (powinno by¢ — ich) dziatania; s. 191 - kryteria ocen wzglgdem
aktualny (powinno byé — aktualnego) normodawcy; s. 191 - ... uwzgledniajac kontekst migjsca i
czasu w polskim (powinno byé — polskich) realiach historycznych; s. 206 — Nie jest ono traktowane
jedynie jako wypowiedz w jurydycznym porzadku normatywnych (powinno byé — normatywnym); s.
213 — koncepcja derywacyjna wprost ujawnia swoja (powinno by¢ — swoja) modelowos¢; s. 299 -
egzegeta jest uprawniony do adaptacji okreslonego (powinno byé - okreslonej) koncepcji
teoretycznej; s. 321 — ,wiedzac, ze (powinno byé — ze) stolica Anglii jest Londyn...”; s. 348 — J.
Wréblewski formuluje wiec nastepuje (powinno by¢ — nastgpujace) dyrektywy; s. 383 - ..
postrzegane tworzenie znaczeh w oparciu o podobnie (powinno by¢ — podobne) do triady
interpretacyjnej metody wykladni; s. 431 - Wazne jest tez wskazanie kryterium oceny, ktéry
(powinno by¢ — ktérym) poshuzyt sig badacz, formulujac...; s. 483 - ...dotyczy tego, ze o powieleniu
(powinno by¢ — powielenie) semantyki pochodzacej z doktryny w sposéb orientacyjny moze mieé
miejsce jedynie wowczas...; s. 513 - ... dyrektywnie uprawiania ( powinno by¢ - uprawiana) teoria
egzegezy prawniczej...; s. 514 — Kierowano sig¢ tutaj prostym spostrzezeniem, ze Czbcqc zbudowaé
model empiryczny...; s. 515 — Teoria orientacyjnosci jest wigc metodologia badan na (powinno by¢ -
nad) wykladnig...;

- W opracowaniu znalazt si¢ rowniez blad interpunkcyjny polegajacy na zbgdnym uzyciu
przecinka — Odwolanie w sensie walidacyjnym wystgpuje wowczas, gdy wskazuje, si¢ W
uzasadnieniu, Ze...;

- W opracowaniu znalaz} si¢ réwniez blad redakcyjny zwigzany z nieprawidlowym podziatem

wyrazu na sylaby miedzy wierszami — wyn (w wierszu powyzej) i i ka (w wierszu ponizej).
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- Niekiedy Autor poshiguje si¢ sformutowaniami, ktére rodza watpliwos¢ co do poprawnosci
gramatycznej i w opinii recenzenta sa zdecydowanie za dhigie. Taka sytuacja wystgpuje w
nastgpujacych fragmentach , W tym aspekcie ujawnia si¢ jednak kolejna réznica, dla organéw
wladzy politycznej, stale poszerzajacych swoje imperium wzgledem judykatury, oddzialywanie
na procesy stosowania prawa celem wywarcia okre§lonej presji na rozstrzygnigcia poprzez
ukierunkowanie pozadanych decyzji interpretacyjnych moze odbywaé si¢ dla zachowania
skuteczno$ci takiego procesu jedynie na poziomie konkretnych rozwigzai przyjmowanych w
danej teorii wykladni”. - s. 204; ,,Sam autor swoja koncepcje uznaje jednak za hermeneutyczna,
majac na wzgledzie dyrektywno$¢ jej postanowien w wymiarze ogélnym, jest to teoria wlaSciwa
hermeneutyce egzegetycznej”. — s.309; ,Publikowane wyniki badai wskazujace na pewne
modyfikacje prowadzenia wykladni w Polsce, w kierunku derywacyjnosci przez réznego rodzaju
organy, aplikujace modele wykladni operatywnej tworzone w naukach ogélnych
prawoznawstwa, wymagaja dodania istotnej uwagi, ze tak jak w przypadku teorii semantycznej
nalezy ja uzna¢ za skonkretyzowana wersje narracji klaryfikacyjnej o wykladni prawa, tak w
przypadku derywacyjno$ci nie mozna utoisamia¢ konkretnie teorii derywacyjnej z sama
derywacyjno$cig wykladni”. — s. 360.

Biorac pod uwagg znaczng objetosé tekstu monografii, powyzej wymienione mankamenty, ktére
nie majga charakteru ocennego i nie dotycza stylu pisania nalezy uzna¢ za konieczne do poprawienia,

przede wszystkim w kontekscie ewentualnego drugiego wydania ksigzki.

4. Ocena koficowa monografii

Recenzowane opracowanie ma niewatpliwie autorski charakter. Jest to studium ciekawe, trudne,
jednoczeénie sklaniajace do refleksji i formulowania uwag polemicznych. Przeprowadzone przez
Habilitanta rozwazania uwazam za bardzo istotne i wazne niezaleznie od podjgtej w recenzji
merytorycznej polemiki i tez krytycznych. Nalezy doceni¢ pomyst badawczy i wklad w opracowanie
teorii orientacyjnego badania wykladni operatywnej. W tym zakresie tres¢ opracowania jest
adekwatna do zapowiedzi wynikajacej z tytulu. Oczywiscie pewien niedosyt budzi brak
sformulowania teorii opisujacej polska sgdziowska praktyke interpretacyjna, czyli teorii wykladni
prawa typu operatywnego. Po tak dlugiej lekturze uzyskanie informacji na temat dominujacej lub
dominujacych heurez interpretacyjnych polskich egzegetow sadowych byloby zmaterializowaniem
ciekawosci powstalej w czasie lektury. Autor jednak sam zastrzegl, ze materia ta bgdzie przedmiotem
opracowania odrebnego, ktérego podstawe stanowi¢ bgda (zmudne zapewne) badania przeprowadzone
w oparciu o zmienne wygenerowane w metateorii wykladni orientacyjnej zbudowanej w czgéci II
recenzowanego opracowania. Nalezy mieé nadziejg, ze zapowiedZ ich przeprowadzenia 1i
sformulowanie stosownej teorii opisujacej praktyke interpretacyjng w oparciu o ich wyniki bedzie
stanowila wymierny efekt kontynuacji badan w postaci komplementarnego opracowania. Realizacjg

problematyki podjetej przez Habilitanta nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ nie bezkrytycznie. Ramy
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merytoryczne opracowania zostaly precyzyjnie okreslone a materia zostala przedstawiona w sposéb
wyczerpujacy z perspektywy poczynionych zalozen Autora. W tym konteksécie odczuwalny niedosyt
Recenzenta nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny recenzowanej pracy. Habilitant przedstawil w
sposob wnikliwy i polemiczny dorobek polskich teorii wykladni prawa i w sposéb niewatpliwie
autorski skonstruowal metateori¢ wykladni orientacyjnej. Mozna przypuszczaé, ze istotg tego pomysiu
bylo pokazanie wiasnej teorii na tle dorobku polskiej teorii prawa (retoryka wiedzy zastanej).
Niezaleznie wigc od poczynionych powyzej uwag o charakterze krytycznym i polemicznym,
powyzsze pozwala na dokonanie ogdlnie pozytywnej oceny merytorycznej tresci recenzowanej
monografii.

W podsumowaniu oceny stwierdzam, ze monografia Pana dr Artura Kotowskiego stanowi
znaczny wklad Autora w rozwéj nauki prawa, w rozumieniu art. 16 ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789
tj.).

IL Ocena pozostalego dorobku naukowo-badawczego i dydaktycznego Pang dr Artura
Kotowskiego

Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk prawnych Habilitant wydala ponad 40 publikacji.
Oprécz recenzowanej powyzej monografii Pan dr Artur Kotowski jest autorem szeregu publikacji w
polskich renomowanych czasopismach naukowych.

Dorobek Habilitanta jest zréznicowany przedmiotowo, co jest zaleta, poniewaz $wiadczy o
wielokierunkowych zainteresowaniach badawczych. Zainteresowania naukowe Habilitanta skupiajg
si¢ na trzech glownych obszarach. Pierwszy z nich to teoria prawa. W perspektywie tej problematyki
wyréznié nalezy publikacje dotyczace wykladni prawa i szeroko rozumianych proceséw decyzyjnych
stosowania prawa. Zaliczyé do nich mozna okolo polowg pozycji recenzowanego dorobku. Drugi
obszar to metodologia nauk prawnych ze szczegdlnym uwzglednieniem badan empirycznych.
Eksploracja naukowa w obu tych obszarach jest niezwykle istotna z punktu widzenia przygotowania
do opracowania monografii habilitacyjnej i w konsekwencji awansu naukowego. Trzeci obszar
badawczy to teoretyczne aspekty procesowego prawa karnego — co jak stwierdza sam Habilitant wigze
si¢ z jego aktywnoscia zawodowa, praca w charakterze asystenta-specjalisty w Biurze Studiéow 1
Analiz Izby Kamnej SN. W ramach pozostalej aktywnosci publikacyjnej zwracaja uwagg opublikowane
recenzje ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, ustawy o zgromadzeniach i recenzji dotyczacej
problematyki wypadkéw drogowych.

Pozytywnie nalezy ocenié proporcje co do form publikacyjnych. W zakresie dorobku znajdziemy
monografie, wspélautorstwo podrecznika, artykuly naukowe, glosy, komentarze, a takze jedna
redakcje opracowania zbiorowego. Okoto polowa prac opublikowanych w latach 2012-2017 stanowia
publikacje naukowe w czasopismach w tym w czasopismach renomowanych (Studia Prawnicze -

PAN, Pafistwo i Prawo, Przeglad Prawa Publicznego, Ius Novum). Pozostale to opracowania
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zbiorowe. Wigkszo$é publikowanych prac Habilitanta zostala opracowana samodzielnie, a zaledwie 3
z nich w ocenianym okresie ukazaly si¢ we wspolautorstwie. Jest to przejaw samodzielnej pracy
naukowej i $wiadczy autorskim charakterze publikacji.

Zwraca uwagg takze aktywno$é na polu projektéw badawczych. Aktualnie Habilitant pelni
funkcje kierownika projektu pt. ,,Operatywne teorie wykladni prawa jako akt pragmatyki jgzykowej” —
grant Narodowego Centrum Nauki Sonata 8 panel HS 5: 2014/15/D/HS5/01131. Ponadto Habilitant
uczestniczy w charakterze wykonawcy w dwoch projektach badawczych: 1) Opus 5: UMO-
2013/09/B/HS5/04078 realizowanym w ramach NCN-u pt. ,Zastosowanie metod statystycznych do
ustalenia charakteru dlugookresowych tendencji wystepujacych w procesie ustawodawczym” ; 2)
POWR.02.16.00-IP.06-000-009/17 realizowany w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego pt.
,,Na strazy dobrego prawa”.

Habilitant przejawia rowniez aktywno$¢ naukowa poprzez aktywne uczestnictwo w krajowych
konferencjach naukowych wlacznie z organizacja merytoryczna jednej konferencji. Wygloszenie 14
referatdow w okresie 6 lat objetych oceng nalezy uznaé za wystarczajaca aktywnos¢ naukowa. W tym
zakresie nalezy jednak zwrocié uwage na brak aktywnosci konferencyjnej Habilitanta na
miedzynarodowych kongresach i konferencjach poza granicami kraju.

Habilitant pelni takze funkcj¢ stalego recenzenta czasopisma Przedsigbiorstwo i Prawo
wydawanego przez Wyzsza Szkole Przedsigbiorczosci im. Ksigcia Kazimierza Kujawskiego w
Inowroclawiu.

W zakresic dorobku dydaktycznego Habilitant wskazal w Wykazie opublikowanych prac
naukowych (Zalacznik nr 3) na opracowanic we wspolautorstwie z (K.J. Kaleta) podrgcznika
akademickiego pt. ,,Podstawy prawoznawstwa”, wyd. Diffin, Warszawa 2016. Brak jest informacji o
formach i rodzajach prowadzonych zaje¢ dydaktycznych przez Habilitanta.

Na uwagg zashuguje takze odbycie stazu w University of Leeds, Faculaty of Law, 06-27 listopada
2017 a takze dwie nagrody Rektora: 1) NR/01/2016; 2) NR/01/2018 za osiagni¢cia naukowo-
badawcze i organizacyjne.

W $wietle powyzszego wyrazam opini¢, ze pozostaly dorobek naukowo-badawczy spelnia
kryteria, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy, a dziatalnoé¢ dydaktyczna i pozostale formy
aktywnosci w stopniu wystarczajacym wypelniaja kryteria oceny zawarte w rozporzadzeniu Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzeénia 2016 r., w sprawie szczegélowego trybu i
warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym

oraz w postgpowaniu o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2016 r., poz. 1586).

III.  Konkluzja
Analiza dorobku naukowego Pana dr Artura Kotowskiego powstalego po uzyskaniu stopnia
doktora, prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze: po pierwsze, monografia, Wykladnia orientacyjna.

Teorie wykladni prawa i teoria orientacyjnego badania wykladni operatywne;j”, Warszawa 2018 jest
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osiggnigciem naukowym stanowiacym znaczny wklad Habilitanta w rozwdj teorii prawa; po drugie,
ilo§¢ i poziom pozostatych publikacji §wiadczy o jej znacznej aktywnosci naukowe;.

Biorac pod uwage sformulowana wyzej oceng dorobku naukowego jako dorobku mieszczacego
si¢ w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie ,,Prawo”, a takze dzialalnos¢ dydaktyczng i aktywnos¢
organizacyjng Pana dr Artura Kotowskiego stwierdzam, ze dorobek ten speknia kryteria okreslone w
art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 t,.), a takze w wystarczajacym
stopniu spetnia kryteria wskazane w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia
26 wrzesnia 2016 r., w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie tytulu
profesora (Dz. U. z 2016 r., poz. 1586). Taka konstatacja upowaznia do stwierdzenia, ze speinione
zostaly prawem przewidziane wymagania niezbgdne do dopuszczenia do dalszych etapow
postepowania habilitacyjnego, a w konsekwencji do nadania Panu dr Arturowi Kotowskiemu stopnia

naukowego doktora habilitowanego.

dr hab. Bartosz Lizewski, prof. UMGS
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