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Dysertacja mgr Kamila Jakimowicza Instytucje panstwowe i samorzgdowe w Zyciu
Lublina w czasach stanistawowskich zaskakuje swojg obszernoscig i ujeciem tematu,
poswieconego ukazaniu roli tytulowych instytucji w zyciu miasta i jego mieszkancow.
Zadanie ambitne i zgodne z ogdélnymi oczekiwaniami i wiedza o osiggni¢ciach lubelskiej
Komisji Dobrego Porzadku, czy o funkcjonowaniu Trybunatu Koronnego w Lublinie.
Podjecie takiego tematu uzasadnione jest rangg miasta i istniejagcych tam instytucji.
Przemawia za tym rowniez roznorodnos¢ zrodet do dziejoéw Lublina i funkcjonujacych tam
instytucji panstwowych i samorzadowych, ktorym Doktorant poswiecit juz 4 artykuly
(gtownie 0 dziatalnosci Komisji Dobrego Porzadku, s. 11). Do uznania wagi tego tematu
sktania rowniez brak dotychczas szczegdétowych badan, ktore moga ukazaé zwiazki pomiedzy
funkcjonowaniem instytucji panstwowych a zyciem mieszkancéw miast. W tej sytuacji wybor
tematu pracy doktorskiej nie moze budzi¢ zastrzezen.

Dotyczy to rowniez ogodlnej konstrukcji pracy, ktora jest typowa dla dysertacji
doktorskich: wstep, zakonczenie 1 bibliografi¢ oraz pig¢ rozdzialdéw w ukladzie rzeczowym,
poswigconych kolejno omawianym instytucjom (urzad i sady grodzki oraz ziemski, Trybunat
Koronny, Komisja Dobrego Porzadku, Komisja Porzadkowa Cywilno-Wojskowa, Komisja
Porzadkowa Wojewodztwa Lubelskiego). Kolejnos¢ rozdzialdéw oparta zostata na dacie
powstania tych instytucji. Warto zaznaczy¢, ze rozdzialy te sg zblizone pod wzglgdem
objetosci 1 przyjetej konstrukceji wewnetrznej, opartej na podziale na 3-4 punkty (rozdziat [ ma
60 stron i 4 punkty, rozdziat II ma 93 strony i 4 punkty, rozdziat III 72 strony i 3 punkty,
rozdziat IV tylko 76 stron i1 4 punkty, za$ rozdziat V 53 strony i 3 punkty). Nalezy pochwali¢
ten szczegdtowy podziat na punkty 1 podpunkty, co niewatpliwie ulatwia lekture tej bardzo
obszernej pracy. Jest to uktad logiczny, pozwalajacy na pelne przedstawienie charakteru,
kompetencji, organizacji i sktadu osobowego omawianych instytucji oraz ich oddziatywania
na miasto 1 jego mieszkancow. Problemem jednak stato si¢ zbytnie rozbudowywanie
poczatkowych partii kazdego z tych rozdzialow o zbyt szerokie przedstawianie historii kazde;j
z tych instytucji, zakresu kompetencji i zmian organizacyjnych, ktéorym w kolejnych
rozdzialach poswigcono tacznie az 80 stron, co nie ma swojego uzasadnienia i negatywnie

odbito si¢ na odbiorze zasadniczej czegsci rozwazan.



Prace otworzyl Wstep, w ktorym wyodrebniono zasadnicze punkty: stan badan,
podstawa zrodtowa, zalozenia, konstrukcja pracy. Wlasciwie jest to zgodne z regutami, ale
zabrakto wskazania celow tej pracy oraz okreslenia stosowanych metod badawczych (wigze
si¢ z tym brak w bibliografii prac z zakresu metodologii). W rezultacie ten wstep, pomimo
dos¢ pokaznych rozmiaré6w nie rozwiewa nasuwajacych si¢ watpliwos¢ odnosnie tytutu pracy
i jej celow, ktorych okreslenie moze dostarczy¢ dopiero uwazna lektura i analiza wywodow
Autora. To oczywisty brak, chociaz w zaloZeniach znalazt si¢ fragment okreslajacy
znaczenie, ,,...jakie dla miasta i jego mieszkancow niosto usytuowanie w Lublinie
wymienionych instytucji. Tak okreslony horyzont poszukiwan pozwala zar6wno na petiejsze
zrozumienie odgrywanej przez nie roli spotecznej, jak i specyfiki funkcjonowania osrodka
administracyjnego o charakterze spolecznym... Po pierwsze podjeto probe ustalenia
mozliwosci  wykorzystania kompetencji  poszczegoélnych instytucji przez samych
mieszkancow Lublina... Po drugie dazono do ukazania wptywu, jaki decyzje wydawane
przez osoby tworzace badane instytucje wywieraly na egzystencj¢ spoteczenstwa lubelskiego.
W tym konteks$cie konieczne stalo si¢ okreslenie istoty zjawisk spotecznych, kulturalnych i
ekonomicznych wynikajacych z usytuowania danej instytucji w miescie” (s. 7)

Rozdzial pierwszy, zatytutlowany Urzgd i sqd grodzki oraz sqd ziemianski, zostal
poswiecony gtéwnie urzedowi i sagdowi grodzkiemu oraz charakterowi czynnosci prawnych
mieszkancow Lublina, ktorzy nawet pomimo czgstego braku formalnych przestanek kierowali
tam swoje manifesty. Tylko jeden punkt (czwarty) poswiecony zostat sadowi ziemianskiemu,
co jednak jest zrozumiate, gdyz zostal on utworzony dopiero 10 VIII 1792 r. i wobec
zawieszenia jego dziatalno$ci przez Targowice 13 VI 1792 nie mogt rozwinaé szerszej
dziatalno$ci, czy wptywac na zycie miasta.

Rozdzial drugi, zatytutowany Trybunat Koronny, jest najwigkszy objetosciowo, bo
dotyczy oddziatywania instytucji o wyjatkowym znaczeniu nie tylko dla Lublina, ale catej
prowincji matopolskiej. Wyrazalo si¢ to w nieomal stalym przebywaniu w Lublinie catych
rzesz szlachty (deputatow, pisarzy i mas interesantoéw), spedzajacych tu nawet po kilka
miesigcy. Stad rozdzial ten podzielony zostat na 4 punkty: 1. funkcjonowanie Trybunatu
Koronnego, 2. organizacja zycia w miescie podczas kadencji Trybunatu, 3. zakwaterowanie,
4. wydarzenia polityczne, kulturalne i religijne. Taki podziat miat utatwi¢ przedstawienie roli
tej najwazniejszej instytucji panstwowej w zyciu mieszkancéw Lublina.

Rozdziat trzeci, zatytutowany Komisja Dobrego Porzgdku, zostat podzielony na 3
punkty, z ktorych pierwszy poswigcony zostal wyjasnieniu kwestii ogdlnych, dotyczacych

okreslenia jej genezy i kompetencji, sktadu osobowego i organizacji pracy. Dwa kolejne



punkty dotycza do$¢ znanych zagadnien, zwigzanych w oddziatywaniem Komisji Boni
Ordinis na struktur¢ i funkcjonowanie wiadz miejskich oraz na rzecz poprawg¢ warunkow
zycia mieszkancéw Lublina (bezpieczenstwo, ochrona przeciwpozarowa, czystos¢, zdrowie,
zabudowa oraz organizacja rzemiosta i handlu). Zagadnienia te zostaly przedstawione nie
tylko w oparciu o wydawane regulacje, ale rowniez o opinie samej ludnos$ci i obserwatorow
zycia w miescie.

Rozdzial czwarty, zatytulowany Komisja Porzgdkowa Cywilno-Wojskowa Ziemi
Lubelskiej i Powiatu Urzedowskiego, budzi szczegodlne zainteresowanie, gdyz dotyczy
instytucji administracyjno-samorzadowej zdecydowanie mniej znanej, dziatajacej w bardzo
krotkim okresie czasu i w dodatku realizujacej szerokie zadania, tacznie z regulowaniem
stosunkow pomig¢dzy wojskiem a mieszkancami Lublina. Wiasnie to, obok szerszego zakresu
terytorialnego dziatania tej komisji, stanowilo istotng roéznic¢ w poroéwnaniu do istniejacej
wczesniej Komisji Dobrego Porzadku.

Rozdziat piaty, zatytulowany Komisja Porzgdkowa Wojewodztwa Lubelskiego,
poswigcony zostat najkrocej dziatajacej instytucji administracji terytorialnej, istniejacej tylko
w okresie Insurekcji Kosciuszkowskiej, ktorej najwazniejszym zadaniem bylo organizowanie
sit do obrony miasta oraz rekrutacja do wojsk powstanczych. Od omawianych w poprzednich
rozdziatach instytucji réznita si¢ tez swoim skladem, gdyz po raz pierwszy mogli w niej
zasiada¢ mieszczanie. Zagadnienia te znalazty si¢ w 3 punktach, kolejno omawiajacych jej
rolg i dziatania na rzecz bezpieczenstwa miasta oraz wspotpracy z wojskiem.

Calos¢ pracy zamyka zakonczenie, zatytutowane Wnioski koncowe.

Zalety

Podstawowa zaleta tej pracy jest jej zrodlowy charakter. Wyraza si¢ on w
wykorzystaniu bardzo bogatej bazy zrodet archiwalnych, pochodzacych z: Archiwum
Archidiecezjalnego w Lublinie, Archiwum Gtownego Akt Dawnych w Warszawie,
Archiwum Panstwowego w Kielcach, Archiwum Panstwowego w Lublinie, Biblioteki
Uniwersyteckiej Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II, Biblioteki Polskiej
Akademii Umiejetnosci 1 Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, Wojewddzkiej Biblioteki
Publicznej im. Hieronima Lopacinskiego w Lublinie. Te materiaty archiwalne uzupetnione
zostaly szerokim wykorzystaniem starodrukow, ktorych cze$¢ okazata si¢ bezcenna, dajac
jedyng mozliwos¢ bardziej plastycznego ukazania uroczystos$ci, zwigzanych z
funkcjonowaniem tytutlowych instytucji (jak wjazd Michata Wandalina Mniszcha, s. 74-76),
w czym pomocna okazata si¢ tez kwerenda owczesnej prasy. W pracy wykorzystane tez

zostaly liczne wydawnictwa zrédtowe, chociaz do ich kompletno$ci mozna mie¢ zastrzezenia.



Szczegodlnie zastanawia brak odwolania do pamietnikow Marcina Matuszewicza i Michata
Starzenskiego, skoro zostaty wykorzystane Jana Duklana Ochockiego i Jana Rulikowskiego?
Te materialy zrodlowe skonfrontowane zostaty z bogatg literaturg przedmiotu. Oczywiscie
mozna zglasza¢ potrzebe wykorzystania kolejnych prac, ale nalezy tez podkresli¢ unikanie
przez Autora sztucznego poszerzanie liczby przywolywanych prac, co swiadczy o rzetelnosci.

Przechodzac do wskazywania zalet dalszych partii pracy nalezy podkresli¢, ze rozdziat 1
przynosi szereg informacji bardzo ciekawych, chociazby w postaci wyjasnienia czestego
wnoszenia do grodu manifestow w sprawach wekslowych i szerzej gospodarczych przez
mieszczan, Zydow i duchownych. Dzialo si¢ tak czesto wbrew zadaniom tych instytuciji i w
rezultacie zglaszano si¢ nie tylko ze sprawami zwigzanymi z sagdownictwem, ale réwniez z
dziatalnos$ciag handlowa. Réwniez wnioski do tego rozdziatu wyrdzniajg si¢ precyzja sposrod
wszystkich podsumowan rozdziatow tej pracy.

Rozdziat 1I jest niewatpliwie najpelniej udokumentowany, co jest oczywiste wobec
ogromu materialow poswigconych Trybunatowi. Cenne jest tu ustalenie dat trwania kolejnych
kadencji Trybunatu, chociaz zamiast szczegétowego omawiania wszystkich zmian
wystarczylo ograniczy¢ si¢ do tabeli na s. 95, w ktorej wida¢ réznice w czasie trwania
poszczegolnych kadencji, siegajace nawet 30 dni (od 189 do 219), co wplywato na wyniki
dziatalnosci Trybunatlu, zdecydowanie przecigzonego iloscig naptywajacych spraw (s. 103-
108). Najciekawszym jednak fragmentem tego rozdziatu jest punkt 2, po§wigcony organizacji
zycia w miescie w czasie prac Trybunalu, gdy zjezdzaly si¢ nawet ,,tysigce osob” (s. 111). Tu
tez znalazty si¢ pewne, niestety zbyt skromne informacje o problemach natury porzadkowe;j 1
obyczajowej, zwigzane] z naduzywaniem alkoholu i prostytucjg (s. 111-119). Tu réwniez
znalazty si¢ wzmianki o dochodach mieszkancow Lublina, zwigzanych z dlugotrwatym
pobytem interesantow, wydajacych tu nieraz prawdziwe fortuny (Maciej 1 Michal Hieronim
Radziwiltowie mieli wyda¢ 1,5 mln zlp, s. 128). Bardzo ciekawe s3 tez dane o cenach
wynajmu kwater dla marszatka, prezydenta i deputatow Trybunatu, jak tez dla zjezdzajacych
si¢ interesantow (s. 150-159). Bardzo wartosciowe 1 dobrze udokumentowane sg wszelkie
informacje o zyciu kulturalnym i1 obyczajowym, zwigzanym z dziatalno$cig Trybunatu. Tu
szczegblnie plastyczny jest szczegdtowy opis jego reasumpcji (s. 96-99), czy organizacji
najrozniejszych imprez o charakterze panstwowym 1 prywatnym (lgcznie z imieninami, s.
172). Poprawne sg tez wnioski do tego rozdziatu, chociaz warto je poszerzy¢ (s. 176-178).

Rozdziat Tl jest rowniez zostal oparty na bardzo bogatym materiale zrédtowym. Jego
zaleta jest wyjatkowo krotki wstep o genezie i charakterze Komisji Dobrego Porzadku (s.

182-184). Sg tu informacje interesujace, jak chociazby o okre$leniu wyjatkowo niskiego
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kworum, wynoszacego zaledwie 3 (na 19) cztonkéw Komisji Dobrego Porzadku (s. 183).
Brak jednak wyjasnienia przyczyn przyjecia takiej zasady, wynikajacych by¢ moze z braku
stalych zwigzkoéw z Lublinem szeregu jej cztonkéw (na przyktad Ludwik F. Kar$nicki byt
kasztelanem wielunskim). Pelng warto$¢ ma zwlaszcza punkt 2, przedstawiajacy wspotprace
Komisji z wladzami i ludnos$cig Lublina, ukazujac wydawanie wyrokow gtéwnie w interesie
mieszczan (44%), a w zdecydowanie mniejszym zakresie szlachty (38 %), duchownych
(15%) i Zydow (7%, s. 210). W rezultacie otrzymujemy bardzo ciekawg analize dokumentow,
chociaz zagadnienie to jest juz do$¢ dobrze znane, ale gtownie dzigki relacjom. Wazne jest tez
podkreslenie probleméw z egzekucjag przepisow przeciwpozarowych (s. 224-228), a o0 skali
potrzeb najlepiej $wiadczy, wrecz humorystyczny, wykaz srodkow ppoz. z 1784 r. (s. 218).

Rozdziat IV podejmuje dzialalno$¢ instytucji (KPCW) powstatej dopiero w czasach
Sejmu Czteroletniego. Szczegodlne znaczenie ma ukazanie staran tej komisji o bezpieczenstwo
w mieécie, tacznie ze wskazaniem trudnosci, wywolanych po czgéci sporami
kompetencyjnymi wtadz. Dopiero woéwczas ujawnit si¢ odwieczny problem braku wigzien (s.
278-281), czy miejsc w 7 szpitalach (przebywato w nich jednak tylko 71 oso6b, s. 287).
Wowczas tez dokonano kontroli uprawnien lekarzy i1 aptekarzy, usuwajac z zawodu 2
medykow 1 1 aptekarza (S. 290-294). Najwazniejsze jest jednak szczegdtowe przedstawienie
nieznanego wczesniej (przynajmniej w tej skali) problemu zapewnienia kwater dla wojska
(dla regimentu Augustyna Gorzenskiego miano przygotowaé¢ 553 kwater, s. 297), co rodzito
ostre spory wéroéd mieszkancéw Lublina (glownie mieszczan z Zydami). Towarzyszyty temu
starania 0 zapewnienie wyzywienia wojsku, tgcznie z dobrze ukazanymi przejawami 0szustw
na jakosci, wadze 1 cenach dostarczanej zywnosci (s. 302-305). Wreszcie ten rozdziat ukazuje
prawdziwg skale problemoéw, ktére towarzyszyly werbunkowi do powigkszanej armii (314-
319). Wazne jest rowniez zakonczenie, w ktorym podkreslono osiagnigcie w bardzo krotkim
czasie postepu w zakresie bezpieczenstwa, opieki zdrowotnej i stanu drog. Wazng jest tez
uwaga, ze KPCW glownie dbala o interesy armii, ale rownocze$nie starala si¢ unikac
zbednego obcigzania mieszczan.

Rozdziat V ma szczegdélne znaczenie, poniewaz podejmuje kwestie¢ funkcjonowania
najkrocej istniejacej Komisji Porzadkowej Wojewodztwa Lubelskiego, powstatej w czasie
Insurekcji. Jednoczesnie dziatata ona w wyjatkowo trudnych momentach okupowania miasta
przez obce wojska. Na szcze$cie w tym rozdziale zrezygnowano z dlugiego wstepu (tylko 4
strony). Cenne sa tu uzupelnienia, czy korekty historiografii (np. ustalenie daty 2 V 1794
przyjazdu do Lublina Kazimierza N. Sapiehy). Udalo si¢ tez ustali¢ miejsca obrad KPWL,

ktora wobec okupacji miasta musiata kilkakrotnie przenosi¢ si¢ i w rezultacie przez 5
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miesiecy swojego istnienia w Lublinie pracowata tylko 6 tygodni (s. 346-347). Najwazniejsze
sg jednak informacje o efektach pracy tej instytucji, majacej dbac o stan miasta, a zwltaszcza 0
$cigganie podatkow 1 dostarczanie rekruta (150 pieszych i 15 konnych, s. 363).

Cato$¢ zamyka zwarte zakonczenie, w ktérym skupiono si¢ na kwestii stosunku
mieszczan do tytutowych instytucji, stusznie podkreslajac, ze w 4 z nich nie uzyskali miejsc.
Cennym stato si¢ podkreslenie, ze w czasie rzadow Komisji Porzadkowej Wojewddztwa
Lubelskiego nastgpita koncentracja wtadz, poniewaz rdéwnoczesnie przestal pracowac
magistrat (s. 382). Stusznie podkreslono tez rolg Trybunatu w zyciu miasta, do ktorego
Sciggaly setki interesantow (s. 382, ale wczeSniej byla mowa o tysigcach I wymaga to
korekty). On réwniez bardzo silnie oddziatywal na urbanistyke, chociaz za posrednictwem
KDP i magistratu (s. 383). Obok nich na zycie mieszczan silnie oddziatywat urzad grodzki i
kancelaria, co nie jest nowoscig (s. 384). W zakonczeniu Autor stusznie wskazal tez na
konieczno$¢ dalszych badan, za najwazniejsze uznajac okreslenie roli Trybunatu (zwtaszcza
przed 1764 r.) oraz znaczenia i ilo§ci wpisow do akt grodzkich lubelskich mieszczan. Za
mozliwe uznat tez dazenie do wyciggania szerszych wnioskow o dziatalno$ci Komisji
Dobrego Porzadku w oparciu o badania szczegotowe. Jako szczeg6lnie istotne uznat badania
nad funkcjonowaniem Komisji Porzadkowych w czasach Insurekcji. Wysunigcie tych
postulatow badawczych jest cenne 1 §wiadczy o dojrzatosci Doktoranta.

Wady

Do obowiazkow recenzenta nalezy tez wskazanie pewnych wad tej dysertacji. Zaczaé
wypada od nieuniknionych potknie¢, ktore nie decyduja o ostatecznej ocenie, ale muszg by¢
usuniete przy jej ewentualnym druku. Pomijam tu kwesti¢ interpunkcji, czy raczej jej
dotkliwego braku, powodujacego momentami pojawianie si¢ trudnosci w zrozumieniu sensu
zdan. Nie sposob nie zauwazy¢ tez denerwujacego pomijania imion autorow, ktdrzy sa
wymieniani w tekscie. Sg rowniez pewne niezrgcznosci, w rodzaju uznania ,,r6znych pozycji
spotecznych” za wplywajace na poziom bezpieczenstwa w Lublinie (s. 270). Skupie si¢ tu
jednak gtoéwnie na potknigciach natury merytoryczne;.

Juz we wstegpie, Wymieniajac wigksze od Lublina miasta Rzeczypospolitej blednie
pomini¢to Wilno (s. 7). Zabraklo tam réwniez odwolania si¢ do fundamentalnych prac z

zakresu historii administracji Huberta Izdebskiego i Jerzego Malca.

1 H. lzdebski, Historia mysli politycznej i prawnej, Warszawa 1996; D. Malec, J. Malec, Historia
administracji nowozytnej, Krakow 1997; eadem, idem, Historia administracji i mysli administracyjnej, Krakow
2000.



W rozdziale Il, przy wskazaniu na powotanie czteroletniej szkoty dla prawnikow w
1793 r. warto bylo wspomnie¢ o wczesniejszym dostrzeganiu tego problemu i ponawianiu go
na kolejnych sejmach, chociazby w 1784 r. (s. 109). Przy omawianiu roli asysty wojskowej
Trybunatu mozna byto pokusi¢ si¢ o uzupetnienie informacji o liczebnosci przydzielanych do
tego zadania jednostek (tylko raz jest ona okreslona dla 1790 r., s. 132)

W rozdziale III niecomal calkowicie pomini¢to kwesti¢ charakteru szpitali w XVIII w.
(s. 229), ktora zostata dostrzezona dopiero w kolejnym rozdziale, w ktérym uznano je za
przytutki (s. 287). Przy cennym wskazaniu prob uporzadkowania przestrzennego Lublina
zapomniano o poréwnaniu tego z wysitkami Trybunatu, omawianymi w rozdz. II. Najstabsza
cze$cig tego rozdziatlu sg wnioski, niedostatecznie rozbudowane, zwlaszcza pozbawione
ukazania relacji Komisji Dobrego Porzadku, Trybunatu, wtadz miasta oraz ich odbioru przez
mieszkancow. Zabraklo tam réwniez odpowiedzi na pytanie o przyczyne tak odmiennych
ocen dokonan KDP w dokumentach i przez pamigtnikarzy.

W rozdziale IV brak wyjasnienia powodow, ktore doprowadzily do powstania az 13
Komisji Porzadkowych Cywilno-Wojskowy dla Ksigstwa Mazowieckiego, gdy dla
Wielkopolski ledwo 10 (s. 253). Znalazlo si¢ tu rowniez bardzo doktadne omoéwienie ich
zadan 1 sktadow osobowych, ktorych szczegdlowe przedstawianie wydaje si¢ zbgedne wobec
zamieszczenia bardzo dobrej, syntetycznej tabeli, przedstawiajacej wszelkie zmiany w
kolejnych kadencjach KPCW (s. 264-265).

W rozdziale V przy omawianiu probleméw z pobytem w Lublinie wojsk okupacyjnych
warto byto zestawi¢ liczbe 1830 zotierzy rosyjskich ze stanem garnizonu w 1792 r. Przy
omawianiu sktadu KPWL zabraklo wskazania kim wczesniej byli ci komisarze, chyba z
reguly stale angazujacy si¢ W prace samorzadu (s. 334). Najwazniejszym jednak problemem
tego rozdziatu sg kwestie konstrukcji, wyrazajace si¢ oddzieleniem efektow pracy od okresow
okupacji, w ktorych KPWL musiata opuszcza¢ miasto. W rezultacie tego zaniknal zwigzek
pomiedzy walkg o cigglo$¢ wladzy w mieScie a wysitkami w dziedzinie podatkowej i
wojskowej. Szkoda, ze nie zostata dostrzezona nowos$¢ w systemie podatkowym Insurekcii,
polegajaca na wprowadzeniu bardzo wyraznej progresji, si¢gajacej az 50% (S. 373). Nie
zostala tez dostrzezona wysoka $ciggalnos¢ podatkow pomimo kolejnych okupacii,
wyrazajaca si¢ zebraniem i1 wyslaniem do Warszawy az 500.000 zip (s. 374). Najbardziej
jednak razi niespojno$¢ wnioskow, w ktorych z jednej strony podkreslono nowatorstwo
koncepcji KPWL, uznajac ja za instytucje¢ ,,wykraczajaca poza sprawy miejskie, ktorej
petnoprawnymi cztonkami stali si¢ mieszczanie” (s. 378). Jednoczesnie jednak dano jej

niezbyt wysoka ocen¢ a mieszczan oskarzono o konformizm (s. 379).



Pojawiaja si¢ réwniez pytanie bardziej szczegOlowe, stawiane zreszta juz przez
Ignacego Baranowskiego i Tadeusza Korzona, zwlaszcza odnoszace si¢ do kwestii zrodet
finansowania omawianych tu instytucji, organizacji pracy i udziatu mieszczan. Niejasne sg tez
podstawy prawne wskazanej przez Autora mozliwosci odwotywania sie Zydow od wyrokow
sadu grodzkiego do sadu asesorskiego (s. 87). Tu rowniez rodzi si¢ pytanie o przyczyny tak
skrotowego potraktowania kwestii obyczajowych, znanych przeciez w odniesieniu do
Piotrkowa dzigki badaniom Bohdana Baranowskiego.

Zasadnicze znaczenie maja jednak zastrzezenia do samej koncepcji dysertacji.
Wynikaja one w znacznym stopniu z niezbyt precyzyjnego tytulu Instytucje panstwowe i
samorzgdowe w Zyciu Lublina w czasach stanistawowskich. Szkoda, ze Autor nie zastosowat
si¢ do — uznanej zreszta za uzasadniong (S. 22) — propozycji Tadeusza Srogosza okreslenia
instytucji samorzadowych (Komisji Dobrego Porzadku, Komisji Porzadkowej Cywilno-
Wojskowej 1 Komisji Porzadkowej Wojewddztwa Lubelskiego) mianem organow
administracyjno-samorzadowych?. Nie wiadomo tez, czy przedmiotem zainteresowania jest
Lublin, czy jego mieszkancy. Ten brak precyzji w tytule spotegowala rezygnacja z
nakredlenia wyraznych celow badawczych, zastgpionych tylko przedstawieniem bardziej
ogblnych zafozen. Dopiero tam pojawil si¢ problem trudnosci z oddzieleniem instytucji
panstwowych i administracyjno-samorzadowych od samorzadu miejskiego, jak tez jego
wplywu na zycie miasta. Jest to szczegdlnie istotne ze wzgledu na zadeklarowana we wstepie
konieczno$¢ rezygnacji z ukazania samorzadu miejskiego, urzedu ziemskiego, czy sejmiku
ziemskiego (s. 8). Pytaniem jest rOwniez kwestia zasadnosci rezygnacji z przedstawienia roli
sejmikow lubelskich, gromadzacych przeciez w czasach stanistawowskich tysigce ludzi (nie
tylko szlachty) (s. 7, 8). We wstepie jest o nich tylko krotka wzmianka, co oczywiscie nie
wyczerpuje problemu®. To przeciez réwniez instytucja samorzadowa, ktora silnie wptywata
na zycie miasta i miesci si¢ w zakresie tytutu tej dysertacji.

Pominigcie celow pracy doprowadzito do podejmowania rozwazan nad historig

omawianych instytucji, co jeszcze mozna wybaczy¢ przy powolanych dopiero w czasach

2 T. Srogosz, Nowozytne lokalne organy administracyjno-samorzgdowe na ukraiviskich terenach
Rzeczypospolitej w okresie panowania Stanistawa Augusta Poniatowskiego, [W:] Urzedy panstwowe, organy
samorzgdowe i koscielne oraz ich kancelarie na polsko-ruskim pograniczu kulturowym i etnicznym w okresie od
XV do XIX wieku, red. H. Gmiterek, J. Losowski, Krakow 2010, s. 197-210.

3 Po czesei tylko wyjasnieniem moze by¢ uznanie sejmiku za organ samorzadu szlacheckiego, ktory w
dodatku posiada swoja monografic W. Bednaruk, Sejmiki lubelskie w okresie stanistawowskim (1764-1794),
Lublin 2011.



stanistawowskich. Zupelnie zbedne natomiast bylo przypominanie genezy i historii sadow
grodzkich i Trybunatu. Przeszkadza tez drobiazgowe dzielenie zagadnien wedlug klucza:
mieszczanie, Zydzi, duchowienstwo, czy tez wladze miejskie. Widaé to zwlaszcza w
omawianiu zagadnienia aktykowania dokumentow w grodzie w kolejnych fragmentach pracy,
poswigconych mieszczanom, Zydom i duchownym. Przeciez przestanki takiej praktyki sa
identyczne i nie byto powoddéw kolejnego wyjasniania ich.

Konkluzja

Pomimo zgtaszanych tu zastrzezen i uwag, czy wysuwanych sugestii odnosnie przysziej
korekty tej pracy, ostatecznie musze podkresli¢ jej rzetelno$¢ i solidng analiz¢ wyjatkowo
bogatego materiatu Zrodlowego. Pozwolit on na plastyczne ukazanie funkcjonowania
tytulowych instytucji w zyciu Lublina i jego mieszkancow w czasach stanistawowskich.
Niestety zabraklo pozostalych instytucji samorzadowych, tak silnie zwigzanych z Zyciem
Lublina w czasach stanistawowskich, co musi by¢ uzupetione w razie jej druku.

Uznajac wagg podjetego tematu, ilo$¢ zgromadzonych zrodet i wykorzystanej literatury,
sposOb prezentacji i udokumentowania wywodow, a glownie wielowatkowe przedstawienie
tematu, pozwalam sobie uznaé¢ bogata materialowo rozpraw¢ mgr Kamila Jakimowicza za
nadajacg si¢ do publicznej obrony, jak tez nadania na jej podstawie stopnia naukowego

doktora nauk humanistycznych w zakresie historii.

Cieszyn, 2019-01-07 prof. dr hab. Andrzej Stroynowski
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy

im. Jana Dlugosza w Czestochowie



