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1. Uwagi dotyczgce wyboru tematu, celu badawczego i metody rozprawy

Przedmiotem recenzowanej rozprawy doktorskiej sa zagadnienia z zakresu nadzoru
bankowego zwigzane z kompetencjami nadzorczymi przystugujgcymi Komisji Nadzoru
Finansowego, bedacej zintegrowanym organem nadzoru nad rynkiem finansowym w Polsce
oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego, bgdacego organem odpowiedzialnym za

nadzér nad instytucjami kredytowymi na terytorium Unii Europejskiej.

Wybér tematu Doktorantka uzasadnita, po pierwsze, brakiem obejmujacego aktualny
stan prawny opracowania o charakterze monograficznym, ktore odnosiloby si¢ wprost do
kwestii podzialu kompetencji nadzorczych pomigdzy krajowymi a unijnymi organami
nadzorczymi, a po drugie za$, czgstotliwoscig waznych zmian w zakresie objetej tematem
problematyki, ktére to zmiany wynikajg z postepujacej zdaniem Doktorantki integracji
europejskiej oraz ewolucji europejskich struktur nadzorczych, a takze prob stopniowego
ujednolicania przepiséw dotyczacych nadzoru nad rynkiem finansowym w Unii Europejskie;.
Nalezy uzna¢ takie uzasadnienie wyboru tematu za calkowicie trafne, a w konsekwencji z
aprobata podejs¢ do samego wyboru tematu. Skoro bowiem u podstaw wyboru przez
Doktorantke tematu lezata troska o usunigcie pewnego mankamentu w literaturze przedmiotu
w postaci braku catoSciowego opracowania waznego dla prawa rynku finansowego
zagadnienia, przy podjetej jednoczesnie starannej probie uchwycenia istoty aktualnej regulacji
prawnej w kontekscie ewolucyjnych zmian struktur organéw nadzorczych oraz wysitkow

ukierunkowanych na uchwycenie tendencji w zakresie ujednolicania regulacji prawnej, to nie



ma watpliwosci, ze wybor tematu trzeba uzna¢ za usprawiedliwiony. W konsekwencji za$

wyb6r tematu zastuguje na calkowitg aprobatg.

Autorka we wstepie pracy przyjela teze, ze w ramach nadzoru bankowego mozna
wyréznié dwa poziomy nadzoru, tj.:
a) krajowy, ktory jest sprawowany przez KNF oraz
b) unijny, ktéry jest wykonywany przez EUNB.

Dalej Autorka formuluje tezg, ze nadzor na obu poziomach jest w stosunku do siebie
komplementarny. Nadto Doktorantka w rozwinigciu wyzej wskazanych tez stwierdza, ze
pomimo, iz pewne kompetencje nadzorcze sa wspdlne dla obu organéw, to ich charakter
prawny, zakres podmiotowy i przedmiotowy nadzoru, a takze przestanki zastosowania
instrumentéw nadzorczych zapewniajg harmonijne wspéidziatanie organdéw nadzorczych na
obu poziomach. W konsekwencji, biorgc pod uwagg zasadg powierzenia nadzoru biezgcego
organom krajowym, a takze kompetencje EUNB do oddziatywania zar6wno w stosunku do
instytucji kredytowych jak i krajowych organéw nadzoru, Doktorantka przyjmuje zalozenie o
braku uzasadnienia dla przyjecia twierdzen o mozliwosci zastapienia KNF jako krajowego

organu nadzoru przez EUNB.

Doktorantka jako gtéwny cel badawczy przyjeta analizg kompetencji nadzorczych
przystugujacych w ramach nadzoru bankowego KNF i EUNB wraz z analizg $rodkow
prawnych, za pomoca ktérych organy nadzorcze realizuja swoje kompetencje, oraz procedur
zwigzanych z ich stosowaniem. Tak okreslony gtowny cel badawczy wydaje si¢ naturalng
konsekwencja sformutowanych we wstgpie tez badawczych, gdyz to wlasnie na bazie analizy
ww. elementéw mozna podejmowaé probe formutowania wnioskow w zakresie postawionych
tez.

Niezaleznie od gtéwnego celu badawczego Doktorantka przyjeta takze cele operacyjne
w postaci analizy kompetencji nadzorczych KNF i EUNB w ramach czterech podstawowych
funkcji przypisywanych powszechnie nadzorowi bankowemu, tj. funkcji licencyjnej, funkcji
regulacyjnej, funkcji kontrolnej i funkcji dyscyplinujacej.

Wszystkie cele operacyjne wskazane w rozprawie, badane konsekwentnie z r6znych
punktéw widzenia, przyblizaja Autorkg do realizacji podstawowej hipotezy badawcze;.
Sposéb sformutowania przedmiotu badaf i celow prowadzonych badan nalezy uzna¢ za
wlasciwy, a jednocze$nie utatwiajgcy transparentne prowadzenie samych badan. Dzigki temu

takze Autorce udalo sie ukazaé wielowatkowos$¢ materii badawczej rozprawy.



Z uwagi na charakter analizy Autorka przyjela jako podstawowg metodg badawcza,
metode analizy dogmatycznej, z wykorzystaniem ktérej przeanalizowano obowigzujace
przepisy prawa majace fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania krajowych i unijnych
organéw nadzoru. Obok metody analizy dogmatycznej w pracy postuzono si¢ metods analizy
i krytyki pi$miennictwa. Wprawdzie Autorka stwierdza, ze metodg tg postuzono si¢
pomocniczo, to jednak lektura przedlozonej do recenzji rozprawy doktorskiej wskazuje, ze
jest to metoda komplementarna w stosunku do metody analizy dogmatycznej. Obie metody
wzajemnie si¢ w pracy uzupelniaja i pozwalaja zachowa¢ Autorce wlasciwy balans,
zwazywszy na naukowy charakter pracy. Tym samym stwierdzenie zawarte we wstgpie,
ze metoda analizy i krytyki pi$miennictwa posluzono si¢ w pracy jedynie pomocniczo
jest bledne. Niemniej jednak paradoksalnie nie mozna z tego tytulu uczyni¢ Doktorantce
zarzutu, gdyz w istocie w trakcie prowadzonych rozwazan obszernie posluzono si¢
oboma metodami, odnoszac si¢ do wielu wypowiedzi i pogladéw doktryny. W
rzeczywistosci zarzut wobec Autorki nalezaloby sformulowaé wéwcezas, gdyby w pracy
naukowej faktycznie zastosowano metode¢ anmalizy i krytyki piSmiennictwa tylko

pomocniczo.

W pracy wykorzystano takze orzecznictwo sgdowe, w zakresie niezbgdnym do
formutowania wnioskéw, a w konsekwencji zrealizowania celu badawczego. Materia, ktdrg
poddano badaniu w ramach rozprawy doktorskiej uzasadniata zresztg selektywne podejscie do
dorobku orzecznictwa. Niemniej jednak jako pewien mankament, ktéry zawiera
recenzowana rozprawa doktorska, wskaza¢ nalezy calkowity brak odniesienia si¢ do
najnowszych tendencji w orzecznictwie TSUE, co niewatpliwie wzbogaciloby nie tylko
tres¢ samej rozprawy, ale réwniez potencjal analityczny Autorki. Biorac wszakze pod
uwage zawarte w pracy rozwazania, a takze sformulowane wnioski, nalezy przyjaé, iz
wskazany mankament nie wplynal na ostateczng pozytywna ocen¢ rozprawy

doktorskie;j.

Biorgc pod uwage wymogi stawiane rozprawom doktorskim, zaréwno gléwny cel
badawczy rozprawy, jak i przedstawiong metodyke badan, nalezy uznaé za poprawnie
sformulowane. Tworza one lacznie zwartg teoretycznie i empirycznie poprawng formule
naukows, ktéra pozwala Autorce wykazaé si¢ niezbgdng wiedza teoretyczng i znajomoscig

warsztatu badawczego.



Recenzowana praca doktorska zawiera stan prawny obowigzujacy do dnia 24 lipca

2018 r.

2. Uklad i jezyk rozprawy

Rozprawa skiada si¢ ze wstgpu, pigciu rozdzialéw i zakonczenia, w ktérym zawarte
zostaty wnioski z przeprowadzonych badan. W koncowej czgsci pracy znajdujg sig
nastepujace wykazy: aktow prawnych, literatury, orzecznictwa, zrédet internetowych i innych

zrodel.

Wykaz skr6tow znajduje si¢ na poczatku pracy.

Znaczaca zaletg konstrukcji pracy, wplywajaca istotnie na zachowanie przejrzystosci
prowadzonych rozwazan, jest opatrzenie poszczegélnych rozdzialéw uwagami wstgpnymi
oraz uwagami koncowymi zawierajagcymi podsumowanie danej cz¢sci pracy. Przedstawiane
w rozprawie doktorskiej uwagi wstepne pozwalaja Autorce na wyjasnienie formy i zakresu
zagadnien poruszanych w danym rozdziale, a jednoczes$nie uzasadniaja, dlaczego Autorka
dokonata wyboru szczegélowych zagadnien, ktére w tresci rozdzialéw poddata nastgpnie
analizie. Natomiast tre$¢ uwag koncowych utatwia formulowanie ocen dotyczacych

poszczegolnych fragmentdw rozprawy.

Uszeregowanie rozdzialéw jest nie tylko prawidlowe, ale w kontekscie postawionego
celu badawczego jak najbardziej wilasciwe i zarazem przydatne w prowadzeniu badan
zmierzajacych do zrealizowania gtdwnego celu badawczego w postaci analizy kompetencji
nadzorczych przystugujacych w ramach nadzoru bankowego KNF i EUNB wraz z analizg
$rodkéw prawnych, za pomocg ktérych organy nadzorcze realizuja swoje kompetencje.
Ponadto podziat tresci jest logiczny i czytelny. Umozliwia dokladne podazanie czytelnika za
tokiem mysli Autorki. W rezultacie nalezy uznaé, ze przyjety uklad pracy, porzadkujgc

przebieg prowadzonych rozwazan, zapewnia swobode w lekturze opracowania.

Pani mgr Paulina Daniluk zapoznata si¢ rzetelnie z literaturg przedmiotu, wiasciwie
selekcjonujac dzieta majgce najistotniejsze znaczenie w badanym dorobku my$li prawniczej.
Wykaz cytowane;j literatury obejmuje ponad 256 pozycji wydanych drukiem, w tym réwniez

pozycje obcojezyczne.



W rozprawie wykorzystano réwniez orzecznictwo sadowe, w tym 3 orzeczenia
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, 4 orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, 2

orzeczenia Sadu Najwyzszego, 6 orzeczen Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Praca zostala napisana poprawnym jezykiem, z umiej¢tnym postugiwaniem sig

jezykiem prawniczym. W pracy wystepuja nieliczne bledy literowe, czy interpunkcyjne.

3. Tres¢ i wnioski rozprawy

Przechodzac do oceny wartosci tresci zawartych w recenzowanej rozprawie nalezy
podkreslié, ze praca przedstawia znaczny poziom merytoryczny, a rozwazania Doktorantki
cechuje klarowno$¢ i precyzja w formulowaniu twierdzen i wnioskow. W wielu miejscach
Autorka podejmuje polemike z pogladami doktryny i judykatury, nie obawiajgc si¢
przedstawié wlasnej, najczesciej trafnej oceny. Warto takze podnies¢, ze czyni to w sposéb
zaslugujacy na aprobate, rzetelnie i z duza kulturg, okazujac tym samym szacunek dla

odmiennych ustalen, ktdre dokonali inni przedstawiciele doktryny.

Recenzowana rozprawa, jak juz wskazano, sklada si¢ ze wstgpu, pigciu merytorycznie
powigzanych ze soba rozdzialtéw i zakonczenia zawierajagcego istotne wnioski. Czgs$¢

podstawowa pracy zawiera 237 stron.

Tematyka podjeta w rozprawie doktorskiej nalezy do niezwykle aktualnych i waznych
probleméw prawa. Ze wzgledu na badawczy charakter pracy, a w szczegdlnodci
przeprowadzenie skrupulatnej analizy zagadnien zwigzanych z kompetencjami KNF i EUNF,
w tym analizy zagadniefi zwigzanych z uzupelnianiem si¢ i krzyzowaniem tychze
kompetencji, a wreszcie ze wzgledu na ciekawe i w duzej czgsci oryginalne wnioski,
dysertacja stanowi istotny wklad w nauke prawa rynku finansowego. Tematyka recenzowanej
rozprawy doktorskiej zostala podjeta w sposéb odpowiedni, dobrze dobrana i prawidtowo
sformutowana, co niewatpliwie pozwolilo na realizacj¢ wymogoéw stawianych rozprawom

doktorskim.

We wstepie rozprawy Autorka zawarla najwazniejsze informacje dotyczace

przedmiotu, celu i hipotez badawczych. Okreslita takze zakres materialu badawczego oraz



informacje o strukturze i tresci pracy. W sposéb zwiezly przedstawila przedmiot badan

poszczegblnych rozdziatéw oraz przyjgte w pracy metody badawcze.

W ramach pierwszego rozdzialu Doktorantka w oparciu o dorobek doktryny prawa
dokonuje analizy podstawowych zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem nadzoru
bankowego. W pierwszej kolejnosci Doktorantka przedstawita poglady doktryny w zakresie
pojecia nadzoru bankowego, a takze proby umiejscawiania go w polskim systemie prawnym.
Nastepnie w ramach prowadzonych rozwazan Doktorantka omawia zagadnienia ogolne w
postaci celéw i funkcji nadzoru bankowego oraz ogdlnych podstaw prawnych jego
funkcjonowania. Przyblizenie tych podstawowych materii pozwolilo nastgpnie na ptynne
przejscie do podjecia proby uchwycenia struktury nadzoru bankowego w Unii Europejskiej, a
takze fragmentaryczne zbadanie problematyki KNF jako krajowego organu sprawujgcego
nadzér bankowy. Doktorantka $wiadomie zrezygnowata z nadmiernej wnikliwosci w ramach
omawiania wyzej wskazanych zagadnien, wskazujac juz we wstepie, ze rozdziat pierwszy ma
stanowi¢ jedynie wprowadzenie do zagadnieni, ktore staly si¢ przedmiotem pogiebionych
analiz w kolejnych rozdziatach. Takie podejscie nalezy uznaé za stuszne, gdyz przyjecie
innego sposobu prowadzenia rozwazan nositoby znamiona duzego ryzyka zbednych
powtdrzen, a poza tym z pokaznym prawdopodobiefistwem nie wptywatoby na przejrzystos¢
wypowiedzi. Tymczasem dzieki przyjetej w pracy koncepcji Autorce udato si¢ zaakcentowad
na wstepie wezlowe zagadnienia i jednoczeénie zrgeznie przejsé do bardziej szczegotowych
zagadnien. W konsekwencji poczynione w pierwszym rozdziale ustalenia usystematyzowaly
stosowane pojecia oraz umozliwily Autorce zbadanie katalogu funkcji przedmiotowe;j
instytucji. Tym samym rozdzial pierwszy ma charakter wprowadzajacy i jego tres¢ nalezy

oceni¢ pozytywnie.

Z punktu widzenia tematu pracy kluczowe znaczenie majg rozwazania zawarte w
rozdziatach drugim, trzecim, czwartym i piatym. W rozdziatach tych poddano bowiem
analizie kardynalne z punktu widzenia tematu pracy i celu badawczego zagadnienia, tj. relacje
pomiedzy nadzorem krajowym i europejskim w oparciu o poszczegélne funkcje nadzoru

bankowego.

W rozdziale drugim Doktorantka poddata analizie zagadnienia zwigzane z relacjami
pomiedzy nadzorem krajowym a europejskim w kontekscie funkcji licencyjnej nadzoru

bankowego. Jako punkt wyjscia do rozwazan przeprowadzonych w tym rozdziale przyjgto



oméwienie zasady jednolitej licencji oraz zasady nadzoru panstwa macierzystego, ktore to
zasady odgrywajg podstawowe znaczenie dla okredlenia relacji pomigdzy nadzorem
krajowym a europejskim w zakresie funkcji licencyjnej, a takze wyznaczenia granic dla tych
relacji. W nastepstwie, po zbadaniu szeroko rozumianych kompetencji licencyjnych KNF i
EUNB, Doktorantka sformutowala w uwagach koncowych wstgpne wnioski w postaci
nieprzesadnie zaskakujacego stwierdzenia, ze KNF odpowiada za caloksztalt procesu
dopuszczania instytucji do dzialalnosci na rynku bankowym, badajac speinienie przez bank
wymogéw niezbednych do utworzenia banku w aspekcie osobowym, kapitalowym oraz
lokalowo-technicznym.

Rozwazania zawarte w rozdziale drugim nalezy wszelako uzna¢ za cenne, majace
porzadkujgcy charakter w zakresie analizy relacji pomigdzy kompetencjami krajowych i
europejskich organc')w'nadzoru w kontekscie funkcji licencyjnej. Rozdziat zawiera tez wiele
waznych odniesief do szczeg6lowych zagadnien, opartych o poglady wyrazane w doktrynie.
Niemniej jednak rozprawa doktorska, jak kazde opracowanie naukowe, o ile spetnia wymogi
odpowiedniego poziomu, stanowié¢ powinna inspiracj¢ do podejmowania polemik, a takze
krytyki naukowej. Taki charakter pracy, a tak jest w przypadku rozprawy recenzowanej,
stanowi zwykle jej dodatkowy walor i bynajmniej nie moze by¢ podstawg do stawiania
zarzutow. Majac to na wzgledzie nalezy, w ramach niniejszej recenzji, podda¢ w watpliwosé
ewentualng doniostos¢ zbyt kategorycznego stwierdzenia Doktorantki jakoby w zakresie
funkcji licencyjnej nie mozna uznaé, ze kompetencje EUNB i KNF sg wzglgdem siebie
konkurencyjne (str. 104), przy czym przychyli¢ si¢ nalezy do konstatacji, iz ,,skoro decyzja
EUNB nie zastgpuje decyzji licencyjnych KNF, to nie mozna uznaé, ze w zakresie
wykonywania funkcji licencyjnej oba organy maja kompetencje wzajemnie si¢ wypierajace”
(str. 105). Dalej za$ Doktorantka stwierdza, ze decyzje EUNB ekspediowane do instytucji
finansowych majg wylacznie charakter pomocniczy w stosunku do podstawowych i
pierwszorzednych uprawnien licencyjnych KNF. Tymczasem w zasadzie wszystkie decyzje
przyjete przez EUNB i skierowane bezposrednio do instytucji finansowych, bez wzgledu na
podstawe prawng ich wydania, maja pierwszenstwo wobec wszelkich decyzji wczesniej
przyjetych przez wlasciwe organy w tej samej sprawie. Pierwszenstwo decyzji wydawanych
przez EUNB, co zresztg podkresla sama Doktorantka (str. 98), skutkuje zawieszeniem mocy
wigzacej decyzji organu krajowego. Tym samym skoro rozporzadzenie o EUNB dopuszcza
sytuacje, w ktorych rozstrzygnigcie europejskiego organu nawet czasowo pozbawia
decyzje¢ organu krajowego mocy wiazacej, to nieuprawnione wydaje si¢ zbyt stanowcze

stwierdzenie, ze kompetencje EUNB i KNF nie sa wzgledem siebie konkurencyjne (str.



104). W ocenie sporzadzajacego niniejsza recenzj¢, ktory zreszta i do wlasnej oceny
podchodzi z adekwatng rezerws, w pewnym, choé¢ rzeczywiScie waskim zakresie,
dochodzi jedmak do nalozenia si¢ kompetencji EUNB i KNF w zakresie funkcji
licencyjnej. Poruszona watpliwos¢ nie oznacza oczywiscie, ze za trafne nalezaloby uzna¢
stwierdzenie, ze kompetencje EUNB i KNF sa calkowicie konkurencyjne, niemniej
jednak zdaniem sporzadzajacego niniejsza recenzje¢ ten brak konkurencyjnosci ma nieco
inny ,odcien” niz przedstawia to autorka. Wydaje si¢, Ze w pracy zabraklo rozwazan

poglebiajacych ten watek.

W rozdziale trzecim Doktorantka poddata analizie zagadnienia zwigzane z relacjami
pomiedzy nadzorem krajowym i europejskim w kontekscie funkcji regulacyjnej nadzoru
bankowego. Rozwazania w tym rozdziale w sposob naturalny otwiera oméwienie zagadnien
zwigzanych z regulacjami ostroznosciowymi, gdyz funkcja regulacyjna przejawia si¢ w duzej
mierze w okre$laniu przez organy nadzorcze norm ostrozno$ciowych, ktérych przestrzeganie
wplywa na ograniczenie poziomu ryzyk zwigzanych z podejmowang przez instytucje
finansowe dziatalnoscig, a przez to na poziom bezpieczenstwa rynku finansowego (w tym
bankowego) oraz poziom stabilnosci finansowej. W dalszej czes$ci rozdzialu trzeciego
Doktorantka podejmuje udang prébe analizy kompetencji EUNB i KNF w zakresie funkcji
regulacyjnej, przy uwzglednieniu niezwykle rozbudowanych regulacji w zakresie norm
ostroznosciowych, na ktdrej to ptaszczyznie decydujaca rol¢ odgrywa Bazylejski Komitet
Nadzoru Bankowego. W rozwazaniach poswigconych tym zagadnieniom slusznie
podkreslono, ze niewatpliwie kompleksowe podejécie i pewnego rodzaju kazuistyka
rozwigzan odnoszacych si¢ do ograniczania ryzyka dziatalnosci bankowej niesie z sobg
powazane zagrozenie przeregulowania, co zreszta jest przedmiotem troski wielu autorow
opracowan naukowych dedykowanych tej materii. Wydaje sig, nota bene, ze rozwdj
technologii, stymulujgcy rozwdj bankowosci w ogodle, a takze w konsekwencji ekspansja
réznorodnosci ustug $wiadczonych nie tylko na rynku bankowym, ale szerzej i finansowym,
wykreowal pewna pulapke, w ktdra dostali si¢ prawodawcy i organy wykonawcze, zar6wno
europejskie jak i krajowe. Rozwdj ten bowiem z jednej strony inspiruje do podejmowania
szerokich dzialan regulacyjnych nakierowanych na poglgbianie poziomu bezpieczenstwa
rynku, z drugiej za$ strony zbyt intensywne, a w konsekwencji zbyt szczegélowe rozwigzania
stwarzajg ryzyko trudno$ci wlasciwego zastosowania regulacji, a nawet wprowadzajg pewne
zamieszanie. Doktorantka zawarta w rozdziale trzecim wiele trafnych spostrzezen

dotyczacych charakteru prawnego, a takze granic wzajemnych oddziatywan wytycznych i



zalecen wydawanych przez EUNB i rekomendacji wydawanych przez KNF. Ponadto uwagi
koficowe w tym rozdziale zawierajg wiele cennych podsumowan, co nalezy wyraznie
podkresli¢. Byé moze pewien niedosyt pozostawia zbyt duza powsciggliwosé¢ Doktorantki
w sferze braku jedmoznacznej oceny, czy obecny model w zakresie realizacji wymogu
tworzenia i stosowania norm ostrozno$ciowych, cechujacy si¢, jak to nazywa
Doktorantka ,kompleksowoscig i precyzja” (str. 141), bedacy w istocie egzemplifikacjg
przeregulowania, jest wlasciwy i czy zasadne jest utrzymywanie takiej tendencji oraz,
czy w ogole wspolczesnie mozliwe jest osiggnigcie uproszczonych rozwigzan w
odniesieniu do dzialan regulacyjnych, ktérych celem jest zapewnienie bezpieczenstwa
rynku finansowego (badZ bezpieczenstwa w ktérymkolwiek z jego segmentow) i
stabilnosci finansowej. Pomimo tego, Ze sporzadzajacy niniejsza recenzj¢ jest Swiadom,
iz ustosunkowanie si¢ do takiego dylematu, nawet w przypadku podj¢cia intensywnego
wysilku intelektualnego, moze nie przynies¢ oczekiwanych rezultatéw, gdyz odpowiedz
prawdopodobnie nie bylaby i tak jednoznaczna, to wydaje si¢, Ze zakonczenie rozwazan
w rozdziale trzecim w ten wlasnie sposéb uczyniloby je jeszcze cenniejszymi i jeszcze
ciekawszymi. Niezaleznie jednak od tych uwag rozwazania zawarte w rozdziale trzecim

nalezy uzna¢ za bardzo pozytywny wkiad do dorobku doktryny prawa rynku finansowego.

Rozwazania zawarte w rozdziale czwartym koncentruja si¢ z kolei na wnikliwych
badaniach relacji pomigdzy nadzorem krajowym i europejskim w kontekscie funkcji
kontrolnej nadzoru bankowego. Jako podstawowy cel rozwazan w tym rozdziale, majgcym
charakter celu operacyjnego, Doktorantka postawila sobie pordéwnanie zakresu kontroli
sprawowanej przez EUNB i KNF i sformulowanie wnioskéw odnosnie ich wzajemnych
zaleznosci 1 oddziatywan (str. 149-150). Stad analizie poddano takie zagadnienia jak
obowigzki informacyjne KNF wzgledem EUNB, czynnosci kontrolne EUNB i czynnosci
kontrolne KNF. Po przeprowadzeniu drobiazgowej analizy tych zagadnien, zwlaszcza w
zakresie szerokiego zbadania obowigzujacych przepiséw prawnych, Doktorantka trafnie
skonstatowala, ze zakresy kontroli sprawowanej przez KNF 1 EUNB s3 rdzne, a tym samym
w sferze funkcji kontrolnej kompetencje tych organéw nie eliminuja si¢ wzajemnie. W
ramach przyjetych regulacji prawnych do$¢ wyraznie rozgraniczono uprawnienia krajowych i
europejskich organdw nadzorczych, ktérych dziatalnosci powinna si¢ wzajemnie uzupeiniac.
Doktorantka poprawnie stwierdza, ze wzajemne oddziatywania i wspoipraca KNF i EUNB na
plaszczyznie informacyjnej maja dwukierunkowy charakter. Pierwszoplanowg rolg w zakresie

funkcji kontrolnej nadzoru bankowego odgrywa KNF. Natomiast EUNB, w granicach



przystugujgcych temu organowi kompetencji, uzupelnia w wymiarze europejskim
kompetencje kontrolne poszczegdlnych nadzorcow krajowych.

Z tak poczynionymi obserwacjami i ustaleniami nalezy si¢ zgodzi¢, tym bardziej, ze
oparte sg one o szczegblowe badanie wzajemnych relacji EUNB i KNF na tle funkcji
kontrolnej. Ustalenia Doktorantki nie odbiegaja zreszta od pogladow wyrazanych w
doktrynie.

W rozdziale pigtym analizie poddano relacje pomigdzy nadzorem krajowym i
nadzorem europejskim w odniesieniu do funkcji dyscyplinujagcej nadzoru bankowego, a w
szczegdlnosci zagadnienia zwigzane z klasyfikacja i charakterem prawnym S$rodkow
dyscyplinujgcych jakimi postugiwaé si¢ moze KNF, uprawnieniami EUNB w zakresie
realizacji funkcji dyscyplinujacej. Analizie poddano réwniez problematyke trybu
odwolawczego od decyzji nadzorczych. W konsekwencji Doktorantka ustalila, ze zachodza
zasadnicze réznice w tresciach decyzji dyscyplinujacych organéw nadzorczych krajowych i
europejskich. W rozdziale piqtym trafnie podkreslono, ze KNF dysponuje obszernym
katalogiem $rodkéw prawnych, a przepisy prawne nie narzucajag KNF sztywnych przestanek
mozliwosci ich zastosowania. Z drugiej strony EUNB dysponuje $cisle okreslonym zakresem
przedmiotowym $rodkéw nadzorczych, a ponadto w przepisach prawnych scisle okreslono
przestanki, ktérych zaistnienie warunkuje podejmowanie dziatan wladczych w stosunku do
instytucji kredytowych. Doktorantka trafnie takze zauwaza, ze decyzje EUNB nie zastgpujg
rozstrzygnie¢ KNF i tym samym nie wchodza w jej kompetencje, tym samym ich nie
wylaczajagc. EUNB w gruncie rzeczy jest niejako dodatkowym kontrolerem poczynan
nadzorowanych instytucji.

W odniesieniu do rozwazan zawartych w rozdziale piatym nalezy, podobnie jak
to mialo miejsce w odniesieniu do pozostalych rozdzialéw, nalezy sformulowaé bardzo
wysoka ocen¢ w zakresie umiejetnosci analitycznych Autorki, a takze adekwatnej do
wymagan pracy naukowej wnikliwosci w zakresie proby oceny zgromadzonego
materialu badawczego. Majac jednak na wzgledzie doniosto§é poruszonej w rozdziale
piatym problematyki, tj. mozliwos¢ wladczej ingerencji w dzialalno$¢ niezaleznych
instytucji kredytowych (wlacznie z mozliwoscia doprowadzenia do zakonczenia jej bytu
prawnego), mozna sformulowa¢ w stosunku do Doktorantki podobng jak w uwagach do
rozdzialu trzeciego pretensje¢, tzn. brak zajecia oryginalnego stanowiska w zakresie
ewentualnej propozycji optymalnego modelu odnoszacego si¢ do podzialu kompetencji

pomiedzy KNF i EUNB w kontekscie funkcji dyscyplinujgcej.
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Przeprowadzona w recenzowanej rozprawie doktorskiej analiza kompetencji
nadzorczych przystugujacych w ramach nadzoru bankowego KNF i EUNB, wraz z
dokonaniem analizy $rodkéw pranych, za pomoca ktorych organy nadzorcze realizujg swoje
kompetencje, doprowadzita Doktorantk¢ do sformulowania w zakoficzeniu pracy
relewantnych wniosk6w. Przede wszystkim w konkluzji przeprowadzonych badan
stwierdzono, ze w ramach nadzoru bankowego wystepujg dwa poziomy nadzoru, tj. krajowy,
wykonywany przez KNF i unijny, wykonywany przez EUNB. Kompetencje obu organéw w
ramach wykonywanych czynnoéci nadzorczych wzajemnie si¢ dopelniajg. Ponadto
Doktorantka wyrazila, podzielane w pelni przez sporzadzajacego niniejsza recenzjg,
przekonanie, ze wobec jednoznacznie wyrazonej w prawie unijnym zasady powierzenia
nadzoru biezacego organom krajowym nieuzasadnione byloby de lege lata twierdzenie o
mozliwosci zastapienia KNF przez EUNB w wykonywaniu jej kompetencji nadzorczych.

W zakonczeniu sformulowano takze szereg cennych wnioskow szczeg6towych,
znajdujgcych swoje podstawy w ustaleniach poczynionych w pbszczegélnych rozdziatach.
Najczeéciej stanowig one zresztg syntetyczne ujecie konkluzji zawartych w uwagach
koncowych do poszczegdlnych rozdzialdéw. Co jednak najistotniejsze zawarte w
zakonczeniu wnioski potwierdzaja jednoznacznie zrealizowanie postawionego we
wstepie celu badawczego, a wysoki poziom naukowy, w jakim uczynila to Doktorantka,
pozwala na sformulowanie tezy o duzej dojrzalosci naukowe;j.

Niezaleznie od ogdlnie bardzo wysokiej oceny odnosnie sformulowanych w
zakonczeniu wnioskow, a takze sposobu ich ujecia, w subiektywnej ocenie sporzadzajacego
recenzj¢ pewnym, by¢ moze filigranowym, mankamentem pracy jest brak podjgcia proby
przedstawienia wilasnego modelu w zakresie tytulowego zagadnienia. Wydaje si¢, Ze
zaréwno odniesienie si¢ do badanych zagadnien w ujeciu historycznym, jak i obserwacja
ewolucji w zakresie tworzenia europejskich organéw nadzoru moga by¢ inspirujace do
podjecia badan w tym zakresie (co zreszta Doktorantka moze jeszcze realizowaé w
ramach dalszych badan naukowych). Tym bardziej, ze wraz z post¢gpujacym rozwojem
instytucji finansowych w ogéle, a takze Swiadczonych przez nie na rynku finansowym
uslug, poglebiaé si¢ bedzie prawdopodobnie dylemat zwigzany z ewentualnym (pytanie,
czy w istocie zasadnym?) poszerzaniem Kompetencji nadzorczych organéw

europejskich, kosztem organéw krajowych.

Zwazywszy na wszystkie ustalenia i uwagi poczynione powyzej nalezy raz jeszcze

podkreslié, ze w recenzowanej dysertacji w sposob bardzo rzetelny i kompleksowy zostaly
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przedstawione pytania oraz proby odpowiedzi na te pytania wynikajace z potrzeby
usystematyzowania watpliwosci interpretacyjnych wystepujacych w ramach analizowanych
instytucji. Doktorantka dowiodla, iz posiada pelng, wysoko oceniona, umiej¢tnosc
formutowania celu badawczego i pytan badawczych, a takze weryfikacji postawionych
hipotez. Wykonane przez Autorke badania i ich opracowanie jest jak najbardziej wiasciwe i
$wiadczy o duzej dojrzalosci naukowej Doktorantki jak i o bardzo dobrej znajomosci
literatury, a takze orzecznictwa. Dysertacja imponuje szerokoscig spojrzenia oraz jakoscig
stawianych tez i wnioskow.

W zakonczeniu pracy dokonano trafnych uogélnien. Konkretyzuje ono w postaci
wnioskOw tezy zawarte w pracy. Stanowi takze potwierdzenie, ze postawione hipotezy,
byly merytorycznie zasadne. Konkluzje zawarte w zakonczeniu nie pozostawiaja zadnych

watpliwosci, Ze cele, jakie Autorka sobie postawila zostaly w pelni osiagni¢te.

Sporzadzajacy niniejsza recenzje pragnie tez z calg stanowczoScia podkreslic, ze

sformulowane w niniejszej recenzji przykladowe sugestie maja jedynie charakter

polemiczny. Nie podwazajg w zadnym razie wartosci naukowej recenzowanej rozprawy,
ktéra nalezy oceni¢ bardzo wysoko. W zakonczeniu jeszcze raz nalezy zauwazy¢, ze

rozprawa mgr Pauliny Daniluk jest oparta o bardzo dobra znajomos¢ literatury, a w

pewnej mierze takze i orzecznictwa. Doktorantka zaprezentowala roéwniez bardzo

solidny warsztat naukowy. Na uwage zasluguje bardzo szerokie spojrzenie na

problematyke wzajemnych relacji pomiedzy EUNB i KNF w zakresie wykonywanych

przez te organy kompetencji. Jednoczesnie Autorka przedstawia wlasne stanowisko w

jasny ikonsekwentny sposéb, umiej¢tnie wspierajac je od strony teoretycznej
i pozytywno-prawnej. Dodatkowa warto$¢ rozprawy plynie z aktualnosci licznych
probleméw poruszonych w ramach recenzowanej rozprawy. W ocenie sporzadzajacego

niniejszg recenzje zasadne wydaje si¢ zgtoszenie wniosku o opublikowanie tej pracy.

4. Konkluzja

Doktorantka wykazata si¢ bardzo dobra znajomoscia problematyki i1 starannym
warsztatem naukowym. W konkluzji nalezy zatem z calym przekonaniem stwierdzi¢, ze
przedtozona do recenzji rozprawa doktorska mgr Pauliny Daniluk pt. ,Kompetencje
nadzorcze Komisji Nadzoru Finansowego a kompetencje Europejskiego Urzedu Nadzoru

Bankowego”, stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu naukowego. Jej Autorka
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wykazala sie duzg wiedzg prawnicza. Wykazata si¢ rdwniez umiejetnoscig samodzielnego
prowadzenia badan naukowych. Tym samym rozprawa doktorska mgr Pauliny Daniluk
spelnia przestanki okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. j. Dz. U. z

2017 r., poz. 1789, ze zm.). Moze by¢ zatem przedmiotem dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim.
Wroctaw, 27 listopada 2018 r.
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