»Charakter prawny listy wierzytelno$ci w postepowaniu upadlo§ciowym”

Streszczenie

1. Podstawowym zadaniem omawianej pracy doktorskiej jest odpowiedz na pytanie,
jaki jest charakter prawny listy wierzytelnosci. W zwigzku z omawianym zagadnieniem
nasuwajg si¢ pytania: jaki charakter prawny maja dziatania organéw postgpowania (syndyka i
sedziego-komisarza) skutkujace stworzeniem listy wierzytelnosci; jaki jest charakter prawny
listy wierzytelnosci na poszczegolnych etapach jej powstawania, tj. w toku sporzadzania przez
syndyka, z chwilg przekazania listy s¢dziemu-komisarzowi, od daty obwieszczenia o
sporzadzeniu i przekazaniu listy sgdziemu-komisarzowi oraz z chwilg jej zatwierdzenia przez
sedziego-komisarza; czy liScie wierzytelnosci mozna przypisaé¢ cechy orzeczenia sagdowego,
wzglednie, czy lista stanowi substytut takiego orzeczenia; a jesli tak, to w ktérym momencie
lista nabiera cech orzeczenia — czy juz na etapie dziatan syndyka, czy tez dopiero wskutek
czynnosci s¢dziego-komisarza.

Aby ustali¢, czy lista wierzytelno$ci ma charakter choéby zblizony do orzeczenia
sadowego, konieczne bylo zbadanie, po pierwsze, czy przybiera ona forme orzeczenia, po
drugie, czy tresc listy jest rownoznaczna z trescig orzeczenia. Jezeli odpowiedZ na powyzsze
pytania bylaby twierdzaca, nalezy wskaza¢ w ktérym momencie lista nabiera cech orzeczenia
i kto jest organem wydajacym to orzeczenie. W zwigzku z zakresem dzialania syndyka i
s¢dziego-komisarza nasuwalo si¢ réwniez pytanie, czy dziatania sedziego-komisarza w
przedmiocie listy wierzytelnosci stanowig form¢ wydania orzeczenia odnosnie umieszczenia
danej wierzytelnosci na liScie czy tez weryfikacji suwerennej decyzji lub orzeczenia syndyka,
podjetego wezesniej odnosnie danej wierzytelnosci.

Rozwazania majace na celu udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania,
przeprowadzone zostaty dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci nalezato dokonaé ustalefi natury
ogdlnej, dotyczacych charakteru czynnosci skutkujacych powstaniem listy wierzytelnosci.
Mowa tu zaréwno o czynnosciach technicznych, jak i merytorycznych. W drugiej kolejnosci
przeprowadzona zostata szczegbétowa analiza charakteru prawnego listy na poszczegdlnych
etapach jej tworzenia. .

2. Rozwazan odnos$nie é‘l?arakteru prawnego listy wierzytelnosci nie datoby sie
przeprowadzi¢ bez szczegélowego oméwienia procesu tworzenia tej listy. W toku pracy
przeanalizowane zostaly: charakter prawny zgloszenia wierzytelnosci, postepowanie w

przedmiocie rozpoznania zgloszenia, charakter prawny sprzeciwu od listy wierzytelnosci,



charakter postepowania w przedmiocie rozpoznania sprzeciwu, a takze skutki prawne
wywierane przez sporzgdzona i zatwierdzong list¢ wierzytelnosci — zaréwno w ramach
postepowania upadtosciowego, jak i wykraczajace poza ramy tego postgpowania.

3. W ramach przeprowadzonych rozwazan dokonana zostata takze poglgbiona analiza
siatki pojeciowej funkcjonujgcej na gruncie ustawy Prawo upadiosciowe. Rozwazania
dotyczace charakteru prawnego listy wierzytelnosci nalezalo bowiem poprzedzi¢ analizg
Znaczenia pojecia ,,listy wierzytelnosci w post¢gpowaniu upadtosciowym”, jak rowniez pojec
pokrewnych z zakresu prawa zobowiazan. Aby oméwié znaczenie pojgcia listy wierzytelnosci,
konieczne bylo uprzednie omdwienie znaczenia oraz zakresu termindéw ,,wierzytelnosci” i
wwierzyciela”, a takze ,,dlugu” i ,,dluznika”. Pojgcia te tworzg bowiem desygnat podmiotowy i
przedmiotowy listy wierzytelnoéci. Konieczne bylo takze omdéwienie nastgpujacych pojec:
,»Zobowigzania”, ,$wiadczenia”, ,roszczenia”, ,naleznosci”. Prawo upadioéciowe operuje
bowiem wszystkimi tymi terminami.

4. Nie da si¢ takze poming¢ faktu, ze w ostatnich latach ustawa Prawo upadlosciowe
byla przedmiotem bardzo istotnych zmian legislacyjnych. Analiza przyczyn, zakresu i
charakteru tych zmian w zakresie dotyczacym tematyki pracy, byla réwniez przedmiotem
rozwazan zawartych w omawianej pracy.

5. Zasadniczg metoda badawczg uzytag w ramach dysertacji byla metoda dogmatyczna,
obejmujaca analiz¢ obowigzujacych przepiséw prawa materialnego i prawa procesowego,
relewantnej polskiej literatury oraz orzecznictwa. Wybér metody dogmatyczne;j jest pochodng
faktu, iz praca ma zasadniczo charakter rozprawy teoretycznej.

Zastosowanie znalazla réwniez metoda prawnoporéwnawcza obejmujaca analizg
aktualnych rozwigzan dotyczacych tworzenia listy wierzytelnosci obowigzujacych w
Niemczech i Austrii oraz analiz¢ historyczna, obejmujaca ewolucj¢ rozwoju modeli tworzenia
listy wierzytelno$ci w Polsce, jak réwniez w Niemczech i Cesarstwie Austro-Wegierskim.

6. Rozprawa sklada si¢ z wprowadzenia oraz pi¢ciu rozdziatéw. Rozdziatl 1. poswigcony
zostal analizie pojecia wierzytelnosci w doktrynie prawa cywilnego; relacji pomigdzy
pojeciami ,,zobowiazania”, ,wierzytelnosci”®, ,$wiadczenia”, ,roszczenia”, ,dlugu” i
»odpowiedzialnosci” na gruncie prawa cywilnego; pojeciu ,,wierzytelnosci” i ,,naleznosci” na
gruncie ustawy Prawo upadlosciowe; wreszcie analizie pojg¢ ,,wierzytelnosci upadtosciowe;j” i
,wierzytelnosci masy upadlosci”.

Rozwazania zawarte w rozdziale 2. stanowig niezbedne dopekienie rozwazan objetych

rozdzialem poprzedzajacym. Obejmujg one omdwienie charakterystyki poj¢cia ,,wierzyciela”



w prawie cywilnym; analiz¢ pojeé ,,wierzyciela” i ,,wierzyciela upadiosciowego" na gruncie
prawa upadlosciowego, a takZze oméwienie statusu procesowego wierzyciela upadlosciowego.

W rozdziale 3. omodwione zostaly szczegélowo: proces powstawania listy
wierzytelnosci, w tym charakter prawny zgloszenia wierzytelnoéci oraz charakter i rodzaj
postepowania w przedmiocie rozpatrzenia zgloszenia wierzytelno$ci. W tymze rozdziale
omdéwiono takze inne sposoby dochodzenia wierzytelnosci w toku postepowania
upadlosciowego, takie jak powddztwo przeciwko syndykowi o zaplate wierzytelnosci
upadlosciowej sensu stricto (powstalej przed ogloszeniem upadtosci) i powdédztwo wytoczone
przeciwko upadiemu po ogloszeniu upadiosci.

Rozdziat 4. obejmuje zasadnicze rozwazania na temat charakteru prawnego listy
wierzytelnosci. Rozwazania zawarte w omawianym rozdziale rozpoczyna analiza pojecia
»powstawania (sporzadzania, ustalania) listy wierzytelnosci”. Oméwione zostajg takze: aspekt
techniczny oraz aspekt merytoryczny sporzadzania listy wierzytelnosci przez syndyka, skutki
zwigzane z przekazaniem listy przez syndyka sedziemu-komisarzowi, a takze skutki
nast¢pujace z chwila obwieszczenia o jej sporzadzeniu i przekazaniu sedziemu-komisarzowi.
Dopelnieniem rozwazan jest oméwienie zmiany charakteru listy wierzytelnosci z chwilg
zatwierdzenia listy przez sedziego-komisarza.

W rozdziale 5. oméwione zostaly mozliwosci zmian i uzupehnien tresci listy
wierzytelnosci po jej zatwierdzeniu przez s¢dziego-komisarza, a takze wplyw tych zmian i
uzupehien na charakter prawny sporzadzonej i zatwierdzone;j listy wierzytelnosci.

7. Jak wynika z przeprowadzonych rozwazan, pojgcie wierzytelnosci na gruncie ustawy
Prawo upadlosciowe ma znaczenie szersze, niz w prawie cywilnym. W prawie cywilnym
pojecie wierzytelnosci zwigzane jest z zobowigzaniowymi stosunkami prawnymi. Natomiast
do wierzytelnosci upadtosciowych zaliczamy nie tylko wierzytelnoéci cywilnoprawne (w tym
ze stosunkOw pracy i ze stosunkéw prawa rodzinnego), ale takze nalezno$ci majace zrédio w
stosunkach publicznoprawnych. Catos¢ wierzytelnoéci wynikajacych z powyzszych stosunkéw
okresla si¢ mianem wierzytelno$ci upadtosciowych, poniewaz podlegajg one zaspokojeniu z
masy upadiosci.

Na wierzytelnosci upadiosciowe skladaja si¢ wierzytelnosci od upadiego, powstale
przed dniem ogtoszenia upadtosei oraz wierzytelnosci w stosunku do masy upadtosci, powstate
po ogloszeniu upadloéci, ktérych zrédiem sa co do zasady czynnosci syndyka.

Podstawowym sposobem zaspokojenia wierzytelnosci upadio$ciowych jest udziat w
ogélnym planie podzialu funduszéw masy upadio$ci. Omawiany sposéb zaspokojenia



przybiera form¢ wyplaty wierzycielom przez syndyka sumy pienigznej (Swiadczenia
pieni¢znego).

Do innych sposobéw zaspokojenia z masy upadlosci zalicza sig: zaspokojenie
wierzyciela masy upadlosci w trybie art. 343 ust. 1 pr.up. w miar¢ wptywu do masy upadtosci
stosownych sum; podzial sum uzyskanych ze zbycia przedmiotéw obcigzonych rzeczowo
(spos6b zaspokajania zwigzany z osobami uprawnionymi z tytulu hipoteki, zastawu, zastawu
rejestrowego, zastawu skarbowego, hipoteki morskiej); zaspokojenie wierzyciela osobistego
przez umorzenie wzajemnych wierzytelnosci w drodze potracenia; przej¢cie na wlasnosé lub
sprzedaz przez zastawnika zastawu rejestrowego przedmiotu zastawu (szczegdélny sposéb
zaspokojenia przystugujacy w pewnych okolicznosciach wierzycielom uprawnionym z tytulu
zastawu rejestrowego); przejecie ruchomosci na wlasnos¢ przez wierzyciela z jednoczesnym
zaliczeniem na poczet ceny nabycia wierzytelnosci przystugujacej danemu wierzycielowi
(szczegllny spos6b zaspokojenia dotyczacy ruchomosci, ktérych nie mozna zbyé z
zachowaniem przepisow Prawa upadtosciowego).

Zaspokojeniu z masy upadlosci podlegaja nie tylko wierzytelnosci upadtosciowe, ale
takze wyjatkowo inne prawa i roszczenia majatkowe nalezne od upadiego. Do praw i roszczen
majatkowych podlegajacych zaspokojeniu z masy upadtosci zaliczamy roszczenia o wylgczenie
przedmiotu z masy upadtosci, a takze prawa rzeczowe oraz prawa osobiste i roszczenia cigzace
na nieruchomosci, o ile wygasaja one z chwilg sprzedazy nieruchomosci przez syndyka.

Cecha wspdlng wierzytelnosci oraz innych praw podlegajacych zaspokojeniu w
postepowaniu upadiosciowym jest ich majatkowy charakter. Kierowane w stosunku do
upadlego roszczenia niemajatkowe nie podlegaja zaspokojeniu z masy upadtosci i pozostajg
poza zakresem postgpowania upadtosciowego.

8. Odnosnie do pojecia ,,wierzyciela upadloSciowego”, to wierzycielem upadlosciowym
jest kazdy podmiot, ktéremu przystuguje wierzytelnosé¢ upadloSciowa. Kazdy wierzyciel
upadiosciowy jest uprawniony do zaspokojenia swojej wierzytelnosci z masy upadiosci.
Wierzyciele upadlosciowi nie sa jedyna kategoria podmiotéw uprawnionych do zaspokojenia z
masy upadios$ci. Prawo takie stuzy tez tzw. osobom trzecim w postgpowaniu upadtosciowym.
Osoby te posiadaja uprawnienie do zaspokojenia swojego prawa i roszczenia z okreslonego,
§cile zwigzanego z danym prawem (roszczeniem) skladnika masy upadiosci, jednak prawo
(roszczenie) osoby trzeciej nie jest wierzytelno$cia upadiosciows.

Do wierzycieli upadioéciowych zaliczamy wierzycieli cywilnoprawnych oraz

wierzycieli publicznoprawnych. Zaliczenie do grona wierzycieli upadlosciowych takze



wierzycieli publicznoprawnych oznacza, ze pojecie wierzyciela upadlosciowego ma szerszy
zakres, niz pojgcie wierzyciela na gruncie prawa cywilnego.

Do tzw. 0s6b trzecich w postgpowaniu upadtosciowym naleza osoby uprawnione do
zadania wylgczenia danego skladnika majatkowego z masy oraz osoby, ktérym przystuguja
prawa oraz prawa osobiste i roszczenia wygasajace z chwila sprzedazy nieruchomosci.

9. Podstawowym sposobem dochodzenia od upadiego wierzytelnosci powstatych przed
ogloszeniem upadlosci (wierzytelnoSci upadtosciowych sensu stricto) jest zgloszenie
wierzytelnosci na listg. Po ogloszeniu upadtodci, za wyjatkiem $cisle okre§lonych ustawowo
przypadkéw, dochodzenie wspomnianych wierzytelnosci w drodze procesu sagdowego staje sie
niedopuszczalne.
zgloszenia. Postgpowanie to zasadniczo nie ma spornego charakteru. Udzial w postepowaniu
w przedmiocie rozpatrzenia zgloszenia wierzytelnosci biora wierzyciel, upadty i syndyk, choé
ich pozycja oraz zakres uprawnien i obowiazk6w réznig sie od siebie.

Postgpowanie w przedmiocie rozpoznania zgloszenia ma w stosunku do post¢powania
upadlosciowego autonomiczny charakter. Omawiane postgpowanie posiada cechy szczegélne,
odrdzniajgce je od innych postgpowan cywilnych. Zaliczamy do nich: szczegélng forme pisma
inicjujagcego postgpowanie (zgloszenia wierzytelnoéci); udzial syndyka jako podmiotu o
szczegblnej pozycji w postgpowaniu; brak kontradyktoryjnosci postgpowania; uproszczony
tryb badania zgloszenia wierzytelnosci od strony merytorycznej; unikalng forme i charakter
wydawanego rozstrzygniecia (lista wierzytelnosci).

Z racji wyzej wymienionych cech szczegélnych postgpowanie w przedmiocie
rozpoznania zgloszenia wierzytelnosci jest postgpowaniem sui generis, charakterystycznym dla
ustawy Prawo upadlosciowe. Nie jest to ani proces cywilny, ani postgpowanie nieprocesowe.

Mozna wyrézni¢ nastgpujace etapy postgpowania w przedmiocie rozpoznania
zgloszenia wierzytelnosci. W pierwszym etapie zgloszenie podlega kontroli formalnej przez
s¢dziego-komisarza (art. 241 pr.up.). Po zweryfikowaniu zgloszenia od strony formalnej
sedzia-komisarz przekazuje zgloszenie syndykowi, ktéry dokonuje sprawdzenia (ustalenia)
wierzytelnosci b¢dacej przedmiotem zgloszenia. Po sprawdzeniu wierzytelnosci (art. 243
pr.up.) syndyk podejmuje decyzj¢ w przedmiocie umieszczenia, badz odmowy umieszczenia
wierzytelnosci na liScie. W wyniku sprawdzenia wszystkich zgloszonych wierzytelnosci i
podjecia decyzji o ich uznaniu, badZz odmowie uznania na licie, syndyk sporzadza liste
wierzytelnosci (art. 244 pr.up.). Po sporzadzeniu listy syndyk przekazuje j3 sedziemu-

komisarzowi, ktéry zarzadza obwieszczenie informacji o jej sporzadzeniu i zamieszczenie w



Rejestrze (art. 255 pr.up.). Wyzej wymienione czynnosci skladaja si¢ na postgpowanie w
przedmiocie rozpoznania zgloszenia wierzytelnosci.

W dalszej kolejnosci, po sporzadzeniu i publikacji listy wierzytelnosci, umieszczenie,
badZz odmowa umieszczenia na niej wierzytelnosci b¢dacej uprzednio przedmiotem zgloszenia
moze byé przedmiotem sprzeciwu od listy wierzytelnosci (art. 256 ust. 1 prup.) oraz
ewentualnego zazalenia na postanowienie s¢dziego-komisarza w przedmiocie uwzglednienia,
badz oddalenia sprzeciwu (art. 259 ust. 2 pr.up.). Po rozpoznaniu sprzeciwéw, tak skorygowana
lista wierzytelnoéci podlega zatwierdzeniu przez s¢dziego-komisarza (art. 250 ust. 1-3 pr.up.),
ktéry zaréwno przed zatwierdzeniem, jak i po zatwierdzeniu jest wiadny dokona¢ na niej zmian
lub uzupeinien (art. 261 pr.up.).

Calo$é wyzej wymienionych czynno$ci — zaréwno tych dokonywanych w toku
postepowania w przedmiocie rozpoznania zgloszenia wierzytelnosci, jak i nastgpujgcych po
sporzadzeniu i publikacji listy wierzytelnosci — skiada si¢ na proces sporzadzania listy
wierzytelnosci w post¢gpowaniu upadtosciowym.

10. Wystepujacy w Prawie upadlosciowym z 2003 r. model sporzadzania listy
wierzytelno$ci ma charakter unikalny. Na poszczegélnych etapach sporzadzania charakter
prawny tworzone;j listy wierzytelnosci ulega istotnym przeksztatceniom.

Na etapie sporzadzania przez syndyka lista wierzytelnosci ma dwojaki charakter.
Sporzadzenie listy ma przede wszystkim charakter techniczny i skutkuje sporzadzeniem
zestawienia (tabeli) zawierajacego wykaz wierzytelnosci w stosunku do upadiego. Jednak do
prawidlowego sporzadzenia listy od strony technicznej niezbg¢dne jest podjgcie przez syndyka
decyzji merytorycznych. W stosunku do kazdej zgloszonej wierzytelnosci syndyk musi podjaé
decyzjc o uznaniu, bagdz odmowie uznania na liScie. Dlatego tez lista wierzytelnosci
sporzadzona przez syndyka jest takze czynnoscia procesowa o charakterze decyzyjnym i
merytorycznym. Czynnosé ta nie posiada jednak charakteru orzeczenia sadowego, poniewaz
syndyk nie posiada kompetencji orzeczniczych.

Charakter prawny listy wierzytelnosci ulega zmianie po przekazaniu jej s¢dziemu-
komisarzowi. Stosownie do tresci art. 221 ust. 1 - 3 pr.up., po otrzymaniu listy od syndyka
sedzia-komisarz wydaje zarzadzenie o obwieszczeniu informacji o sporzadzeniu i ztozeniu listy
przez syndyka oraz zamieszczeniu tresci listy w Rejestrze. Przeprowadzone rozwazania
prowadza do wniosku, Ze po otrzymaniu listy wierzytelno$ci od syndyka, a przed zarzagdzeniem
o umieszczeniu jej w Rejestrze, sedzia-komisarz weryfikuje tres¢ listy od strony merytoryczne;j,

a w razie stwierdzenia konieczno$ci wprowadzenia zmian do jej tresci, zwraca syndykowi



przekazang mu list¢ wraz z wydanym w trybie art. 152 ust. 1 pr.up. zarzagdzeniem nakazujgcym
syndykowi wprowadzenie okreslonych zmian na licie.

Skoro przed publikacjg listy wierzytelnosci w Rejestrze sedzia-komisarz weryfikuje
merytorycznie jej tre$¢ oraz decyduje o wprowadzeniu ewentualnych zmian, to zamieszczenie
listy wierzytelnosci w Rejestrze skutkuje istotng zmiang jej charakteru prawnego. Z chwilg
zamieszczenia listy wierzytelnosci w Rejestrze mamy do czynienia z orzeczeniem se¢dziego-
komisarza. Upublicznienie listy poprzez zamieszczenie jej tre$ci w Rejestrze mozna uznaé za
swoiste ,,ogloszenie orzeczenia”. Orzeczenie to jest zaskarzalne, przyshuguje bowiem od niego
srodek zaskarzenia w postaci sprzeciwu od listy wierzytelnosci.

Orzeczenie s¢dziego-komisarza, w postaci zamieszczonej w Rejestrze listy
wierzytelnosci, jest czynnoscia jurysdykcyjng. Zamieszczona w Rejestrze lista wierzytelnosci
zalicza si¢ do innych niz wymiar sprawiedliwosci czynno$ci z zakresu ochrony prawne;j,
poniewaz zgodnie z art. 154 pr.up. sedzia-komisarz w zakresie swych czynnosci ma prawa i
obowiazki sadu i przewodniczacego.

11. Po sporzadzeniu i publikacji w Rejestrze, a nastgpnie rozpoznaniu wszystkich
sprzeciwéw od listy lub — o ile sprzeciwéw nie wniesiono — po uplywie terminu do ich
whniesienia, lista wierzytelno$ci podlega zatwierdzeniu przez sedziego-komisarza.
Zatwierdzenie listy wierzytelnosci przez sgdziego-komisarza ma charakter wylacznie formalny.
Przed wydaniem postanowienia o zatwierdzeniu listy s¢dzia-komisarz nie weryfikuje tresci
listy wierzytelnosci od strony merytorycznej. W zwiazku z tym zatwierdzenie przez sedziego-
komisarza nie ma wptywu na charakter prawny listy wierzytelnosci jako czynnosci procesowe;.
Po zatwierdzeniu listy wierzytelnosci pozostaje ona orzeczeniem s¢dziego-komisarza.

Zatwierdzenie listy wierzytelnosci wywiera okre§lone skutki prawne, ktére mozna
podzieli¢ na skutki w postgpowaniu upadlosciowym oraz skutki, ktére wykraczaja poza zakres
tego postgpowania. Jesli chodzi o skutki prawne w postgpowaniu upadiosciowym, to
zatwierdzenie listy potwierdza, Ze jest ona niezaskarzalna (prawomocno$¢ formalna).
Wierzycielowi, ktérego wierzytelno$¢ znalazta si¢ na zatwierdzonej liécie, przystuguje prawo
do zaspokojenia si¢ z masy upadlosci. Natomiast skutki wywierane przez zatwierdzong liste
wierzytelnosci jedynie w ograniczonym stopniu wykraczaja poza post¢powanie upadiosciowe.
W szczegdlnosci ustalenie i umieszczenie wierzytelno$ci na liScie w postepowaniu
upadlosciowym nie wywiera skutku powagi rzeczy osgdzone;j.

12. Zaréwno po zatwierdzeniu przez s¢dziego-komisarza, jak i przed zatwierdzeniem
lista wierzytelno$ci moze podlega¢ zmianom i uzupetieniom. Zmiany lub uzupeienia w

tresci listy mogg nastgpi¢ na cztery nastgpujace sposoby. Po pierwsze, zmiana tredci listy



nastepuje w przypadku zgloszenia przez wierzyciela wierzytelnosci po sporzadzeniu i
przekazaniu przez syndyka listy wierzytelnosci sg¢dziemu-komisarzowi (cho¢ przed
zatwierdzeniem ostatecznego planu podzialu funduszéw masy upadtosci). W takim przypadku
syndyk sporzadza tzw. uzupelnienie listy wierzytelnodci (art. 262 ust. 1 pr.up.). Po drugie, do
zmiany tresci listy dochodzi w przypadku wydania przez s¢dziego-komisarza postanowienia w
trybie art. 261 pr.up. o umieszczeniu (wpisaniu na listg) wierzytelnosci, ktéra winna zosta¢ na
niej umieszczona z urzedu. Po trzecie, zmiany w tresci listy nastgpuja w przypadku wydania
przez sedziego-komisarza w trybie art. 261 pr.up. postanowienia o wykresleniu z niej
wierzytelnodci, ktéra nie istnieje. Po czwarte wreszcie, lista wierzytelnosci moze ulec
sprostowaniu z urz¢du stosownie do prawomocnych orzeczen (art. 262 ust. 2 pr.up.). Dokonane
ewentualnie w wyzej wymienionych trybach zmiany i uzupelnienia listy wierzytelnosci nie
wplywaja jednak na jej charakter prawny.

De lege lata zmiany listy wierzytelnosci moga nastapi¢ réwniez po zatwierdzeniu listy
przez s¢dziego-komisarza. Uprawnienie s¢dziego-komisarza do dokonywania zmian na liscie
po jej zatwierdzeniu zostalo w nauce poddane shusznej krytyce z uwagi na fakt, ze takie
dziatanie stawia pod znakiem zapytania jurydyczny sens instytucji zatwierdzenia listy, a takze
powoduje, ze zatwierdzenie nie daje uczestnikom postgpowania pewnosci, ze uznanie (odmowa
uznania) okre§lonych wierzytelnosci na liScie sg definitywne. De lege ferenda postulowaé
nalezy przyznanie sedziemu komisarzowi kompetencji do ewentualnej zmiany tresci listy z
urzedu tylko do momentu zamieszczenia listy w Rejestrze. Na poézniejszym etapie
postepowania sedzia-komisarz nie miatby prawa ingerencji w tres¢ listy, za wyjatkiem jedynie
sytuacji, o ktorych zmiana tresci listy nastgpuje wskutek wydania przez sad prawomocnego
orzeczenia (art. 262 ust. 2 pr.up.).

Sposréd wymienionych powyzej sposobéw zmian i uzupelien listy wierzytelnosci,
najcze$ciej spotykana jest zmiana dokonana wskutek rozpatrzenia sprzeciwu od listy
wierzytelnosci. Sprzeciw od listy wierzytelnosci jest $rodkiem zaskarzenia, ktéry przystuguje
od orzeczenia s¢dziego-komisarza, jakim jest lista wierzytelnosci od chwili jej zamieszczenia
w Rejestrze. Instytucja sprzeciwu od listy — podobnie jak lista wierzytelnosci — wystepuje
jedynie w postegpowaniu upadlosciowym. Sprzeciw od listy wierzytelnosci zalicza si¢ do
szczegblnych §rodk6w zaskarzenia. Cechuje si¢ suspensywnoscig i brakiem dewolutywnosci.
rozpoznania sprzeciwu. Postgpowanie to jest postgpowaniem wpadkowym w ramach
postepowania upadiosciowego. Organem, przed ktérym toczy si¢ postgpowanie, jest sedzia-

komisarz. Uczestnikami postgpowania w przedmiocie rozpatrzenia sprzeciwu od listy



wierzytelnosci sa wierzyciel sktadajacy sprzeciw; wierzyciel, ktérego wierzytelno$ci sprzeciw
dotyczy, upadly oraz syndyk. Nadanie syndykowi statusu uczestnika wynika z tego, ze o ile na
etapie postgpowania w przedmiocie rozpoznania zgloszenia wierzytelnosci wynik tego
postgpowania pozostawat dla syndyka oboj¢tny, to w postegpowaniu dotyczacym sprzeciwu od
listy wierzytelnosci syndyk broni swojej decyzji w przedmiocie uznania, bagdz odmowy uznania
wierzytelnosci na liscie.

W odréznieniu od postgpowania zainicjowanego zgloszeniem wierzytelnosci,
postgpowanie w przedmiocie rozpoznania sprzeciwu ma charakter sporny. Przedmiotem
sprzeciwu jest zadanie zmiany tresci listy wierzytelnosci. Pomi¢dzy podmiotem skladajagcym
sprzeciw od listy a syndykiem dochodzi do sporu w przedmiocie zasadnosci zaspokojenia w
postgpowaniu upadlosciowym wierzytelnosci objetej sprzeciwem od listy. Omawiane
postepowanie ma réwniez kontradyktoryjny charakter. Dysponentami postgpowania
dowodowego w toku rozpoznawania sprzeciwu s3 uczestnicy, tj. wierzyciel, upadty i syndyk.
Organ rozpoznajacy sprzeciw, tj. sedzia-komisarz, dopuszcza dowod z urzedu tylko w
wyjatkowych sytuacjach, podobnie jak to ma miejsce w procesie cywilnym.

Postgpowanie w przedmiocie rozpatrzenia sprzeciwu od listy wierzytelnosci posiada
okreslone cechy szczegélne, ktére odrézniaja je od postepowania apelacyjnego czy
zazaleniowego, uregulowanych w Kodeksie postgpowania cywilnego. Mowa tu w
szczegllnosci o licznych ograniczeniach i obostrzeniach dotyczacych post¢powania
dowodowego, a takze ograniczeniu zasady bezposredniosci.

13. Dokonana Ustawa upadiosciowa z 2003 r. zmiana modelu tworzenia listy
wierzytelnosci budzi watpliwosci odnosnie do zakresu kognicji i kompetencji syndyka i
sedziego-komisarza. Mowa tu o tym, ze w okresie obowigzywania Prawa upadiosciowego z
1934 r. syndyk sporzadzat ,projekt listy wierzytelnosci”, ktéry nastgpnie skiadat s¢dziemu-
komisarzowi. Lista wierzytelno$ci powstawata z chwilg wydania przez sedziego-komisarza
postanowienia, ktérego przedmiotem byto uznanie lub odmowa uznania w catosci lub w czesci
zgloszonych wierzytelnosci. Natomiast obecnie, jak stanowi art. 244 pr.up., liste wierzytelnosci
sporzadza syndyk, ktory nastepnie przekazuje ja sedziemu-komisarzowi.

Skoro jednak sg¢dzia-komisarz nie jest wladny sporzadzi¢ listy bez udziatu syndyka, a
jednoczesnie dziatania syndyka nie wywoluja w postgpowaniu upadtosciowym zadnego skutku
prawnego bez czynnoSci sgdziego-komisarza, to zasadne jest przyjecie, ze pomimo
wprowadzenia w 2003 r. regulacji art. 244 pr.up., syndyk nadal przygotowuje jedynie projekt
listy, natomiast projekt ten staje si¢ lista wierzytelnosci dopiero po jego weryfikacji

merytorycznej przez s¢dziego-komisarza, a nastgpnie zarzadzeniu o umieszczeniu listy w



Rejestrze. Wydaje si¢, ze tre$¢ art. 244 pr.up., z ktorej wynika, ze syndyk sporzadza liste
wierzytelnosci, jest wynikiem uchybienia ustawodawcy, ktére to uchybienie de lege ferenda
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winno zosta¢ skorygowane.




