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Recenzja
rozprawy doktorskiej Wojciecha Antoniego Pilata
»Charakter prawny listy wierzytelno$ci w post¢powaniu upadlosciowym”

1. Ocena wyboru tematu pracy

Czynnikami nierozlgcznie zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;j jest
niepewno$¢ i ryzyko. Mozna nawet stwierdzié¢, ze niepewnos$¢ jest cechg wspolczesnej
gospodarki globalnej'. Przedsigbiorcy sg nieustannie narazeni na wplyw czynnikéw, ktére s3
od nich niezalezne: zmiany kurséw walut, stép procentowych, ksztattujace rynek wydarzenia
polityczne i spoleczne. W zwigzku z powyzszym, elementem gwarantujgcym w maksymalnym
mozliwym zakresie bezpieczenstwo i transparentnos¢ obrotu gospodarczego powinno by¢
stabilne i odpowiadajace wymogom wspolczesnego rynku prawo. Dla ochrony obrotu
gospodarczego istotne znaczenie maja normy prawne genetycznie nalezace do réznych galezi
prawa, ktérych wspdlng cecha jest to, ze w zasadniczym zakresie regulujg dzialalnos¢
gospodarcza wplywajac na przejrzysto$é i bezpieczenstwo obrotu. Takimi normami sg m.in.
normy prawa upadlosciowego zawarte w ustawie z dnia 28 lutego 2003r. - Prawo
upadlosciowe?.

W literaturze polskiej upadiosci jako zjawisku ekonomicznemu oraz post¢powaniu
upadlosciowemu jako procedurze sgdowej poswigcono wiele monografii, komentarzy,
artykutow. Czgs¢ tych prac ukazata si¢ juz po nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 15 maja
2015r. — Prawo restrukturyzacyjne®. Jednakze, jak shusznie zauwazyl Autor recenzowanej
rozprawy (s. 12) ,w zadnej z nowowydanych publikacji nie dokonano monograficznego
omoOwienia instytucji lisy wierzytelnosci w postepowaniu upadlosciowym. Dotychczasowe
wypowiedzi przedstawicieli doktryny mialy zazwyczaj charakter pobiezny i budowane byty przy
okazji analizy innych zagadnien.”. Z przytoczong uwage trzeba si¢ zgodzi¢. W literaturze

polskiej lista wierzytelnosci wcigz pozostaje instytucjg mato zbadang. Tymczasem kwestie te

1 M. Woijtysiak-Kotlarski, O ryzyku i niepewnosci — wybrane aspekty dyskusji i determinantach wyboréw
strategicznych przedsiebiorstw, [w:] Meandry upadtosci przedsiebiorstw, (red.) E. Maczyniska, Warszawa 2009,
s. 69.

27.j. Dz. U. 2016, poz. 2171 ze zm.

3 Dz. U. 2015, poz. 978.



majg niebagatelne znaczenie dla praktyki orzeczniczej sadoéw upadlosciowych, jak rowniez dla
praktyki sadow i innych organéw rozpoznajacych sprawy dotyczace zobowigzan upadlego. Tak

wigc wybor tematu pracy dokonany przez Autora nalezy uznaé za w pekni zasadny.

2. Metoda badawcza

Zastosowana w rozprawie metoda badawcza jest metoda dogmatyczno-prawng co w pelni
jest uzasadnione zakresem i celem prowadzonych badan. Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢
przeprowadzone rozwazania prawnoporéwnawcze. Analiza obcych porzadkéw prawnych
pozwala na szersze spojrzenie na badany problem, sprzyja unikni¢ciu schematycznosci
wnioskowania i pozwala na postawienie stusznych postulatéw de lege ferenda. Badania
prawnoporéwnawcze pozwolily Autorowi na postawienie wniosku, Zze model sporzgdzenia listy
wierzytelnosci, ktory obowigzuje w naszym prawodawstwie nie ma analogii w rozwigzaniach
prawnych panstw ustrojowo nam najblizszych (s. 236). Godne uwagi sg réwniez badania
historycznoporéwnawcze. Autor przedstawil proces tworzenia listy wierzytelnosci w Prawie
upadlosciowym z 1934r. zwracajac uwage na istotne odmiennosci od aktualnej regulacii.
Podkresli¢ rowniez nalezy szerokie odwolywanie si¢ do orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
sqdow upadlosciowych. Sprawia to, ze praca odnosi si¢ do aktualnych i istotnych probleméw
orzeczniczych w znacznym stopniu przyczyniajac si¢ do ich rozwigzania. Bogactwo
powolywanej literatury wskazuje natomiast, ze Autor wnikliwie i rzetelnie zapoznat sie z

caloksztaltem pogladéw przedstawicieli polskiej nauki na temat badanego zjawiska.

3. Struktura pracy

Uklad recenzowanej rozprawy doktorskiej jest prawidlowy. Rozprawa oprocz
wprowadzenia i zakoficzenia sklada si¢ z pieciu rozdzialéw. Autor rozpoczyna od
przedstawienia zagadnien ogélnych, w szczegolnosci kresli siatke pojeciows okreslajac relacje
pomigdzy pojeciami ,,zobowigzanie” ,,wierzytelnos¢", ,swiadczenie”, ,,.roszczenia”, ,,dhug”,
»0odpowiedzialno$¢” na gruncie prawa cywilnego. Rozdziat drugi koncentruje sie na kwestiach
zwigzanych udzialem wierzyciela w postgpowaniu upadiosciowym. Rozdzial trzeci obejmuje
zagadnienia dotyczace tworzenia listy wierzytelnosci, a rozdzial czwarty charakteryzuje liste
wierzytelnosci jako czynnos$¢ procesowa. W ostatnim rozdziale Autor przedstawit zagadnienia

dotyczace zmiany i uzupelniania listy wierzytelnosci.



4. Analiza merytoryczna pracy (dokonana w odniesieniu do tresci poszczegélnych

rozdzialéw) wraz z uwagami krytycznymi i polemicznymi.

Rozdziat 1

W rozdziale pierwszym Autor uczynil przedmiotem rozwazan pojecie ,,wierzytelnosci”
zarowno na gruncie prawa cywilnego jak i na gruncie prawa upadiosciowego. Autor
prawidlowo i z odpowiednim odwolaniem do szerokiej literatury przedmiotu klasyfikuje i
strukturyzuje pojgcia ,,wierzytelnos¢”, ,,zobowiazanie”, ,.$wiadczenie”, ,,dtug”. Dalej, Autor
stusznie zauwaza, Ze wierzytelnoscia w rozumieniu Prawa upadlosciowego jest kazda
wierzytelno$¢, ktora podlega zaspokojeniu z masy upadlosci (s. 33) oraz ze na gruncie Prawa
upadlosciowego ustawodawca postuguje si¢ pojeciami ,,wierzytelnosé™ i ,,naleznos¢”, ktérym
nadaje rézne znaczenie. W zakresie tej ostatniej uwagi Autor wskazuje, ze ,,nie sposob
bezwzglednie utozsamié pojecia ,,wierzytelnos¢” z wierzytelnosciami cywilnoprawnymi, a
poj¢cia ,,nalezno$¢” z naleznosciami publicznoprawnymi. Odwolujac sie do Kodeksu
cywilnego Autor zauwaza, ze ustawodawca utozsamia ,,nalezno$¢” z wierzytelnoscig pieniezna
(s. 38).

W punkcie 1.5. Autor analizuje poj¢cie wierzytelnosci upadlo$ciowych oraz
wierzytelnosci w stosunku do masy upadlosci. W tym zakresie Autor zwrécil uwage, ze ,,0d
dnia 1 stycznia 2016 r. w miejsce ,,dtugéw masy”, wzglednie ,,wierzytelnosci w stosunku do
masy upadlosci” ustawodawca wprowadzit do Prawa upadlosciowego pojecie ,,zobowigzan
masy upadlosci”. Wyrazenie to wystepuje w art. 230 i art. 343 - 344 pr.up.” Dalej, Autor
zauwaza, ze wierzytelnos¢ jest trescia stosunku zobowigzaniowego. Oznacza to, ze
zobowigzanie jest poj¢ciem niejako nadrzednym w stosunku do wierzytelnosci. Natomiast
bezposrednim korelatem pojgcia wierzytelnosci jest dtug. Zdaniem Autora jezeli wigc z jakichs
powoddw ustawodawca uznaje pojgcie ,,wierzytelnosci w stosunku masy upadltosci” za
nieadekwatne, trafniejszy bylby powrét do stosowanego juz w przeszlosci terminu ,,dlugi
masy”. Ostatecznie jednak Autor proponuje zastgpienie terminu ,,zobowigzania masy
upadiosci”, terminem ,,wierzytelnosci w stosunku do masy upadtosci”. Z postulatem tym nalezy
si¢ zgodzi¢.

Interesujgce s3 rOwniez rozwazania Autora na temat tego czy do wierzytelnosci
upadlosciowych zaliczy¢ nalezy roszczenia wynikajace z obowigzkéw z tytulu rekojmi i
gwarancji cigzgcych na upadlym sprzedawcy, badZ wykonawcy, a w szczeg6lnosci czy cigzace
na upadiym z tytulu r¢kojmi lub gwarancji zobowigzanie do usuniecia wady zmienia sic w

trybie 91 ust. 2 pr.up. w zobowiazanie pieni¢zne. Autor stusznie zauwazyl, ze kwestia wptywu
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ogloszenia upadiosci na obowigzki upadlego z tytutu rekojmi i gwarancji byla kilkukrotnie
przedmiotem rozwazan orzecznictwa. Po wyczerpujgcym przedstawieniu stanowiska Sadu
Najwyzszego Autor formuluje nastgpujgce wnioski: jesli przed upadloscig wykonawcy wada
nie ujawnila sig, to art. 91 ust. 1 pr.up. nie moze mie¢ zastosowania, bo nie istnieje jeszcze diug
wykonawcy (sprzedawcy) tj. wierzytelno$é inwestora (kupujagcego), ktéra moglaby ulec
przeksztalceniu w  wierzytelnosé pieni¢zng. Przeksztalcenie nie moze bowiem dotyczyé
zobowigzania. Samo uprawnienie i stanowiacy jego korelat obowigzek wynikajacy z rekojmi
/gwarancji, nie sg jeszcze tym samym, co wierzytelnosé i dtug. Aby powstala wierzytelnosé i
dhug, musi nastgpi¢ zdarzenie skutkujace konkretyzacja uprawnienia i obowigzku. W dalszej
kolejnosci Autor rozwaza, co dzieje si¢ w sytuacji, w ktorej wierzytelnosé i dlug zmaterializuja
si¢ w okresie po ogloszeniu upadlosci. W doktrynie A. Jakubecki wskazuje, ze upadlo$é nie
wplywa na istnienie odpowiedzialnosci upadlego z tytutu rekojmi lub gwarancji. Nie istnieje
bowiem zaden konkretny dlug upadiego, ktéry miatby ulec na mocy art. 91 ust. 2 pr.up.
przeksztalceniu w dlug pieni¢zny. Zdaniem cytowanego autora jezeli do ujawnienia si¢ wady
dojdzie juz po ogloszeniu upadlosci, to dlug z tego tytulu nalezy uwazaé za dlug masy
upadlosci. Jezeli nie dojdzie do spetienia $wiadczenia na rzecz uprawnionego wierzyciela (np.
usunigcia wady), wierzyciel ten uzyska roszczenie o naprawienie szkody, podlegajgce
zaspokojeniu wedlug zasad obowiazujacych w odniesieniu do wierzytelnosci w stosunku do
masy upadlosci, co w praktyce oznacza zaspokojenie w pierwszej kolejnosci przed
wierzytelnosciami przystugujacymi od upadtego i brak koniecznosci zgloszenia wierzytelnosci
do masy. W szczegélnosci jezeli wierzyciel dysponuje kaucjg gwarancyjng wplacong przez
upadlego wykonawce lub sprzedawceg, to moze potraci¢ swa wierzytelnos¢ z wzajemng
wierzytelnoscig upadlego o zwrot kaucji. Przytoczony poglad jest, zdaniem Autora
recenzowanej dysertacji, de lege lata, zasadny chociaz rodzi jednak zasadnicze zagrozenia
praktyczne dla przebiegu postgpowania upadlosciowego, powstajgce w sytuacji, gdy wada
objeta gwarancjg pojawia si¢ w okresie po ogloszeniu upadlosci. Na wystapienie wady syndyk
nie ma zazwyczaj zadnego wplywu, a jednoczesnie koszt usuniecia wady zalicza si¢ do kosztow
postgpowania upadlosciowego i podlega zaspokojeniu zgodnie z zasadami dotyczacymi
wierzytelnosci w stosunku do masy upadtosci. W praktyce oznacza to, ze koszt usuniecia wady
musiatby zosta¢ zaspokojony w pierwszej kolejnosci, z biezacych $rodkéw wptywajacych do
masy. W sytuacji, gdy obowiazki z gwarancji lub rgkojmi zostaly uprzednio zabezpieczone
kaucjg gwarancyjng, koszt usunigcia wady moze zostaé pokryty ze srodkéw wchodzacych w
sklad tejze kaucji. Jezeli jednak obowiazki upadlego wynikajace z gwarancji, bagdz rekojmi nie
byly zabezpieczone kaucja, obowiazek pokrycia kosztow usunigcia wady méglby — w sytuacji
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braku w masie niezbednych srodkéw pienieznych - skutkowaé konieczno$cig umorzenia
postgpowania upadlosciowego. Dalej Autor stusznie zauwaza, ze syndyk moze odstgpié od
stosunku gwarancyjnego na podstawie art. 98 ust. ¢ pr.up., ale nie moze zlozyé takiego
oswiadczenia w odniesieniu do rekojmi. Zaprezentowane rozwazania sg ciekawe, a wnioski,
ktore przedstawia Autor shuszne. Szkoda jednak, ze Autor nie pokusil si¢ o zaproponowanie
rozwigzania zauwazonego problemu, zwlaszcza w odniesieniu do rekojmi. Jest to tym bardziej
istotne, ze w opublikowanym na stronie Rzadowego Centrum Legislacji projekcie zmiany
ustawy Prawo upadiosciowe* przewiduje si¢ zmiang art. 230 pr. up poprzez dodanie ust. 4 w
brzmieniu: ,, 4. Zobowiazan z tytuhu r¢kojmi wynikajacych z uméw zawartych przez upadlego
przed ogloszeniem upadtosci, z wyjatkiem umow, ktorych wykonania zazadat syndyk lub ktére
s3 wykonywane po ogloszeniu upadlosci z mocy przepiséw szczegdlnych, nie zalicza si¢ do
innych zobowigzan masy upadtosci, o ktérych mowa w ust. 2, jezeli syndyk nie prowadzi

EI)

przedsigbiorstwa upadlego.™. Ocena tej regulacji nie jest bynajmniej jednoznaczna i warto aby

Autor si¢ do tej propozycji odni6st.

Rozdziat I

Rozdzial drugi zatytulowany ,,Wierzyciel w postgpowaniu upadlosciowym” dotyczy
ogollnej charakterystyki wierzyciela jako uczestnika postgpowania upadlo$ciowego. Autor
stusznie zauwaza, ze pojecie wierzyciela upadlo$ciowego jest zwigzane z postepowaniem po
ogloszeniu upadiosci. Natomiast juz na etapie postgpowania w przedmiocie ogloszenia
upadlosci, np. w 20 pr.up., mowa jest o wierzycielu, ktéry jest uprawniony do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci dhuznika (s. 115) . Zdaniem Autora wierzyciel legitymowany do
ztozenia wniosku nie jest wierzycielem upadiosciowym, poniewaz grono wierzycieli nie
istnieje w okresie przed ogloszeniem upadtosci. Poglad ten jest stuszny. Niemniej jednak warto
byloby w tym miejscu rozwazyé kwestie dostepu do akt postepowania w przedmiocie
ogloszenia upadlosci wierzycieli innych niz wierzyciel, ktory jest wnioskodawca. Wierzyciele
ci nie s3 uczestnikami postgpowania w przedmiocie ogloszenia upadlosci, ale w wielu
przypadkach, jak chociazby w sytuacji jednoczesnego zlozenia wniosku o otwarcie
postegpowania restrukturyzacyjnego moga by¢ zainteresowani dost¢pem do akt postepowania o

ogloszenie upadtosci.

Rozdziatl II1

4 UD357.
® https://legislacja.rct.gov.pl/docs//2/12312002/12511198/12511199/dokument342863.pdf




Rozdziat trzeci dotyczy sporzadzania listy wierzytelnosci. Ogélna uwaga jaka mozna
podnie$¢ w odniesieniu do rozwazan przeprowadzonych w tym rozdziale sprowadza si¢ do
pomini¢cia w prowadzonych rozwazaniach istotnych zmian w zakresie tworzenia listy
wierzytelnosci przewidzianych w projekcie ustawy o zmianie ustawy Prawo upadlosciowe (UD
357)°. Zmiany te maja charakter zasadniczy i systemowy. Sprowadzajg si¢ do tego, ze
zgloszenia wierzytelnosci nie begda skladane do sedziego-komisarza, ale bezposrednio do
syndyka. Syndyk bedzie posiadat kompetencje do dokonania zwrotu zgloszonej wierzytelnosci,
a na zarzadzenie syndyka o dokonaniu zwrotu zgloszonej wierzytelnosci bedzie przystugiwata
skarga do s¢dziego-komisarza. Projektowane zmiany sa opublikowane na stronie Rzagdowego
Centrum Legislacji. Byloby niezwykle cenne aby w rozprawie poswigconej liscie
wierzytelnosci Autor wyrazil stanowisko wobec projektowanych zmian.

W pkt 3.2.1. Autor analizuje przebieg postgpowania o zaplate przeciwko syndykowi o
wierzytelno$¢ powstala przed ogloszeniem upadtosci. Stosownie do regulacji 145 ust. 1 pr.up.,
postgpowanie sgdowe, administracyjne lub sadowoadministracyjne w sprawie wszczetej
przeciwko upadiemu przed dniem ogloszenia upadlosci o wierzytelnosé, ktora podlega
zgtoszeniu do masy upadlosci, moze byé¢ podjete przeciwko syndykowi, jednakze tylko w
przypadku, gdy w postgpowaniu upadiosciowym wierzytelnos¢ dochodzona w procesie, po
wyczerpaniu trybu okreslonego ustawa, nie zostanie umieszczona na liscie wierzytelnosci. Na
gruncie tej regulacji Autor wyraza poglad, zgodnie z ktorym jezeli dochodzona w procesie
wierzytelnos¢ zostanie umieszczona na liScie wierzytelnosci, postegpowanie sadowe winno
zosta¢ przez sad podjete a nastgpnie umorzone na podstawie art. 355 S 1 k.p.c., z uwagi na
niedopuszczalno$é wydania w sprawie wyroku merytorycznego. W drodze polemiki z Autorem
nalezy wskaza¢, ze poglad ten nie jest uzasadniony, natomiast jako uwage krytyczng trzeba
wskaza¢, ze Autor w sposob bardzo pobiezny i lakoniczny zreferowal zagadnienie niezwykle
istotne dla praktyki orzeczniczej. Wyjasnienie problemu nalezato bowiem zaczaé od konkluzji,
ze jezeli w postgpowaniu upadioSciowym wierzytelno$é zostanie umieszczona na liscie
wierzytelnosci, to nie ma podstaw do podjecia zawieszonego postgpowania’. Po pierwsze, nie
ma podstaw do podje¢cia takiego postgpowania z udzialem syndyka (art. 180 § 1 pkt 5 b) KPC

w zw. z art. 145 PrUp). Po drugie, nie ma mozliwosci podjecia tego postepowania z udzialem

® https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12312002/12511198/12511199/dokument342863.pdf.

7 Tak w szczegélnosci postanowienie SO w Krakowie z 25.5.2015 r. (IX GNc 369/12, dostgpne na:
http://orzeczenia.ms.gov.pl), w ktérym Sad Okrggowy odmawiajac podjecia zawieszonego postgpowania wskazat,
ze w trakcie upadlosci likwidacyjnej pozwanego legitymowanym do zlozenia wniosku o podjecie zawieszonego
procesu jest tylko powodowy wierzyciel, a postgpowanie moze by¢ podjete tylko przeciwko syndykowi pod
warunkiem odmowy umieszczenia dochodzonej wierzytelnosci na li§cie wierzytelnoci (art. 145 ust.1 PrUpN).



upadlego (art. 144 ust. 1 pr.up.). W takiej sytuacji postepowanie musi by¢ zawieszone az do
prawomocnego ukorniczenia postgpowania upadiosciowego. Wynika to po czesci z tego, ze
umorzenie zawieszonego postgpowania nastgpuje w przypadkach wymienionych
enumeratywnie w art. 182 § 1 oraz w przepisach szczegdlnych: art. 428 § 2, art. 440 § 2, art.
450 § 2 KPC. W innych przypadkach umorzenie zawieszonego postepowania jest
niedopuszczalne®. Podsumowujac, skoro nie mozna podjaé zawieszonego postepowania w toku
trwania postgpowania upadlo$ciowego, to nie mozna go umorzyé. Po zakonczeniu
postgpowania upadlosciowego sad podejmuje zawieszone postepowanie z udzialem upadiego.
Pojawia si¢ wéwczas problem dopuszczalnosci kontynuowania postgpowania, skoro
wierzytelnos¢ dochodzona w postgpowaniu zostata umieszczona na liscie wierzytelnosci. W
literaturze i orzecznictwie prezentowane sa poglady zbiezne z poglagdem Autora, ze w takiej
sytuacji postgpowanie nalezy umorzyé¢, jako ze wydanie wyroku stalo si¢ zbedne®. Jednakze
analizujgc poglad o koniecznosci umorzenia postgpowania Autor powinien zwrdcié uwage na
dwie kwestie.

Po pierwsze, w omawianej sytuacji powdd co prawda posiada tytutu egzekucyjny, ale tytutu
ten nie korzysta z powagi rzeczy osadzonej. W wyroku z 19.9.2013 r.!° Sad Apelacyjny w
Warszawie wskazal, Ze ,,ani ustalenie wierzytelnosci w postepowaniu upadlosciowym, ani tez
postanowienie o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci nie korzystajg z powagi rzeczy osadzone;.
Nalezy takze podkresli¢, ze postanowienie o zatwierdzeniu listy wierzytelnosci jest wydawane
przez sedziego-komisarza (art. 260 ust. 2 pr.up.), jest to wi¢c orzeczenie jednego z organéw
wykonujgcych czynnosci postgpowania upadiosciowego, nie jest za$ orzeczeniem sadu, ktére
stosownie do art. 365 § 1 KPC jest wigzace w innym postgpowaniu sgdowym (por. post. SN z
8.12.2006 r., V CSK 322/06, Lex nr 259775). W ocenie Sadu Apelacyjnego orzeczenie to jest
wylacznie tzw. surogatem osadzenia sprawy, co wylacza korzystanie z powagi rzeczy
osgdzonej i w ogdlnosci skutkéw prawomocnosci materialnej (tj. konieczno$é uwzglednienia

faktu istnienia konkretnego wyroku o okreslonej tresci, z art. 365 § 1 KPC wynika moc wigzaca

8 Tak J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 182 KPC, Lex/el 2015

® Por. postanowienie SO w Gliwicach z 31.1.2014 r. (IX Pz 35/13, niepubl.), w ktérym Sad Okregowy wskazal,
ze ,,w przypadku prawomocnego umieszczenia wierzytelnosci powod6w na liscie wierzytelnosci bedzie
zachodzita podstawa do umorzenia niniejszego postgpowania jako zbednego, gdy powodowie beda mieli tytut
uprawniajacy ich do zaspokojenia si¢ w postgpowaniu upadio$ciowym”; postanowienie SN z 23.2.2001 r. (11
CKN 393/00, OSNC Nr 11/2001, s. 162), w ktorym Sad Najwyzszy wskazal, ze postgpowanie, w ktorym powod
dochodzi wierzytelnosci uznanej przez sedziego komisarza i wpisanej na liste wierzytelnosci w postepowaniu
upadiosciowym, nastepnie prawomocnie umorzonym (art. 355 § 1 KPC w zw. z art. 170 § 1 rozporzadzenia
Prezydenta RP z24.10.1934 r. — Prawo upadlosciowe, t. jedn.: Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.), podlega
umorzeniu; w literaturze: P. Zimmerman, Komentarz, s. 292; S. Gurgul, Komentarz, s. 390.

W'VIACa 78/13;

http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/details/$N/154500000003003_VI_ACa 000078 2013 Uz 2013-09-19 002.



wyroku w stosunku do sadu i stron, a do innych os6b w wypadkach w ustawie
przewidzianych)”. W literaturze jednak wskazuje sig!!, ze wydanie wyroku mozna uznaé za
zbedne, jesli w inny sposob zostal osiagniety cel postepowania, np. strony zawarly ugode
sadowa, pozwany poddat si¢ egzekucji co do przedmiotu procesu w akcie notarialnym na
podstawie art. 777 § 1 pkt 4 lub 5. Podobne poglady wyrazane sag w orzecznictwie. W wyroku
z 27.2.1996 r. Sad Apelacyjny w ELodzi'? wskazal, ze wydanie sadowego orzeczenia
merytorycznego co do wierzytelnosci, ktoéra zostala obj¢ta zawarta wezesniej prawomocna
ugoda w toku bankowego postgpowania ugodowego przeprowadzonego w oparciu o przepisy
ustawy z 3.2.1993 r. o restrukturyzacji finansowej przedsigbiorstw i bankow oraz o zmianie
niektorych ustaw'? stalo si¢ zbedne, skoro wierzyciel uzyskat juz tytut egzekucyjny na te
wierzytelnos¢ i w konsekwencji sad obowigzany byl umorzyé postepowanie stosownie do art.
355 KPC. Powyzsze poglady nie s3 przekonywujgce z nastepujacych wzgledow:

1) posiadanie lub mozliwo$¢ uzyskania tytulu egzekucyjnego'¥, ktéry nie korzysta z
powagi rzeczy osgdzonej nie uzasadnia pogladu, ze interes prawny wierzyciela jest
zaspokojony, a w konsekwencji ze wierzyciel nie posiada interesu prawnego w
kontynuowaniu postgpowania cywilnego. Nalezy w szczeg6lnosci zauwazyé, ze tytut
egzekucyjny w postaci wyciagu z listy wierzytelnosci powstaje niejako nie z woli
wierzyciela, ale wskutek okolicznosci lezacych po stronie dtuznika. Innymi stowy nie
mozna tej sytuacji poréwnywaé do zawarcia ugody. Mozna zalozyé, ze wierzyciel
realizujgc przystugujacy mu interes prawny wytoczyt powddztwo. Nastepnie, po
ogloszeniu upadiosci dluznika dokonal zgloszenia wierzytelnosci dazac do
zabezpieczenia swoich interesow w postepowaniu upadtosciowym. Nie mozna jednak
z uznania wierzytelnosci na liScie wierzytelnosci wyciagaé negatywnych dla
wierzyciela konsekwencji. Te negatywne konsekwencji polegajg w szczegdlnosci na
tym, ze po zakonczeniu albo umorzeniu postgpowania upadiosciowego upadly moze
zada¢ ustalenia, ze wierzytelnos¢ objeta listg wierzytelnosci nie istnieje albo istnieje w
mniejszym zakresie (art. 264 ust. 2 pr.up.). Ponadto, gdyby wierzyciel chciat dochodzié
odpowiedzialnosci od cztonkéw zarzadu na podstawie art. 299 KSH albo na podstawie
art. 21 ust. 3 pr.up., to w toku tego postgpowania musialby na ogélnych zasadach
wykazywa¢ istnienie wierzytelnosci gdyz, jak si¢ zgodnie wskazuje w orzecznictwie,

" M. Manowska, Komentarz do art. 355 KPC, Lex/el 2013

121 ACr 638/95, OSAL Nr 2/1996, poz. 26, LexisNexis nr 326461.

13 Dz.U. Nr 18, poz. 82.

14 Uznanie wierzytelnosci na lifcie wierzytelnoéci nie oznacza, ze wierzyciel posiada tytut egzekucyjny, ale ze
moze go uzyskaé (art. 264 ust. I PrUp).



uznanie wierzytelnosci na liscie, zwlaszcza w sytuacji gdy upadly nie uznal
wierzytelnosci w postgpowaniu upadlosciowym, nie korzysta z powagi rzeczy
osadzonej i skutkéw prawomocnosci materialnej. Tak wiec umorzenie postepowania
wskutek uznania wierzytelnosci na liscie wierzytelnosci jest niekorzystne i krzywdzace
dla powoda;

2) przyjecie shusznosci pogladu o koniecznosci umorzenia postgpowania z tego powodu,
ze powod posiada lub moze posiadaé inny tytul egzekucyjny powinno wzbudzaé, w
okresie do 27.11.2015 r., powazne watpliwosci co do zakresu zastosowania art. 485 § 3
KPC, zgodnie z ktérym sad mégt wydaé nakaz zaplaty, jezeli bank dochodzit roszczenia
na podstawie wyciagu z ksiag bankowych podpisanego przez osoby upowaznione do
sktadania oswiadczen w zakresie praw i obowiazkow majatkowych banku i opatrzonego
pieczgcig banku oraz dowodu dorgezenia dhuznikowi pisemnego wezwania do zaplaty.
Watpliwos¢ ta wynikala z tego, ze skoro jednoczesnie w tym okresie, zgodnie z art. 96
ust. 1 ustawy z29.8.1997 r. — Prawo bankowe!®, na podstawie ksigg bank6éw lub innych
dokumentéw zwigzanych z dokonywaniem czynnosci bankowych banki mogly
wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne to, zgodnie z przedstawionym na wstepie
pogladem, wydanie nakazu zaptaty nalezatoby uznaé za zbedne;

3) z reguly postgpowanie zawieszone wskutek ogloszenia upadiosci obejmuje zadanie
dalszych odsetek, tj. odsetek za okres od dnia ogloszenia upadtosci do dnia zaplaty. W
takiej sytuacji umorzenie postgpowania pozbawialoby powoda ochrony prawnej, gdyz
wierzytelnos¢ w zakresie dalszych odsetek nie jest ujgta na liscie wierzytelnosci. W
literaturze wyrazono poglad, zgodnie z ktérym jezeli wierzyciel w powddztwie
wytoczonym przed ogloszeniem upadlosci zgdat odsetek do dnia zaplaty, a na liscie
stanowigcej tytul egzekucyjny odsetki liczone sa jedynie do dnia ogloszenia upadlosci,
wierzyciel, po umorzeniu postgpowania, moze kontynuowaé proces o dalsze odsetki,
liczone po dniu ogloszenia upadlosci. W tym zakresie wydanie wyroku nie moze byé
uznane ani za zbgdne, ani za niedopuszczalne'®. Poglad ten w odniesieniu do
postgpowania o dalsze odsetki nalezy uznaé za stuszny z zastrzezeniem jednak, ze moim
zdaniem w omawianym przypadku w ogéle nie mozna uzna¢, aby wydanie wyroku byto

zbedne.

'T. jedn.: Dz.U. 2015 r. poz. 128; dalej jako: PrBank. Art. 96 zostat uchylony przez art. 1 pkt 4 ustawy z
25.9.2015 r. o zmianie ustawy — Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1854), zmieniajacej
PrBank z dniem 27.11.2015r.

1 J. Rusinski, Glosa do postanowienia SN z 23.2.2001 r., Il CKN 393/00, PPH Nr 11/2003, s. 50-54.



W dalszych rozwazaniach Autor wyraza poglad, zgodnie z ktérym podjecie postepowania
z udzialem syndyka jest mozliwe tylko wtedy, gdy wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem procesu
nie zostala umieszczona na liscie wierzytelnosci pomimo jej zgloszenia przez wierzyciela, a
nastgpnie wyczerpania trybu zaskarzania odmowy umieszczenia na liscie, czyli zlozenia
sprzeciwu od listy wierzytelnosci oraz zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza
oddalajgce sprzeciw. Podobnie jak w przypadku poprzedniej kwestii rowniez to zagadnienie
jest niezwykle sporne i kontrowersyjne zar6wno w orzecznictwie jak i w doktrynie. W
konsekwencji Autor powinien zdecydowanie szerzej rozwazyé, czy pod pojeciem
»Wyczerpanie trybu” mozna rozumiec ,,wyczerpanie srodkow zaskarzenia”, czyli innymi stowy

»,Wyczerpanie toku instancji”!’

. Moim zdaniem, taka interpretacja nie jest prawidlowa z uwagi
na ponizej wskazane zagadnienia.

1) ,,Tryb” w rozumieniu przepisow Prawa upadiosciowego to ,,sposob postepowania”, w
tym przypadku sposoéb dochodzenia przez wierzycieli roszczen w postgpowaniu
upadlosciowym. Sposobem dochodzenia roszczen w postepowaniu cywilnym jest
whniesienie pozwu lub wniosku. Nie wydaje si¢, aby mozna bylo uzyé sformutowania,
ze wyczerpanie trybu postgpowania procesowego nastepuje wowczas, gdy powod
whniesie pozew, a nastgpnie apelacj¢. Wyczerpanie trybu oznacza bowiem skorzystanie
z danego trybu, tj. danego sposobu dochodzenia roszczen. Sam zwrot ,,wyczerpanie”
oznacza przy tym przejscie pelnej sciezki postepowania, czyli od zgloszenia
wierzytelnosci przez badanie formalne zgloszenia, badanie merytoryczne zgloszenia
przez syndyka, sporzadzenie i przekazanie sedziemu komisarzowi listy wierzytelnosci,
zamieszczenie obwieszczenia o sporzadzeniu listy wierzytelnosci, uplyw terminu do
zaskarzenia listy w odniesieniu do odmowy uznania wierzytelnosci danego wierzyciela.
Po wyczerpaniu tak zakreslonego trybu, tzn. po przejsciu wszystkich wskazanych wyzej
etapOw mozna uzna¢, ze wierzytelnos¢ nie zostata umieszczona na liscie wierzytelnosci.

2) W sytuacjach, w ktérych ustawodawca chce zobowigzaé okreslony podmiot do
wyczerpania toku instancji czyni i powinien to czyni¢ w sposéb wyrazny. Taka
regulacja jest m.in. w art. 52 § 1 ustawy z 30.8.2002 r. o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi'8, zgodnie z ktérym skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu srodkéw

I Taki poglad wyrazit m.in. SA w Rzeszowie w postanowieniu z 20.11.2015 r. (I ACz 792/15, dostepne na:
http://orzeczenia.ms.gov.pl), w ktérym oddalajac zazalenie od postanowienia Sadu Okregowego o odmowie
podjgcia zawieszonego postgpowania wskazat, ze powod wprawdzie zglosit w postgpowaniu upadiosciowym
swoja wierzytelnos¢ objeta pozwem, lecz nie wyczerpat trybu odwolawczego od decyzji oddalajacej jego
zgloszenie wierzytelnosci.

18 T. jedn.: Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze zm.
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zaskarzenia, jezeli stuzyly one skarzagcemu w postgpowaniu przed organem wilasciwym
w sprawie, chyba ze skarge wnosi prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich lub
Rzecznik Praw Dziecka. Jedoczesnie w § 2 zostalo wyjasnione, ze przez wyczerpanie
srodkéw zaskarzenia nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktorej stronie nie przystuguje zaden
Srodek zaskarzenia, taki jak zazalenie, odwolanie lub wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, przewidziany w ustawie.

3) Nie tak jednoznaczne jest sformutowanie art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016
I. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym'®, zgodnie z
ktérym skarge konstytucyjng, zwana dalej ,,skarga”, wnosi si¢ po wyczerpaniu przez
skarzagcego drogi prawnej, w terminie 3 miesieccy od dor¢czenia skarzgcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.
Zdaniem TK, wyczerpanie drogi prawnej i uzyskanie ostatecznego rozstrzygniecia
oznacza konieczno$¢ zlozenia wszystkich przewidzianych prawem $rodkow
zaskarzenia oraz doprowadzenie w rezultacie do wydania ostatecznego orzeczenia®’.
Uzycie w tresci cytowanego przepisu dos¢ ogdlnego okreslenia ,,wyczerpanie drogi
prawnej” jest zrozumiale w Swietle tego, ze skarga konstytucyjna odnosi si¢ do
wszystkich rodzajéw postgpowan, w ktérych zapadajg rozstrzygniecia o prawach
skarzacych. W regulacjach dotyczacych tych postepowann w zakresie mozliwosci
skladania $rodkow zaskarzenia ustawodawca postuguje si¢ rozng terminologia.
Zbiorczym okresleniem wszystkich tych srodkéw jest pojecie ,,wyczerpanie drogi
prawne;j”.

4) Obcigzanie wierzyciela obowiazkiem wnoszenia sprzeciwu oraz zazalenia jest dla
wierzyciela niewspétmiernym ci¢zarem nieuzasadnionym wzgledami celowosciowymi.
Oznacza to bowiem, ze wierzyciel, ktéry w postgpowaniu cywilnym ponidst ciezar
uiszczenia oplaty od pozwu, w postgpowaniu upadtosciowym musi uisci¢ oplate od
sprzeciwu oraz oplat¢ od zazalenia w wysokosci 1/5 oplaty stosunkowej (art. 75b
ustawy z 28.7.2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych?"). Co wiecej, oplata
ta nie zostanie wierzycielowi zwrécona ani zasadzona od syndyka badz upadlego nawet
wowczas, gdy w wyniku rozpoznania sprzeciwu lub zazalenia wierzytelnosé

wierzyciela zostanie uznana na liscie wierzytelnosci (art. 233 pr.up.).

19Dz.U. 22016 . poz. 2072.

20 Postanowienia TK: z 16.10.2002 r., SK 43/01, OTK-A Nr 5/2002, poz. 77,2 4.2.1998 r., Ts 1/97, Legalis.
21 T, jedn.: Dz.U. z2014 r. poz. 1025.
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5) Wymaganie, aby w postgpowaniu upadiosciowym zostal wyczerpany tok instancii, tj.

aby wierzyciel skorzystal ze wszystkich $rodkéw zaskarzenia jest rowniez

nieuzasadnione z punktu widzenia zasad ekonomii procesowej z nastepujgcych

wzgledow:

a)

b)

w toku postgpowania wywolanego wniesieniem sprzeciwu sedzia-komisarz
prowadzi postgpowanie dowodowe, ktére nastepnie bedzie powtarzane w podjetym
postgpowaniu cywilnym. O ile bowiem w postepowaniu wywolanym wniesieniem
sprzeciwu, zgodnie z art. 259 ust. la pr.up., sedzia-komisarz, zastepca sedziego-
komisarza albo wyznaczony s¢dzia moze odstapi¢ od przeprowadzenia dowodu z
zeznan $wiadka lub opinii bieglego, jezeli $wiadek zlozyt zeznania albo biegly
sporzadzil opini¢ w innym postgpowaniu toczacym sie przed sadem, sadem
polubownym lub organem administracji (w takim przypadku dowodem s3
dokumenty, obejmujace tres¢ zeznan swiadka lub opinii bieglego), o tyle takiej
mozliwo$ci nie ma sad procesowy rozpoznajgcy sprawe po wyczerpaniu toku
instancji w postgpowaniu upadlosciowym 1 po przeprowadzeniu calego
postgpowania dowodowego w postepowaniu upadiosciowym. Oznacza to, w
szczegllnosci, konieczno$¢ ponownego przestuchiwania przez sad procesowy
$wiadké6w juz przestuchanych przez sedziego-komisarza oraz koniecznosé
ponownego przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego.

Postgpowanie cywilne ulega zawieszeniu na kazdym etapie. Niewykluczone wigc,
ze do zawieszenia postgpowania dojdzie po przeprowadzeniu calego postepowania
dowodowego tuz przed zamknigciem rozprawy w I instancji, albo nawet przed
wydaniem wyroku przez sad II instancji. Po podjeciu zawieszonego postepowania
sprawa stosunkowo szybko moze wiec zostaé zakonczona. Oczekiwanie na
wyczerpanie toku instancji W postepowaniu upadiosciowym skutkuje
przedtuzeniem nie tylko postgpowania upadtosciowego, ale réwniez zawieszonego

postgpowania cywilnego.

W dalszych rozwazaniach Autor wskazal, ze w przypadku podjecia postepowania

przeciwko syndykowi w trybie art. 145 pr.up., nastepnie uzyskania przez wierzyciela wyroku
uwzgledniajgcego powddztwo, zasgdzona wierzytelno$é podlega umieszczeniu na liscie w
odpowiedniej kategorii zaspokojenia. Wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem procesu jest bowiem
wierzytelnoscig powstala przed ogloszeniem upadlosci (wierzytelnoscia w stosunku do
upadlego), nie za§ wierzytelnosciag w stosunku do masy upadlosci (zobowigzaniem masy

upadlosci). Umieszczeniu na liscie wierzytelnosei nie podlegaja jednak zasgdzone od syndyka
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koszty procesu. Koszty te powstaly bowiem wskutek dziatan syndyka, a zatem zgodnie z
regulacjg art. 230 ust. 2 pr.up. zaliczaja si¢ do tzw. innych zobowigzan masy upadlosci i ulegajg
zaspokojeniu zaraz po kosztach postgpowania upadiosciowego, a przed wierzytelnosciami
umieszczonymi na liscie i zaspokajanymi w og6lnym planie podziatu funduszéw masy. Poglad
ten de lege lata jest shuszny. Zabraklo jednak krytycznych rozwazan dotyczgcych takiego stanu
rzeczy. Wydaje si¢ bowiem, ze koszty procesu, ktéry zostal wszczgty przed ogloszeniem
upadtosci 1 ktdry toczyl si¢ z udziatem syndyka (syndyk, co nalezy podkreslié, nie ma obecnie
mozliwosci odmowy wstapienia do postgpowania procesowego) powinny, na liscie

wierzytelnosci, podzielad los naleznosci glowne;j.

Rozdziat IV

Przedmiotem rozwazan prowadzonych w rozdziale czwartym jest analiza listy
wierzytelnosci jako czynnosci procesowej. Rozwazania zawarte w tym rozdziale sg spojne i
zupetne. Autor wskazuje, ze wystepujacy w Prawie upadiosciowym model sporzadzania listy
wierzytelnosci ma charakter unikalny. Na etapie sporzadzania listy przez syndyka Autor zwraca
uwagg na gléwnie techniczny charakter podejmowanych czynnosci z uwzglednieniem réwniez
tego, ze syndyk co do kazdej zgloszonej wierzytelnosci podejmuje decyzj¢ o jej uznaniu badz
odmowie uznania co oznacza ze lista wierzytelnosci sporzadzona przez syndyka jest takze
czynnoscig procesowa o charakterze decyzyjnym i merytorycznym. Dalej Autor wskazuje, ze
lista nabiera charakteru orzeczenia z chwila jej zamieszczenia w Rejestrze i po jej zatwierdzeniu
pozostaje orzeczeniem s¢dziego-komisarza. W tym zakresie zabraklo w recenzowanej
rozprawie rozwazan dotyczacych sprostowania listy wierzytelnosci, zwlaszcza w $wietle
wprowadzonej ustawa o Krajowym Rejestrze Zadtuzonych regulacji art. 262 ust. 2a, zgodnie z
ktérym ,,Do sprostowania niedoktadnosci, bledow pisarskich albo rachunkowych lub innych
oczywistych omylek na zatwierdzonej liscie wierzytelnosci przepisy art. 350 i 353 Kodeksu
postgpowania cywilnego stosuje si¢ odpowiednio. Sprostowania dokonuje sedzia-komisarz.
Sprostowania moze dokona¢ rowniez referendarz sadowy. Whiesienie skargi na postanowienie
referendarza sadowego nie powoduje utraty mocy przez zaskarzone postanowienie. Sad
rozpoznaje skarge w skladzie jednego s¢dziego jako sad drugiej instancji, stosujac odpowiednio
przepisy o zazaleniu. Rozpoznajac skarge, sad wydaje postanowienie, w ktérym zaskarzone
postanowienie referendarza sadowego utrzymuje w mocy albo je zmienia. Prawomocne
postanowienie o sprostowaniu listy wierzytelnosci obwieszcza sig.”. W uzasadnieniu projektu
ustawy o KRZ wskazano, ze ,,Obecnie znacznym problemem w praktyce sg oczywiste bledy

rachunkowe albo omylki pisarskie, ktore ujawnily si¢ na liscie wierzytelnosci po jej

13



zatwierdzeniu przez se¢dziego komisarza, a nawet po prawomocnym zakonczeniu albo
umorzeniu postgpowania upadlosciowego. Istnieja powazne watpliwosci co do tego, czy
sprostowania listy wierzytelnosci moze dokona¢ sedzia-komisarz na podstawie przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego. Spotykane sa poglady, ze jest to niemozliwe gdyz lista
wierzytelnosci nie jest orzeczeniem sg¢dziego-komisarza. Nalezy jednak zauwazyé, ze taka
sytuacja prowadzi do naruszenia praw uczestnikow postepowania, ktérzy wskutek bledu ze
strony organéw postepowania s3 pozbawieni mozliwosci uzyskania tytutu egzekucyjnego i nie
majg zadnego srodka, aby ten blad skorygowaé. Wobec tego projekt przewiduje, ze do
sprostowania zatwierdzonej listy wierzytelnosci stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 350 i art.
353 Kodeksu postgpowania cywilnego.”. W literaturze polskiej uprzednio ciekawe rozwazania
na ten temat przedstawit L. Lipowicz w artykutach: Dopuszczalnosé formalnej kontroli listy
wierzytelnosci przez s¢dziego-komisarza, Monitor Prawniczy 9/2011 oraz Dopuszczalnosé
zmiany zatwierdzonej listy wierzytelnosci - aspekty praktyczne, Monitor Prawa Handlowego

03/2012. W recenzowanej rozprawie zabraklo odwolania do prac tego Autora.

Rozdzial V

Rozdzial pigty zawiera analiz¢ zagadnien dotyczacych zmiany i uzupelnienia listy
wierzytelnosci. Autor przedstawia przebieg postgpowania wywolanego wniesieniem
sprzeciwu, a nastgpnie rozwaza zagadnienia zwigzane ze zmianami i uzupelnianiem listy
wierzytelnosci.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazonym przez Autora pogladem, ze legitymacji do wniesienia
sprzeciwu nie posiada wierzyciel ktory nie dokonat zgloszenia swojej wierzytelnosci na liste.
Budzi jednak watpliwosci ograniczenie tego stusznego zalozenia jedynie do tych wierzycieli
ktorzy nie sg na liscie ujmowani z urzgdu. Po pierwsze, jest to sprzeczne z jednoznacznym w
tym zakresie brzmieniem art. 256 pr. up., a po drugie trudno w takiej sytuacji méwié o istnieniu
przedmiotu zaskarzenia skoro co do wierzytelnosci, ktorej nie ma na liscie nie zostata podjeta

decyzja syndyka ani o jej uznaniu ani 0 odmowie uznania.

Whioski

Recenzowana rozprawa doktorska jest opracowaniem interesujacym i
warto$ciowym. Autor prezentuje odpowiedni warsztat naukowy, sprawnie poshaguje sie
przyjetymi metodami badawczymi. Jasno i syntetycznie wyraza poglady, ktére z reguly
wyczerpujgco uzasadnia. Rozwazania prowadzone w poszczegélnych rozdzialach sa

spéjne, logicznie uporzadkowane i kompletne. Rozmiar przeprowadzonych badan, ich
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szczegblowos¢é oraz trafne i precyzyjne ujecie probleméw badawczych, a takie obszerne
wykorzystanie dorobku literatury i orzecznictwa budza szacunek. Przyj¢te przez Autora
tezy sa w wigkszoSci trafne, szeroko uargumentowane i stanowia wynik wszechstronnej i
whnikliwej analizy badanego zjawiska.

Przedstawione wyzej w treSci recenzji uwagi maja w zdecydowanej wigkszosci
charakter polemiczny i w niczym nie umniejszajg zdecydowanie pozytywnej oceny
rozprawy Doktoranta.

W konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, Zze rozprawa doktorska pana Wojciecha
Antoniego Pilata stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykazuje ogélng
wiedzg¢ teoretyczng Doktoranta w zakresie prawa oraz jego umiej¢tnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a tym samym odpowiada ona warunkom okre§lonym w
art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki?? (tj. Dz. U. z 2017, poz. 1789).

22 przepisy te majq zastosowanie na mocy art. 179 ust. 1 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669).
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