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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Wojciecha Antoniego Pilata pt. ,,Charakter prawny

listy wierzytelnosci w post¢gpowaniu upadlo$ciowym.”

L

Recenzowana rozprawa mgr W.A.Pilata dotyczy problematyki listy
wierzytelnosci w postgpowaniu upadtosciowym uregulowanej w Tytule V pt.
»Zgloszenie 1 ustalenie wierzytelnosci”, Dziat 1. pt. ,,Zgloszenie wierzytelnosci”, Dziat
IL. pt. ,Lista wierzytelno$ci” — art. 236 — 266 ustawy Prawo upadtosciowe. Uwaga
Autora skierowana jest takze na zagadnienia dotyczace pojecia wierzytelnosci w prawie
cywilnym i prawie upadto$ciowym (s. 17 — 105, rozdziat I). Poddano analizie relacje
pomigdzy poj¢ciami ,,zobowigzania”, ,,wierzytelnosci”, ,,$wiadczenia”, ,,roszczenia”,
»dlugu” i ,odpowiedzialnosci” na gruncie prawa cywilnego; a pojeciami
»wierzytelnosci” i ,naleznosci” na gruncie ustawy Prawo upadio$ciowe, a takze
dokonano analizy poje¢ ,wierzytelnosci upadlosciowej” i ,wierzytelnoSci masy
upadtosci”.

Rozwazania objete rozdziatem II. pracy (s. 107-168) dotycza pozycji wierzyciela
w postepowaniu upadiosciowym. Obejmujg one omodwienie charakterystyki pojecia
»wierzyciela” w prawie cywilnym; analize pojeé¢ ,wierzyciela” i ,wierzyciela
upadiosciowego” na gruncie prawa upadiosciowego, a takze omoéwienie statusu
procesowego wierzyciela upadto$ciowego. Problematyka ta jest nadmiernie
rozbudowana (obejmuje 168 stron) i stanowi polowe objetosci pracy. Doceniajgc

znaczenie tych zagadnien dla dokonania analizy znaczenia i skutkow prawnych oraz



charakteru prawnego listy wierzytelno$ci w prawie upadtosciowym, przy ewentualnym
przygotowaniu rozprawy do druku, nalezaloby te zagadnienia znacznie skrocié. Dla
tematu rozprawy zasadnicze znaczenie ma problematyka objeta rozdziatem III pt.
»oporzadzanie listy wierzytelnosci” i rozdzialem IV pt. ,Lista wierzytelnosci jako
czynno$¢ procesowa” (str. 169 — 223 oraz str. 225-280). Przedstawione tutaj zostaty
szczegdtowo zagadnienia odnoszace si¢ do procesu powstawania listy wierzytelnosci,
w tym charakteru prawnego zgloszenia wierzytelnosci oraz charakteru i rodzaju
postgpowania w przedmiocie rozpatrzenia zgtoszenia wierzytelnosci. Oméwiono takze
inne sposoby dochodzenia wierzytelnosci w toku postepowania upadiosciowego, takie
jak powoddztwo przeciwko syndykowi o zaplate wierzytelnosci upadtosciowe]j sensu
stricto (powstalej przed ogloszeniem upadiosci) i powoddztwo wytoczone przeciwko
upadtemu po ogloszeniu upadtosci. Rozdziat IV (s. 236-280) dotyczy charakteru
prawnego listy wierzytelnosci. Uwagi sg poprzedzone analizg pojecia ,,powstawania
(sporzadzania, ustalania) listy wierzytelnosci”, nastgpnie kwalifikacji prawnej listy
wierzytelnosci jako czynno$ci prawnej syndyka (s. 236-260), jako czynnosci
procesowej sedziego-komisarza (s. 261-269). Przedstawiono takze aspekt techniczny
oraz aspekt merytoryczny sporzadzania listy wierzytelnosci przez syndyka, skutki
zwigzane z przekazaniem listy przez syndyka sedziemu-komisarzowi, a takze skutki
nastgpujace z chwila obwieszczenia o jej sporzadzeniu i przekazaniu s¢dziemu-
komisarzowi. Rozwazania konczg uwagi dotyczace zmiany charakteru listy
wierzytelnosci z chwilg zatwierdzenia listy przez s¢dziego-komisarza. Rozprawe
zamyka rozdzial V obejmujgcy problematyke zmiany i uzupelnienia listy
wierzytelnosci, uregulowang w Dziale 1., rozdziale 3. pt. ,,Zatwierdzenie, prostowanie
1 uzupelnienie listy wierzytelnosci” ustawy Prawo upadiosciowe (art. 260 — 266).
Przedstawiono mozliwosci zmian i uzupelnienia tresci listy wierzytelnosci po jej
zatwierdzeniu przez s¢dziego-komisarza, a takze wplywu tych zmian i uzupelnien na
charakter prawny sporzadzonej i zatwierdzonej listy wierzytelnosci.

Temat rozprawy, jak juz nadmieniono koncentruje si¢ zasadniczo wokot
podstawowych kwestii zwigzanych ze zgloszeniem i ustaleniem wierzytelnosci oraz
charakterem prawnym listy wierzytelnosci, ktory ma wpltyw na wywotane przez nig

skutki prawne, gdyz umieszczenie wierzytelnosci na lisci jest niezbednym warunkiem,



aby wierzyciel zglaszajgcy wierzytelno$¢ na listg¢ mogt uzyskaé zaspokojenie swojej
wierzytelnosci z masy upadto$ciowej.

Z punktu widzenia potrzeb badan i studiow naukowych nad problematyka prawa
upadio$ciowego i prawa prywatnego w ogolnosci, analizowany przez Autora temat ma
istotny walor naukowy i poznawczy. Podkresli¢ trzeba, ze wybor takiej problematyki
rozprawy doktorskiej uzasadniony jest takze tym, ze dotychczas brak jest w literaturze
polskiej poglebionych studiow monograficznych z zakresu problematyki listy
wierzytelnosci w postgpowaniu upadioSciowym. Slusznie Autor zauwaza, Ze
dotychczasowe wypowiedzi przedstawicieli doktryny mialy zazwyczaj charakter
pobiezny i budowane byly przy okazji analizy innych zagadnien. Zagadnienia zwigzane
z charakterem prawnym listy wierzytelnosci nie byly takze dotychczas przedmiotem
rozwazan w orzecznictwie (str. 12).

Przedstawiona rozprawa zawiera w sobie szereg istotnych probleméw zaréwno
natury ogoélnej z zakresu prawa zobowigzan (pojecia wierzytelno$ci, wierzyciela, dtugu,
dluznika, zobowigzania, $wiadczenia, roszczenia, naleznosci), jak i szczegdtowych,
dotad mato dopracowanych dotyczacych np. charakteru prawnego dziatania organdéw
postgpowania (syndyka i sedziego-komisarza), ktdrych skutkiem jest stworzenie listy
wierzytelnosci, charakteru prawnego listy wierzytelnosci na poszczegolnych etapach jej
powstawania, zarowno w toku sporzadzania przez syndyka, z chwilg przekazania listy
s¢dziemu-komisarzowi, od daty obwieszczenia o sporzgdzaniu i przekazaniu listy
sedziemu-komisarzowi oraz z chwilg jej zatwierdzenia przez sedziego-komisarza;
uwagi odnoszace si¢ do mozliwosci kwalifikacji listy wierzytelnosci jako orzeczenia
sgdowego, uwagi dotyczgce procesu tworzenia listy wierzytelno$ci, a w szczegdlnosci
kwestie charakteru prawnego zgloszenia wierzytelnosci; postgpowania w przedmiocie
rozpoznania zgloszenia; charakteru prawnego sprzeciwu od listy wierzytelnosci,
charakteru post¢powania w przedmiocie rozpoznania sprzeciwu; skutkéw prawnych
wywieranych przez sporzadzong i zatwierdzong liste wierzytelnosci na gruncie
postepowania upadtosciowego i poza nim. Rozwigzanie ich przez Autora ma w wielu
przypadkach charakter nowatorski, przez co stuzy¢ begdzie praktyce. Temat dysertacji
doktorskiej jest trudny i wymagajacy dobrej i poglebionej wiedzy z zakresu prawa

prywatnego, w szczegllnosci prawa upadloSciowego. Autor swoje rozwazania



przeprowadzil dwuetapowo. Poczgtkowo dokonal ustalenn og6lnych, dotyczacych
charakteru czynnosci skutkujgcych powstaniem listy wierzytelnosci (czynnosci
zar6wno techniczne, organizacyjne, jak réwniez merytoryczne), a nast¢pnie dokonat
analizy charakteru prawnego listy na poszczegdlnych etapach jej tworzenia. Podzielam
poglad Autora, Ze na poszczegolnych etapach sporzgdzania listy wierzytelnosci ma ona
inny charakter. ,,Na etapie sporzadzania listy przez syndyka lista wierzytelnosci ma
dwojaki charakter. Sporzadzenie listy ma przede wszystkim charakter techniczny i
skutkuje sporzadzeniem zestawienia (tabeli) zawierajacego wykaz wierzytelnosci w
stosunku do upadtego. Jednak do prawidlowego sporzadzenia listy od strony technicznej
niezbedne jest podjecie przez syndyka decyzji merytorycznych. W stosunku do kazde;j
zgloszonej wierzytelnosci syndyk musi podja¢ decyzje o uznaniu badZz odmowie
uznania na liScie. Dlatego tez lista wierzytelno$ci sporzagdzona przez syndyka jest takze
czynnoscig procesowg o charakterze decyzyjnym i merytorycznym” (str. 265-266; 280-
281; 311-312). Czynno$¢ ta zdaniem Autora nie jest orzeczeniem sgdowym, gdyz
syndyk nie ma kompetencji orzeczniczych. Natomiast zdaniem Autora ,,charakter listy
wierzytelnosci ulega zmianie po jej przekazaniu s¢dziemu-komisarzowi. Stosownie do
tresci art. 221 ust. 1 — 3 pr. up., po otrzymaniu listy od syndyka s¢dzia-komisarz wydaje
zarzadzenie o obwieszczeniu informacji o sporzadzeniu i zlozeniu listy przez syndyka
oraz zamieszczeniu tresci listy w Rejestrze. Po otrzymaniu listy wierzytelnosci od
syndyka, a przed zarzadzeniem o umieszczeniu jej w Rejestrze, sedzia-komisarz
weryfikuje tre$¢ listy od strony merytorycznej, a w razie stwierdzenia koniecznosci
wprowadzenia zmian do jej tresci, zwraca syndykowi przekazang mu liste wraz z
wydanym w trybie art. 152 ust. 1 pr. up. zarzgdzeniem nakazujagcym syndykowi
wprowadzenie okre$lonych zmian na liscie.

Skoro przed zamieszczeniem listy wierzytelno$ci w Rejestrze s¢dzia-komisarz
weryfikuje merytorycznie jej tres¢ oraz decyduje o wprowadzeniu ewentualnych zmian,
to zamieszczenie listy w Rejestrze skutkuje istotng zmiang jej charakteru prawnego. Z
chwilg zamieszczenia listy wierzytelnosci w Rejestrze mamy do czynienia z
orzeczeniem s¢dziego-komisarza. Upublicznienie listy poprzez zamieszczenie jej tresci
w Rejestrze mozna uzna¢ za ,,ogloszenie orzeczenia”. Orzeczenie to jest zaskarzalne,

przystluguje bowiem od niego S$rodek zaskarzenia w postaci sprzeciwu od listy



wierzytelnosci. Orzeczenie se¢dziego-komisarza w postaci zamieszczonej w Rejestrze
listy wierzytelnosci jest czynnoscig jurysdykcyjng. Zamieszczona w Rejestrze lista
wierzytelnosci zalicza si¢ do innych niz wymiar sprawiedliwosci czynnosci z zakresu
ochrony prawnej, gdyz zgodnie z art. 154 pr. up. s¢dzia-komisarz w zakresie swych
czynnosci ma prawa i obowigzki sgdu i przewodniczgcego” (str. 265-266; 280-281; 312-
313). Zdecydowany poglad, ze lista wierzytelno$ci ma charakter (na gruncie prawa
upadtosciowego z 2003 r.) orzeczenia sagdowego reprezentuje prof. A. Jakubecki
(przypis nr 800 zamieszczony w rozprawie). Okres$la on jg mianem szczegdlnej
czynnosci decyzyjnej, ktora nabiera waloru postanowienia se¢dziego-komisarza i
wywiera skutki orzeczenia. Stanowisko Autora dysertacji doktorskiej nie jest zbyt
precyzyjne, skoro uzywa pojeé ,,ogloszenie orzeczenia”, dalej ,,orzeczenie sedziego-
komisarza jest czynnos$cig jurysdykcyjng”, ,,czynnos¢ z zakresu ochrony prawnej”,
,»CZynnos¢ procesowa s¢dziego-komisarza”.

Z punktu widzenia praktyki wybor tematu jest szczegdlnie doniosty. Przede
wszystkim majac na uwadze czg¢ste przypadki upadiosci w stosunkach handlowych oraz
potrzebe jasnej i niebudzacej watpliwosci wyktadni obowigzujacych przepisow prawa
upadtosciowego, z uwagi na bardzo skgpe orzecznictwo sagdowe w tej materii.

Temat pracy jest wazny ze wzgledow spoteczno-gospodarczych, gdyz ma na celu
okreslenie skutkéw prawnych listy wierzytelnosci po uprzednim jej scharakteryzowaniu
i ocenie prawnej, co ma istotne znaczenie dla wiasciwego przebiegu postepowania
upadlo$ciowego, a w konsekwencji zapewnieniu i osiggni¢ciu podstawowego skutku

tego postgpowania w postaci zaspokojenia wierzycieli.

IL

Od strony warsztatowej praca zastuguje na uznanie. Autor umiejetnie
wykorzystuje obszerng literature z zakresu prawa prywatnego, material normatywny i
dostepne orzecznictwo sadowe. Pismiennictwo to w catosci zostalo wykorzystane,
natomiast dorobek doktryny niemieckojezycznej i uwagi dotyczace rozwigzan
niemieckich i austriackich majg marginalne znaczenie dla tematu rozprawy (s. 233-236).
Strona formalna rozprawy jest wzorowa. Zebrane materialy Autor wykorzystat

znakomicie pod wzgledem metodologicznym. Posiada on w wysokim stopniu



umiej¢tnosci prawidlowego ,,wychwytywania” probleméw zwiaszcza spornych lub
watpliwych oraz umiejgtno$¢ systematyzowania prezentowanych w nauce stanowisk.
Autor dokonuje analizy dotychczasowego dorobku doktryny prawa prywatnego pod
katem wykorzystania go przy rozwigzywaniu kwestii szczeg6towych, pojawiajacych sie
na gruncie stosowania prawa upadtosciowego. Potrafi on jednocze$nie oddzieli¢ sprawy
wazne od marginesowych, peryferyjnych dla rozwazanych zagadnien. Pozwalato mu to
na skoncentrowanie si¢ na kwestiach majgcych najwazniejsze znaczenie dla danej
instytucji prawnej. Na podkreslenie zastuguje bardzo poprawny styl, jasno$¢ wywodow

i zwigzly jezyk.

II1.

Jezeli chodzi o metody badawcze i uwagi prawnoporéwnawcze to zostaly one
zdeterminowane przez przedmiot badan. Recenzowana praca doktorska postuguje sie
zasadniczo metodg dogmatyczng, sprowadzajgcg si¢ do analizy wybranych przepiséw
prawa upadlosciowego, Kodeksu cywilnego i innych przepiséw prawa materialnego i
procesowego. Metoda prawnoporoéwnawcza ma marginalne znaczenie, biorgc pod
uwage zakres przedmiotowy uwag dotyczacych rozwigzan niemieckich i austriackich
(s. 233-236). Nalezy zaznaczy¢, ze poza wszelka watpliwo$cig pozostaje stwierdzenie,
ze Autor znakomicie stosuje metod¢ dogmatyczng i analiz¢ jezykows. Wykazuje sie po
pierwsze umiej¢tnoscig dostrzegania istotnych probleméw prawnych i po drugie
prowadzeniem analizy tekstu prawnego przy stosowaniu metody wyktadni jezykowej,
systemowej i funkcjonalnej. Wywody Autora sg poglebione, nie maja charakteru tylko

opisowego, s przemy$lane, konsekwentne i w znacznej czesci przekonujace.

Iv.

Konstrukcja rozprawy jest zasadniczo poprawna i bardzo przejrzysta dla
czytelnika, mimo ze dotyczy skomplikowanych i mato opracowanych regulacji prawa
upadiosciowego. Rozprawa sktada si¢ z pigciu rozdzialdw merytorycznych oraz
wprowadzenia i zakonczenia bedacego rekapitulacjg najwazniejszych wnioskéw, uwag,
propozycji zmian bgdZ postulatow, réznego rodzaju przemyslen czy stwierdzen

przedstawionych odno$nie badanych instytucji prawa upadtosciowego i ich odniesienia



do prawa zobowigzan. W recenzji zrezygnowano z przedstawienia tresci i przegladu
poszczegblnych rozdzialéw pracy, gdyz po pierwsze zostato to juz omoéwione w pkt. I
tej recenzji, a po drugie Autor zamiescit na wstgpie krotki zarys tresci poszczegolnych
rozdziatdow (s. 15-16). Podkresli¢ trzeba znaczenie wstgpu do tej dysertacji
okreslajacego przedmiot badan, cele i zatozenia badawcze, metody badawcze i uwagi
prawnoporéwnawcze oraz kwestie redakcyjne i terminologiczne. Te ostatnie majg
znaczenie dla zapewnienia precyzji i komunikatywnos$ci treSci i poje¢ prawa
upadtosciowego z ich odpowiednikami w prawie prywatnym i w piSmiennictwie. Stad
kwestie terminologiczne sg istotne dla zrozumienia i oceny instytucji prawa

upadtos$ciowego

V.

Oceniana rozprawa doktorska, mimo swych niewatpliwych waloréw zawiera
rozwigzania i uwagi, ktére mogg budzi¢ watpliwosci, czy by¢ uznane za dyskusyjne.
Nie rzutujg one jednak na ogblng ocen¢ recenzowanej pracy. Przykladowo mozna
wskazaé nastgpujace.

V.1.

Zasadniczo podzielam koncepcj¢ Autora, ze na poszczegllnych etapach
sporzadzania listy wierzytelno$ci ulega ona istotnym przeksztalceniom, ktore w
konsekwencji rzutujg na jej charakter prawny na danym etapie jej zgtoszenia i ustalenia
(s. 265-267; s. 280-281; s. 310-311). Zgodzi¢ nalezy si¢ z Autorem, ze jezeli chodzi o
etap sporzadzania przez syndyka listy wierzytelnosci, gdy w stosunku do kazdej
zgloszonej wierzytelnosci podejmuje on decyzje o uznaniu bgdZ odmowie uznania na
lisci, to sporzadzona przez syndyka lista wierzytelnosci jest czynno$cig procesows o
charakterze decyzyjnym i merytorycznym, ktéra nie posiada charakteru orzeczenia
sgdowego, poniewaz syndyk nie ma kompetencji orzeczniczych. Natomiast kwestia
oceny prawnej prezentowanej przez Autora, gdy chodzi o charakter prawny listy
wierzytelnosci po przekazaniu jej sedziemu-komisarzowi budzi watpliwosci. Autor
podnoszac zastrzezenia do pogladu prof. A. Jakubeckiego (s. 266-267 i s. 329 oraz
powotana tam literatura — przypis 800. i 802.), ze lista wierzytelnosci ma charakter

orzeczenia sgdowego, ,szczeg6lnej czynnoSci decyzyjnej”, wywierajacej skutki



orzeczenia pisze jednoczesnie (s. 280 — 281; s. 311 — 312), ze ,,z chwilg umieszczenia
przez s¢dziego-komisarza listy wierzytelnosci w Rejestrze mamy do czynienia z
orzeczeniem se¢dziego-komisarza. Upublicznienie listy przez zamieszczenie jej tresci w
Rejestrze mozna uznaé za swoiste ,,ogloszenie orzeczenia”. Orzeczenie to jest
zaskarzalne, przez wniesienie sprzeciwu od listy wierzytelnosci.” Dalej Autor pisze, ze
orzeczenie sedziego-komisarza jest czynno$cig jurysdykcyjng, inng niz wymiar
sprawiedliwosci czynnoscia z zakresu ochrony prawnej (art. 154 pr. up.). W rozdziale
IV. rozprawy, pkt. 4.4. str. 261 pisze si¢ ,,0 liscie wierzytelnosci jako czynnosci
procesowej sedziego komisarza”. Cale te wywody, o czym juz nadmieniono sg mato
precyzyjne, wystepujg rozbieznosci pojgé, takie jak: orzeczenie sedziego-komisarza,
czynno$¢ jurysdykcyjna, czynnos$é procesowa, czynno$¢ ochrony prawnej. Nalezaloby
stricte iuris wskaza¢ na kwalifikacj¢ prawng listy wierzytelnosci chocby od strony
negatywnej, wywody uporzadkowa¢, aby stanowily jeden ciag logiczny i merytoryczny.
W obecnym stanie (str. 261 i n.) takie ujecie budzi zastrzezenia.

V.2

Przedstawienie bardzo krétkich uwag odnoszacych si¢ do prawa niemieckiego i
austriackiego, z punktu widzenia prawnoporéwnawczego jest mato przydatne, biorac a
priori pod uwage, ze modelowo przedstawione rozwigzania prawne opieraja si¢ na
wyraznym, ustawowym rozgraniczeniu kompetencji syndyka i organu orzekajgcego
(sadu) i trudno tutaj doszukiwaé si¢ analogii z rozwigzaniami w kwestii zglaszania i

ustalania listy wierzytelnosci w naszym ustawodawstwie upadto$ciowym (s. 233-236).

VL

Lektura opiniowanej pracy doktorskiej prowadzi do stwierdzenia, Ze jej Autor w
spos6b wnikliwy i sumienny rozwigzal kompleks zagadnien cywilnoprawnych
(materialnoprawnych i procesowych) pozostajacych w zwigzku z problematyka
sporzadzania i oceny prawnej listy wierzytelno$ci w postepowaniu upadto$ciowym oraz
wnidst cenny wktad do dorobku nauki prawa prywatnego.

Ogolnie oceniam rozprawg¢ doktorskg mgr Wojciecha Antoniego Pifata wysoko,
jako prace oryginalng, warto$ciowg i merytorycznie stanowigcg w pelni samodzielne

rozwigzanie o istotnym znaczeniu zarOwno teoretycznym, jak i praktycznym. Rozprawa



doktorska mgr Wojciecha Antoniego Pitata w pelni odpowiada wymogom okreslonym
w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r., Nr 65, poz. 595,

tekst jednolity — Dz. U. z 2014 r., poz. 1852 ze zm.) i moze stanowi¢ podstawe dalszego

Prdf. zw. dr hab. Jagudz a
OMMA

przewodu doktorskiego.



