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Ocena dorobku naukowego i rozprawy habilitacyjnej

dra Cezarego Kality

Dr Cezary Kalita w 1991 r. uzyskat tytul magistra filozofii, a w 2003 r. stopient doktora na
podstawie pracy Idea wolnosci w filozofii siedemnastego wicku, napisanej pod kierunkiem prof. dra
hab. Zdzistawa Czarneckiego. Od 2016 r. pracuje jako starszy wyktadowca w Instytucie Nauk
Spotecznych i Bezpieczenistwa na Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach.

Habilitant jest autorem trzech ksiazek wydanych w wydawnictwie uniwersyteckim uczelni,
na ktorej pracuje i wspotautorem jednej, ktéra nie stanowita podstawy do staran o tytut lub stopien
jego naukowej kariery. W ciggu 13 lat opublikowat 12 artykuléw naukowych w jezyku polskim w
czasopismach, o ktorych (poza jednym wyjatkiem) nie mozna powiedzie¢, ze nalezg do wiodacych
w tym kraju. Dwa obcojezyczne artykuty zostaly wydane za granica w czasopismach nieobecnych
w $wiatowych bazach danych. Zaden z toméw zbiorowych, w ktérych publikowat swoje artykuty,
rowniez nie ukazat si¢ w ktéryms z wiodacych wydawnictw czy to polskich, czy zagranicznych.
Laczna liczba artykulow opublikowanych w latach 2003-2017 wynosi 52 pozycje. Dotgczajac do
tego 10 recenzji z prac naukowych nie bedzie przesada twierdzenie, ze habilitant publikuje $rednio
raz na trzy, cztery miesiace.

Poza iloscig zdumiewa rowniez rozleglos¢ tematyczna prac Kality. Potwierdzaja to stowa
samego Autora, ktory w autoreferacie ( str. 11) pisze, ze jego ,,zainteresowania badawcze
koncentruja sie gtéwnie na filozofii i jej gtéwnych dziedzinach, tj. filozofii politycznej i spotecznej,
historii filozofii, filozofii edukacji i wychowania, filozofii bezpieczenstwa i etyce.” Poza
rozlegloscia, a wlasciwie brakiem precyzacji pola badan, rozmach 6w daje o sobie znaé w doborze
bohateréw artykutéw habilitanta. Sg to bowiem mysliciele (i uczeni) nie tylko réznej proweniencii,
ale rowniez reprezentujacy rézne epoki. Nalezg do nich: Hobbes, Leibniz, Malebranche, Newton,
Kartezjusz, Spinoza, Lock, Smith, Dilthey, Pascal, Foucault i kilku jeszcze innych.

Ilosciowo dorobek publikacyiny, a takze aktywnos¢ konferencyjna dra Cezarego Kality z
okresu po uzyskaniu stopnia doktora w peini uzasadnia wniosek o wszczecie przewodu
habilitacyjnego. Rozleglos¢ tematyczna jest zaleta, jednak w zaprezentowanej skali budzi niepokdj.
Trudno bowiem zna¢ sie na wszystkim. Dziwi¢ moze, ze przy tak licznych zainteresowaniach

badawczych habilitant brat udzial jedynie w konferencjach naukowych, ktére w zdecydowane;j
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wigkszosci odbywaty sie w Siedlcach lub Biatej Podlaskie;.

Z uwagi na fakt, ze przedmiotem staran o stopien doktora habilitowanego jest monografia
Wspdlnota versus spoleczenstwo. Spor na temat istoty i funkcji wspolnoty oraz spoleczenstwa z
perspektywy filozofii spolecznej, na niej sie skoncentruje.

Lektura tej ksigzki od poczatku sprawia ktopot czytelnikowi. We Wstepie — gdzie ten
spodziewa sig, ze zostanie postawiony problem stanowigcy tres¢ rozprawy — znajdujemy szereg
luzno powiazanych ze sobg konstatacji na temat mozliwosci badan nad rzeczywistoscia spoteczna,
bez watku przewodniego i rozstrzygnig¢ metodologicznych wigzacych dla dalszych czgsci ksigzki.
Autor nie wyjawia, co i jak bedzie badat. Nie wiadomo rowniez, w jakim znaczeniu uzywa
termin6w ,,wspélnota™ i ,,spoteczenstwo™, kluczowych przeciez dla jego rozwazan. Do kofica
rozprawy pozostaje rOwniez tajemnicg, w jakim stosunku one do siebie pozostaja. Stosunek ten
bowiem w catosci pracy okreslany zostaje roznie. Tytut sugeruje, ze owe ,,dwie podstawowe formy
organizacji zbiorowosci”, jak okresla wspolnote i spoleczenstwo, pozostaja w stosunku
dychotomicznym, Autor zas wyraza »hadzieje” (?), ze ,,nie aporycznym™. Pomijajac fakt
dziwacznosci oczekiwania, ze formy (organizacji) sg lub nie sa ,.aporyczne” (pojecie to odnosi sie
do twierdzen), klopot pojawia sie z okresleniem ich stosunku Jjako dychotomicznego, a tak wiasnie
habilitant okresla go najczesciej. To, co pojawia si¢ w postaci dychotomii, jak wiadomo,
wyczerpuje zbidr przecinajgc go na dwie czesci rozdzielne i uzupetniajgce si¢ do catosci. Zupehie
nie wiadomo, jak miatoby to wyglada¢ w odniesieniu do wspolnoty i spoleczenstwa. Jesli bowiem
nawet zyczliwie potraktowa¢ je nie jako ,,formy organizacji”, ale pojecia, to bez odpowiednich
zalozen nie sg one dychotomiczne w sposob oczywisty (mozna sobie wyobrazi¢, ze w sktad
spoteczenstwa wchodzg okreslone wspolnoty, co zreszta sam Autor, w niektorych miejscach tekstu,
sugeruje). Nie jest to uwaga blaha z tego wzgledu, ze czyms naturalnym jest oczekiwanie na
wyjasnienie znaczenia stowa versus, ktére znalazto si¢ w tytule, o czym bedzie jeszcze mowa.

Rozdzial pierwszy czesci I nosi tytut ,Metoda filozofii spotecznej”, ktory trzeba uznaé za
enigmatyczny, gdyz nie wiadomo, do czego si¢ odnoszacy: czy do filozofii spotecznej w ogole —
wtedy liczba pojedyncza (metoda) jest calkiem nie na miejscu (nie istnieje jedna metoda badan
stosowana w filozofii spolecznej), czy Autor okresla tak sposob, w jaki prowadzi wiasne
rozwazania. Wtedy jednak czytelnik znowu pozostaje z niczym, gdyz w calym tym rozdziale nie ma
niczego, co mozna by za metode prowadzonych dociekan uzna¢. Znajduje za$ caty szereg
nieuargumentowanych twierdzen o watpliwej wartosci merytorycznej. Dowiadujemy si¢ na
przyktad, ze filozofia jest uniwersalna a socjologia praktyczna, ze dychotomia jest modelem
poznania, ze diada wspolnota-spoteczenstwo jest faktem. Twierdzenie Gddla, wedhug habilitanta,

mowi, ze ,,dowodliwos¢ jest zawsze stabsza od prawdziwosci, co oznacza, ze trudno jest uzasadni¢
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swoje zatozenia” (s. 39). Dowiadujemy sie réwniez, ze ,teoria Kopernika jest estetycznie prostsza
od teorii Ptolemeusza” (s. 41), a historia — zdaniem Kality — zostata juz napisana, bo ,.to, co sie
wydarzylo, to si¢ wydarzylo i pozostaje niezmienne™ (s. 45). Zyskujemy wiele innych, budzacych
niepok¢j, informacji, niczego jednak nie dowiadujemy si¢ o metodzie badan zastosowanej w pracy.
Mnoza sie okreslenia stosunku wspélnoty do spoleczenistwa: jest to bowiem znana nam juz
dychotomia, ale rowniez wspomniana wyzej diada, jak rowniez myslenie (podziat?) binarny. Sensu,
jak tez potrzeby wprowadzania wielogci tych okreslen, Autor nie podaje.

W tymze rozdziale (poswieconym metodzie) pojawia sie proba sformutowania celu
rozprawy. Jest nim ,,odnalezienie teorii zbiorowosci, ktora bylaby ukladem interakcyjnym
chronigcym indywidualizm, wolnos¢, prawo do samotnosci, prywatnosé,” (s. 47) Cel w tej postaci
pojawia si¢ — i wigcej do niego Autor nie nawigzuje. Trudno sie do konca temu dziwié, gdyz z
powyzszego sformutowania wynika, ze chodzi mu o odnalezienie teorii, ktora bylaby ukladem,
ktory chroni, na przyklad, prywatnosé. Wyjasniajac to habilitant dodaje, ze jest to proba
przedstawienia propozycji, w ktérej ~Spoleczenstwo jest alternatywa dla kategorii politycznych,
(panstwo), ale takze dla wspélnot, ktore majg tendencje totalizujgce” (s. 45). Postuluje myslenie
spoleczne, ktére rozumie jako ,.inny typ kategorii poznawczej”. Bledy kategorialne, niezrozumiate
wypowiedzi, chaos termindéw nie pojawiajg sig¢ tylko w cytowanych stwierdzeniach. Pozostajg
charakterystyczne dla calej pracy i jestich bardzo wiele. Zeby nie by¢ gotostownym wybrane cytaty
z roznych stron.

Przyklady zdan niezrozumiatych:

(s. 17) ,,Czy wspdlnota nie rozpadta si¢ do indywiduum, ktére swoja immanencja jest wspélnota
szczegolna, poniewaz jest ‘wspdlnota’ z samym soba? Czy w ogo6le mozna byé wspdlnotg (tu:
tozsamoscig, spéjnoscig) z samym soba? Czy nie jest to punkt, ktéry nie istnieje, ale jest zaktadany,
Jako byt epistemologiczny, umozliwiajacy nam zrozumienie wspolnoty (catosci)?”

Rozdzial trzeci nosi tytut: »Ferdynand Ténnies: »klasyczne™ przedstawienie terminologii wsp6lnoty
1 spoleczenstwa”.

(s. 123) ,Zaangazowanie zawsze wypacza obraz rzeczywistosci. Ze swej strony powoduje, ze juz z
faktu zaistnienia emocji, a tym bardziej jednostkowej tozsamosci, opowiadamy sie za jedng ze
stron”.

(s. 133) ,,Prosba, ktorej celem jest przekonanie drugiego czlowieka do okreslonego dziatania, jest
udoskonalona przez systematyczne sklanianie, przeksztalca si¢ w nauke, jaka jest etyka”.
Przyklady zdan zawierajacych bledy kategorialnymi:

(s. 16) ,Istota zbiorowosci najwyrazniej jest widoczna, gdy znajduje si¢ w kryzysie, czyli gdy

zmienia si¢ ona tak, ze nie rozpoznajemy juz jej form w stosunku do tej, ktéra byta znana”.
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(s. 117) ,.Sympatia tez jest zalozeniem, ktorego nie potrafimy w swojej genezie uzasadnié”,

(s. 291) ,,Komunitarianie nie sa ruchem jednolitym (tak oczywiscie twierdzi wigkszosé
etykietowanych wyznawcow kazdej szerszej teorii), chociaz sama ta idea zakltada pewng
jednolitosé™.

(s. 319) ,,Przedstawienie przez réznych autorow pogladow na temat wspélnoty i spoteczenstwa

prowadzi do wyraznej dychotomii tych pojec”.

Ttem historycznym rozprawy maja by¢ poglady Platona i Arystotelesa (wylozone nota bene
W sposob elementarny). Nie wiadomo jednak, dlaczego to wiasnie ich poglady (nie wymieniam
stoikdw, bo cho¢ nazwa tej szkoty pojawia si¢ w rozdziale drugim, mysl do nich nalezgca
praktycznie w ogéle nie zostata oméwiona) majg temu celowi stuzy¢. Czym bowiem jak nie tlem
historycznym rozwazan nad problemem wzajemnego stosunku spoleczefistwa i wspolnoty sa
poglady Tonnisa, Smitha, Plessnera, Marksa, Hessa, Hobbsa, Putnama i Baumanna, ktérych
omowienie Autor umieszcza w Drugiej Czgsci monografii. Jesli bowiem blizej niesprecyzowane
rozwazania na temat wspélnoty i spoleczenstwa maja swojg historig, to tworzg ja zaréwno
mysliciele nalezacy do epoki starozytnej, jak i nowozytnej i wspétczesnej. Dlatego tez
umieszczanie ich — bez wskazania powodu — w osobnej czgsci rozprawy nalezy uznaé za blad
konstrukcyjny. Malo tego: zaden z prezentowanych pogladéw Platona czy Arystotelesa, zadne
wypracowane przez nich pojecie nie stuzy omowieniu pogladoéw myslicieli, ktérzy pojawiaja sig w
dalszej czgsci rozprawy. Nie wiadomo wige, w jakim sensie i dla kogo pozostaja ttem.

85% ksiazki stanowi omdwienie pogladéw . teoretykow” problematyki wspolnoty i
spoleczenstwa” (czyzby istnieli praktycy?), ktorym to mianem Kalita okresla wyzej wymienionych
myslicieli, poswigcajac kazdemu osobny rozdziat w drugiej czesci rozprawy. W ksigzce ani
wczés’niej ani pézniej nie pojawia sie wyjasnienie, jaka idea przyswieca dokonanemu wyborowi
nazwisk, poza cytowanym twierdzeniem, ze sg ,.teoretykami” omawianego zagadnienia. Nie
wiadomo, dlaczego ich Autor za takich uznat. »Wspoélnota™ i ,,spoleczenstwo” to terminy tak
ogolne, ze liczacych sig¢ myslicieli, ktorzy wypowiadali si¢ na ich temat, mozna by znalezé setki,
jesli nie tysigce. Oczywiscie nie jest to réwnoznaczne z tym, ze poglady ich wszystkich w
opracowaniu nalezy uwzgledni¢, konieczne jest jednak, by Autor dokonujgc wyboru wyjasnit, czym
si¢ kieruje.

Prezentacja pogladow wymienionych myslicieli pozbawiona jest przejrzystej struktury.
Sktada si¢ na nig zbior uwag raz o wspélnocie, raz o spoleczenstwie. Autor referuje poglady
czyjegos autorstwa, cho¢ nie do konca wiadomo, do kogo naleza. Cze$¢ pogladéw bowiem

przytoczona jest niemal literalnie, ale czesé to luzne interpretacje, wsrod ktorych, jak mozna sie
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domysli¢, pojawiaja si¢ mysli nalezace do samego habilitanta. Nie byloby to naganne, gdyby
referaty te byly od siebie jasno oddzielone. W streszczeniach Kality czgsto brakuje wyrazen:
»mysliciel twierdzi, ze”, ,,mozna to rozumieé tak”, ,,sadze, ze”, stuzacych jako Zwyczajowe
wskazowki, komu przypisaé¢ nastepujacy po nich tekst. A bez nich odniesienie si¢ do merytorycznej
warstwy tekstu jest praktycznie niemozliwe.

Brak jest powigzania pomiedzy rozdziatami Czesci II. I tak po rozdziale dotyczacym
pogladéw Tonniesa pojawia sie streszczenie pogladow Smitha — kolejnosci tej Autor nie wyjasnia.
W catym tekscie poswieconym drugiemu z nich nie ma niczego, co wskazywatoby na jego zwigzek
z poprzedzajacymi go uwagami na temat mysli pierwszego. Rozdzial czwarty ksiazki rozpoczyna
od enigmatycznych uwag na temat tego, ze cho¢ Smith nie odréznial (Autor postuguje sie zwrotem
~oddzielal”) wspélnoty od spoteczenstwa, to ze wzgledu na to, Ze uczynit to Ténnies, trzeba od tej
pory je oddziela¢, bo . jesli juz co$ rozbijemy, nie sposob tego ponownie ztozy¢ i to tak, zeby nie
pozostaly slady po ‘sklejeniu’ — podziat staje si¢ faktem.” (str 109) W mys] tego rozumowania
dualizm nie moze zostaé zniesiony przez monizm, proces analizy nie moze przejs¢ w synteze, a
nastgpstwem destrukcji nie moze by¢ konstrukcja. Autor nie zauwaza, ze tym samym przesadza
wynik dociekan na temat stosunku wspélnoty do spoleczenstwa, co — zdawaloby sie — stanowi
»domyslny” cel pracy.

Uogolniajac powyzsze uwagi mozna powiedzieé (bo charakterystyczne sa dla calej Czesci
II), ze blad strukturalny tego fragmentu ksigzki polega zatem na tym, ze rozdzialy nastepujace po
sobie moglyby funkcjonowaé jako osobne zbiory uwag. Nic nie thumaczy ich kolejnosci i obecnosci
w obrebie tej samej ksiazki. Poniewaz Kalita nie sformutowal problemu, ktéry omawia ,,ustami”
wybranych myslicieli, odbiera sobie praktycznie mozliwosé¢ odniesienia tych pogladow do siebie i
w tym jest konsekwentny. Omoéwienia nie posiadaja podobnej struktury, co pozwolitoby dopatrzeé
si¢ podobienstw lub réznic pomiedzy nimi. Nie tworzy sig historia opowiadana ,,ustami” réznych
myslicieli, dzigki czemu czytelnik miatby wrazenie, ze czyta ciagle te samg ksiazke. Nie moze go
mie¢, gdyz brak w niej jakiejkolwiek nici przewodniej. Prezentowanych myslicieli taczy to tylko, ze
nie sg Platonem ani Arystotelesem i ze kazdy z nich postuguje si¢ pojeciami ,,spoleczenstwo™ i
»Wspolnota”, cho¢ Autor catkowicie ignoruje fakt, ze czynig to w charakterystyczny dla siebie, a
zatem odmienny sposob. Nie dostrzega koniecznosci wypracowania uniwersalnych pojeé-kluczy,
dzigki ktorym stworzytby sobie mozliwo$¢ odniesienia prezentowanych pogladéw do siebie. Nie
czynige tego, habilitant naraza si¢ na zarzut nieznajomosci merytoryki dokonywania poréwnania w
pracach naukowych.

Nie oznacza to, ze oméwienia Kality sa catkowicie pozbawione wartosci. Problem polega

jednak na tym, ze bez umieszczenia ich w planie calosci, stuzg jedynie jako encyklopedyczne
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podsumowania poglagdéw na bardzo ogélne tematy. Poza tym, umiejetnosé streszczania pogladow
to zdecydowanie za malo jak na starania o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego.

Przedstawianie czyichs mysli staje si¢ wartosciowe wtedy, gdy ukazuje ptodne analogie,
prowadzi do ciekawych wnioskow, tworezych interpretacji, podsumowan. Autor, jesli sie na cos w
ogole decyduje, to raczej na to trzecie, poprzestajac jednak na ogélnikach, ktorych w calej pracy
jest az nadto. W rozdziale trzecim, na przyklad, zostaje przedstawiona tabela (s. 83-86)
zestawiajaca, zgodnie z twierdzeniem Autora, cechy wspélnoty i spoleczenstwa. Pomijajac to, ze
niezorientowany w pisamch Tonniesa czytelnik nie bedzie rozumial hastowych zapisow, takich jak:
»mechaniczny agregat, artefakt”, ,,wola arbitralna powotuje spoteczenstwo™, ,,zyja obok siebie w
pokoju”, to, rzecz jasna, nie sa to ,,cechy”. Wprowadzajac cos do tabeli nalezy zadbac o jednosé¢
gramatyczng zapisu, o czym habilitant, jak wida¢ z przytoczonych przykladéow, zdaje si¢ nie
wiedzie¢. Skutkuje to tym, ze cato$¢ przypomina robocza notatke, stuzaca charakterystyce, ale tej,
ktora dopiero ma powsta¢. Pod tabela, gdzie czytelnik spodziewa si¢ jakies wnioskow
uzasadniajacych jej pojawienie si¢, znajdujemy wspominany powyzej ogdlnik w postaci zdania:
»Jak wida¢ z powyzszego zestawienia Ténnies poruszyt wiele watkow tematycznych dotyczacych
cech wspdlnoty i spoteczenstwa” (s. 86). W dalszej czesci tekstu nic nie uzasadnia pojawienia sie
ciggnacego sig przez 4 strony zestawienia. Podobnie jest z innymi fragmentami rozprawy, w
ktorych pojawiaja si¢ rozbudowane dygresje, ktére niczego nie wnoszg do tematu i trudno odgadngé
sens ich pojawienia si¢. Na przyktad w rozdziale czwartym Autor rozwaza kwestig, skad sie bierze
sympatia (?). Sensu tego pytania nie precyzuje. Nie wiadomo wiec, czy pyta o zrédto sympatii w
psychice cztowieka, czy moze w zyciu spolecznym, czy moze jest to pytanie o miejsce tego pojecia
w (akurat omawianej) koncepcji Smitha. Rowniez odpowiedz, jaka zostaje udzielona, nie pozwala
si¢ tego domysli¢. Kalita twierdzi bowiem, ze ,,po prostu istnieje takie uczucie moralne” (s. 116).
Twierdzi, ze jest to dobra odpowiedziedz, bo kazde uzasadnienie ma swoj kres, podobnie jak ma go
watpienie. I tu nastepuje dygresja na temat ,.konsekwentnego sceptycyzmu”. Rozwazania te nie F:]
w ogole zwigzane z tematem, ale pojawiajg si¢ na zasadzie swobodnych skojarzen. Takich luznych,
niezwigzanych z tematem uwag, jest wiele w catym tekscie rozprawy, co stwarza zapewne
niezamierzone przez Autora wrazenie, ze ten wykorzystuje kazda okazje, by napisa¢ wszystko, co
mu akurat przyszto do glowy.

W tytule konczacej ksigzke Czesci I1I versus z tytutu calosci, oddzielajacy pojecia
,»wspllnota” i ,,spoleczenstwo”, zostaje zastapiony stowem czy, tak jakby Kalita nie zdawal sobie
sprawy z tego, Ze nie sg to wyrazenia synonimiczne. Nigdzie bowiem nie ttumaczy powodu owej
zmiany. Nie przeszkadza mu ona w pierwszym zdaniu rozdzialu otwierajacego te czesé powréocié do

terminu ,,dychotomia”, ktérego najczgsciej uzywa w odniesieniu do stosunku, w jakim pozostaja
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omawiane pojecia. Pisze: ,,Przedstawienie przez roznych autoréw pogladéw na temat wspodlnoty i
spoleczenstwa prowadzi do wyraznej dychotomii tych pojec” (s. 319). Niepomny tego w »Uwagach
na zakonczenie™ twierdzi: ,,Jednak przez wigkszos¢ przeprowadzanych rozwazan przewija sie
motyw silnego zwigzku miedzy organizacjg zycia zbiorowego w formie wspolnoty i
spoteczenstwa™ (s. 338). Brak konsekwencji w tak waznej kwestii, ktory, jak si¢ zdaje, wynika w
duzej czgsci z braku wlasnych przemyslen, dyskredytuje w oczywisty sposob wartosé ksigzki.
Uwidacznia sig to rowniez w konkluzji, ktora Autor konczy pytanie dotyczace wspolnoty i
spoleczenstwa, postawione na poczatku Czesci III: ,,Czy sa one rzeczywiscie tak radykalnie rozne
na poziomie dychotomicznym, czy moze WrgCz s3 to aporie, ma to juz mniejsze znaczenie
poznawcze. Wazne, aby tych pojec¢ nie mieszaé¢”. Pytanie o wzajemny stosunek wspdlnoty i
spoleczenstwa — jedyny ,,domyslny” cel rozprawy — zostaje tym samym nagle, nie wiedzie¢ czemu,
zlekcewazone przez samego jej Autora. Zamiast tego pojawia si¢ kuriozalna w tym kontekscie
propozycja, aby poje¢ tych nie mieszac: nie dowiadujemy si¢ bowiem, kto je miesza i dlaczego nie
nalezy tego robi¢. Kalita twierdzi, ze ,.trzeba precyzyjnie rozdziela¢ terminy i ich denotacje” (s.
319). Nie pisze jednak, kto ma to robié, a przede wszystkim po co? Na sam koniec dodaje:
»~rozwazania o wspdlnocie i spoteczenstwie miaty na celu przede wszystkim intelektualne
‘uwrazliwienie’ na te problematyke™. I, jak to ma w zwyczaju, nie precyzuje, o co mu chodzi. Nie
wiemy zatem, kto i dlaczego nie jest wrazliwy i dlaczego tej wrazliwosci potrzebuje. A s to
przeciez wnioski koncowe, na ktére czeka czytelnik przebmawszy przez 300 stron tekstu, w tym
przez analizy pogladow myslicieli, ktére wydaja sig, w wyzej nakreslonym kontekscie, catkowicie
zbedne.

W ostatnim rozdziale ksigzki Autor orientuje sie, ze zaprezentowane poglady myslicieli
nowozytnych i wspotczesnych nie zostaty do siebie odniesione i stara si¢ brak ten nadrobié
dokonujac podsumowan. Poza kilkoma porozrzucanymi fragmentami, robi to w sposéb wyrazny na
zaledwie trzech stronach, odnoszac sie w ten sposéb do 250 stron tekstu. Podsumowanie to trudno
jednak za takowe uzna¢, gdyz stanowi ono wyliczanke tego, co wedtug habilitanta kazdy z
prezentowanych myslicieli powiedziat. I tak: ,,Tonnies zapoczatkowat dyskusje¢ o wspolnocie i
spoleczenstwie. Jego narracja opiera sie na systematyzowaniu terminologii”, ,,Plessner nie tyle
opowiada si¢ za spoleczenstwem, a bardziej przestrzega przed tendencja totalizujaca, ktora jest
organicznie zwigzana ze wsp6lnota”, ,,Dla Smitha wspolnota jest czyms naturalnie istniejacym”,
»Marks chce przeksztalcenia spoteczenstwa w wspdlnote”, ,,Z kolei u Hobbesa mamy bardzo
ciekawa sytuacje, w ktérej na mocy umowy nastgpuje konstruowanie spoleczenstwa (umowa jest
cechg spoleczenistwa)”, ,.Dla Baumanna wspolnota jest fundamentalnym ‘stanem’, co skutkuje jej

permanentnym zagrozeniem™(s. 322-324). Zacytowane ogélIniki lub pozbawione sensu twierdzenia,
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rozwinigte w kilku zdaniach, opatrzone zostaja uwaga: ,,Wniosek, ktory nalezy wyciagnaé z
powyzszych rozwazan, to konstatacja faktu, ze wspélnota ontologicznie jest pierwotna
(fundamentalna) w stosunku do spoteczefstwa” (s. 324). Zdanie to, z barku innych, trzeba uzna¢ za
wynik analizy Autora. Poza nim w tekscie rozdziatu znajdujemy nastepujgce ,,wnioski’: ,,Samo
rozumienie istoty wspolnoty i spoleczenstwa jest juz ich interpretacja” (319), ,,We wspélnocie
dominuje moralnos¢™ (s. 329), ,, Wspélnota jest okreslona i redukuje tajemnice, juz nawet na
poziomie potrzeby. Spoleczenstwo to nieokreslonosé, w ktorej obecnos¢ tajemnicy jest organicznie
(chociazby na poziomie formalnym) wpisana w jego strukturg” (s. 335) ,,Na poziomie poznawczym
wspdlnota nie jest problemem epistemicznym, natomiast spoleczenstwo pozostaje takim
wyzwaniem” (s. 338), ,Nie stawiajac tez normatywnych, nalezy zauwazy¢, ze czasami bardziej
funkcjonalna jest wspdlnota, a innym razem spoleczenstwo”, ,Najwieksza wartoscia dla
funkcjonowania zbiorowosci jest to, ze istniejg obok siebie obie formy jej wyrazu” (s. 340).

Tego i tylko tego rodzaju ,.konkluzje” znajdujemy w koncowej czgsci pracy.

Podsumowuijac, z przykroscig stwierdzam, ze ksigzka Kality to zbior beztadnych uwag,
ktérym brak mysli przewodniej. Poza tym, ze czytelnik wie, iz tematem ksiazki jest jakas
wspolnota i jakies spoleczenstwo, nie ma w niej nic, co by wigzato zawarte w niej uwagi w calos¢.
Piszg jakas i jakies, bo czytelnik nie wie, co Autor rozumie przez wiodgce dla swojej rozprawy
pojecia. Nie wie tez, z jakim konkretnie filozoficznym kontekstem je zwigzaé, ten bowiem zostaje
przedstawiony tak szeroko, ze w zaden sposob w tym poméc nie moze. Habilitant ponadto nie
wykazuje podstawowych umiejetnosci, jakie powinien posiadaé pracownik naukowy w zakresie
analizy tekstow roznych autoréw w celu odniesienia ich do siebie. Wilasnych rozwazan zas nie
potrafi ani poprawnie wyrazi¢, ani nada¢ im kierunku czy przejrzystej struktury. Jego praca
swiadczy o tym, ze nie rozumie, co oznacza zajecie whasnego stanowiska: nie wie, co to znaczy
argumentowac za jakims pogladem i jak powinna wygladaé konstrukcja rozprawy, gdzie jakies tezy
si¢ uzasadnia. W zamian pojawiajg si¢ ni to wyznania, ni to odezwy, ni to deklaracje, ktére ni to
bronia jakiegos stanowiska, ni to starajg si¢ przed czyms przestrzec. Wszystko to wyrazone jest
nader nieporadnie. Pojawia si¢ cale mnostwo twierdzen pozbawionych sensu, niezrozumiatych,
btednie skonstruowanych.

Nie popieram wniosku o nadanie dr. Cezaremu Kalicie stopnia doktora habilitowanego

nauk humanistycznych w zakresie filozofii.
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