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dorobku naukowego dra Cezarego Kality, ze szczegélnym uwzgl¢dnieniem monografii
pt. ,,Wspélnota versus spoleczenstwo. Spér na temat istoty i funkcji wspélnoty oraz
spoleczenstwa z perspektywy filozofii spolecznej” (Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Siedlce 2018, ss. 375),
stanowigcego podstawe ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia

I. Podstawowe informacje o Habilitancie

1) Tytuly i stopnie naukowe:

Dr Cezary Kalita uzyskal tytul zawodowy magistra filozofii (specjalnos¢:
nauczycielska) 02.10.1991 na Wydziale Filozofii i Socjologii UMCS (tytul pracy
magisterskiej: Problem metafizyki w mysli Martina Heideggera; promotor: prof. dr
hab. Andrzej L. Zachariasz). Stopien naukowy doktora nauk humanistycznych w
zakresie filozofii uzyskat 05.11.2003 réwniez na WFiS UMCS na podstawie rozprawy
Idea wolnosci w filozofii siedemnastego wieku (promotor: prof. dr hab. Zdzistaw J.
Czarnecki UMCS; recenzenci: prof. dr hab. Marek Szulakiewicz UMK, dr hab.
Honorata Jakuszko, prof. UMCS).

2) Zatrudnienie w jednostkach naukowych:

a) 02/1991- 09/1991: staz asystencki w Zaktadzie Filozofii Nowozytnej Wydziatu
Filozofii i Socjologii UMCS (pod kierownictwem prof. dr hab. Z. J. Czarneckiego);

b) 02/1998 — 02/2004: asystent w Katedrze Filozofii i Socjologii, Instytut Nauk
Spotecznych Wydzialu Humanistycznego Akademii Podlaskiej w Siedlcach;

c) 09/2004 — 07/2014: starszy wykladowca w Instytucie Pedagogiki, Panstwowa
Szkota Wyzsza im. Papieza Jana Pawla II w Biatej Podlaskiej (II etat);

d) 03/2004 — 02/2016: adiunkt w Zaktadzie Wspotczesnej Mysli Politycznej, Katedra
Historii My§li Politycznej, Instytut Nauk Spofecznych i Bezpieczenstwa Wydziatu

Humanistycznego, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach;



e) od 03/2016: starszy wykladowca w Pracowni Filozofii Wojny, Zaklad Obronnosci
Panstwa, Instytut Nauk Spotecznych i Bezpieczefistwa Wydzialu Humanistycznego,

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach.

II. Charakterystyka dorobku naukowego
1. Monografie — pan dr Cezary Kalita opublikowal, zgodnie z przedstawionym wykazem
publikacji, cztery monografie (Zat. 4 s. 2). Pierwsza z nich jest praca pt. Idea wolnosci

w mysli filozoficznej i politycznej siedemnastego wieku, Wydawnictwo Akademii

Podlaskiej, Siedlce 2007, ss. 161. Jednak Habilitant w Autoreferacie zaznaczyl, ze ta

monografia ,jest przeredagowana wersja doktoratu (uzupeiniona o watki mysli

politycznej) i nie zaliczam jej do dorobku podoktorskiego” [4utoreferat s. 11].

Druga monografia to Zasady pisania prac licencjackich i magisterskich prac
badawczych. Poradnik dla studentéw, Arte, Warszawa 2011, ss. 96. Ma charakter
pomocy dydaktycznej i jako taka jest cenna oraz potrzebna. Jak zauwaza dr Kalita
»stanowi raczej dorobek popularyzatorski nauki” [Autoreferat, s. 11].

W przypadku kolejnej, trzeciej monografii — S. Jarmoszko, C. Kalita, J.
Maciejewski, pt. Nauki spoleczne wobec problemu bezpieczenstwa (wybrane
zagadnienia), Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny, Siedlce 2016, ss. 200 —
Habilitant jest jej wspolautorem i sw6j udzial procentowy oszacowal na 30%
[Zat. 4, s. 2]. W rozdziale II pt. Filozofia a nauki o bezpieczenstwie tejze monografii
(na 34 stronach) daje, w gruncie rzeczy klarowna odpowiedZ, m.in. na pytanie: ,,co
filozofia wnosi do nauk spotecznych i nauk o bezpieczenstwie?” [Nauki spoleczne
wobec problemu bezpieczenstwa (wybrane zagadnienia) s. 96).

Czwarta jest monografia habilitacyjna Wspdlnota versus spoteczenstwo. Spor
na temat istoty i funkcji wspolnoty oraz spoleczenstwa z perspektywy filozofii
spotecznej, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w
Siedlcach, Siedlce 2018, ss. 375.

2. Artykuly badawcze w pismach naukowych — 13 pozycji. Jednakze az 6, sposrod
wskazanych (zal. 4) przez pana dr Kalit¢ artykuléw, notabene merytorycznie
dobrze napisanych, to poszczegblne rozdzialy, badz fragmenty rozdzialow,
uzupelnionej pracy doktorskiej wydanej pt. Idea wolnosci w mysli filozoficznej
i politycznej siedemnastego wieku, Siedlce 2007. Przypomng, iz w Autoreferacie
Habilitant zaznaczyl, ze ta monografia ,jest przeredagowana wersja doktoratu

(uzupelniong o watki mysli politycznej) i nie zaliczam jej do dorobku
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podoktorskiego” [Autoreferat s. 11]. Jednak w postaci artykuléw, poszczegdlne

czeéci wydanej pracy doktorskiej zostaty zaliczone do dorobku. Chodzi tu o

nastepujgce artykutu:

a) T. Hobbes: wolnosé dziatania przeciwstawiona wolnosci pozgdania, ,,Colloquia
Communia”, 1 (74) 2003, s. 269-281; w ksiazce Idea wolnosci... s. 99-109.

b) W. G. Leibniz: czy zasady logiczne mogq by¢ podstawg wolnosci?, ,,Nowa
Krytyka. Czasopismo Filozoficzne”, nr 18, 2005, s. 165-179; w ksigzce Idea
wolnosci... s. 76-87.

c) Okazjonalizm Geulincxa i Malebranche’a a zagadka wolnosci, ,,Doctrina” nr
3/4 2006-2007, s. 69-77; w ksiazce Idea wolnosci... s. 67-75.

d) Izaaka Newtona proba ocalenia wolnosci Boga w Swiecie nauki, ,Parerga”
Miedzynarodowe Studia Filozoficzne, nr 2/2007, s. 119-132; w ksigzce Idea
wolnosci... s. 130-139.

e) Relacje rozumu i wolnosci w filozofii Kartezjusza, Spinozy i Locke’a, ,,Annales
UMCS?” Sectio I, 2005, s. 31-52; w ksigzce Idea wolnosci... s. 20-28 oraz 41-
44 oraz 117-118.

f) Francis Bacon and Limiting the Liberty to Learn, Rozprawy Naukowe” t.
3/2009, s. 27-36; w ksiazce Idea wolnosci... s. 91-98.

3. Dwa artykuly w pismach zagranicznych — sg to w gruncie rzeczy kroétkie noty

liczace dwie i pigé stron.

4. Rozdzialy w monografiach — 27. Jest to okazaly dorobek, jednakze 16 sposrod
tych rozdzialow sa to krotkie rozwazania (wypowiedzi). Totez zgodnie z
obowigzujacymi  aktualnie wymogami (20 000 znakéw ze spacjami) nie
wszystkie z nich mozna zakwalifikowac¢ jako artykut.

5. Artykuly w opracowaniach zbiorowych zagranicznych — 13. W przypadku tych
publikacji 9 sposréd nich sg to krétkie artykuly. Mozna rzec wprowadzenie do
podejmowanych kwestii.

6. Recenzje w pismach naukowych — 10.

7. Wspdiredagowanie trzech monografii.

Zainteresowania badawcze Habilitanta sa bardzo rozlegte. Jest to: filozofia polityczna,
filozofia spoteczna, histori¢ filozofii, filozofia edukacji i wychowania, filozofia
bezpieczenstwa, etyka, metafilozofia, socjologia, socjologia edukacji. Tak szerokie pole
badawcze oraz wielo§¢ i réznorodno$¢ podejmowanych przez dra Kalitg kwestii

ostatecznie nie dziata na jego korzy$¢. Wiele z opublikowanych prac s3 niewielkie
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objetosciowo i czesto maja charakter przyczynkarski. Negatywne skutki ,,;rozproszenia
badawczego” widaé wyraznie w przedstawionej do oceny rozprawie habilitacyjne;.

Warto takze wspomnieé o sporej aktywnosci konferencyjnej doktora Kality. W latach
2003-2017 wzigt udziat w 7 konferencjach zagranicznych (Ukraina, Biatoru$, Buigaria,
Rosja) oraz 39 konferencjach krajowych. Na wszystkich tych konferencjach wyglaszat

referaty.

III. Ocena monografii Wspdlnota versus spoteczenstwo. Spor na temat istoty i funkcji
wspélnoty oraz spoleczeristwa z perspektywy filozofii spotecznej” (Wydawnictwo Naukowe
Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach, Siedlce 2018, ss. 375) autorstwa
dra Cezarego Kality, wskazana przez Niego jako osiagnigcie naukowe odpowiednio do art. 16
ust. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.).

Charakteryzujac cel, szkicowo przyblizajac analizowane poglady oraz wskazujac na
podstawowe zatozenia metodologiczne ksigzki Wspolnota versus spoteczenstwo, Autor pisze
zarazem: ,,Przeciez — jak to ujal sentencyjnie [podkr. — J.Z.] Seneka — dla Zeglarza, ktéry nie
wie, dokad plynie, nigdy nie bedzie pomys$lnych wiatrow”. [s. 16]. Trudno o lepsze zwrdcenie
uwagi na podstawowy problem zwigzany z ustaleniem, jaki jest gléwny cel rozwazan

Takimi oto slowy Autor werbalizuje cele swego badawczego przedsigwzigcia. Na
samym poczatku Wstgpu deklaruje: ,,Celem tej ksigzki jest proba udzielenia odpowiedzi
chociaz na czg$¢ pytan, jakie rodzi namyst nad wspélnotg i spoleczenstwem” [s. 15]. Oto
niektore z tych pytan: Czym one sa, jakie relacje i cechy konstytutywne je okreslaja? Czy
mozna przypisa¢ im kategorie warto$ciujace, oceniajac je jako pozytywne lub negatywne w
zyciu zbiorowosci? Czy wspolnoty maja tendencje do totalizacji wszystkich obszaréw zycia?
Czy spoteczenstwo jest ostojg wzglednej wolnosci i stwarza warunki dla indywidualizmu?

Nieco dalej dowiadujemy sig¢, ze poniesiony przez Autora ,znaczny [....] trud
intelektualny sprowadza si¢ do ukazania mozliwosci tkwigcych w zbiorowosciach, w oparciu
o analizy krytyczne wspélnoty i spoleczenstwa. Jest to proba dowartoSciowania
spoleczenstwa, ale tez metody jego ksztattowania, nie politycznej, tylko spoteczne;. [...] Moze
czas na zmian¢ nawykow myslowych, albo chociaz zwigkszenie mozliwosci przyjecia innych
propozycji w rozwazaniach o zbiorowos$ci, myS$lenia w kategoriach publicznych w ramach
szeroko rozumianej socjologii i filozofii publicznej? Je$li nawet zadanie nie zostanie
wykonane na poziomie w pelni satysfakcjonujacym, to i tak cel tej ksigzki zostanie

osiggniety, gdy uda si¢ przesuna¢ akcenty w mySleniu o Zzyciu zbiorowos$ci. Samo
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uswiadomienie alternatywy innego podej$cia do spoteczenstwa czy wspolnoty, juz podwaza
dotychczasowe ich sposoby rozumienia. Raz wprowadzonego niepokoju nie da sie uciszy¢”.
[s. 30]. I dalej: ,,Przedmiotem tych badan jest spoleczenstwo i wspdlnota. Rozpatrywane sg
one z punktu widzenia filozofii spolecznej, ktéra w istotnym stopniu opiera si¢ na ogélnych
rozwazaniach socjologicznych, dotyczacych samego rozumienia wspolnoty i spoteczenstwa.
Sa to konstrukty myslowe, z zalozenia racjonalne, ale szukajgce, chociaz nie zawsze
znajdujace, wilasciwy kontekst uzasadniania. Celem jest odnalezienie teorii zbiorowosci
[podkresl. J. Z.], ktéra bytaby ukladem interakcyjnym, chronigcym indywidualizm, wolno$é,
prawo do samotnosci, prywatnosci itd. To nieSmiata préba przedstawienia propozycji, w
ktorej spoleczenstwo jest alternatywa dla kategorii politycznych (panstwo), ale tez dla
wspdlnot, ktére maja tendencje totalizujace. To proba przesuni¢cia (dowarto$ciowania)
myslenia w kategoriach wspoélnoty czy polityki na rzecz myslenia spolecznego, jako innego
typu kategorii poznawczej [podkresl. J. Z.]. Wymaga to doprecyzowania pojec i intuicji
historycznych, ktére umozliwiaja wytworzenie alternatywny dla polityki (panstwa) i
wspolnoty w postaci idei spoleczenstwa. Temu zadaniu (postulatowi) shuzyé ma przede
wszystkim ustalenie porzadku terminologicznego i ograniczenie chaosu w postugiwaniu sie
pojeciami «wspdlnota» oraz «spoleczenstwo», jak tez nadrzednym dla nich terminem
«zbiorowos¢»” [s. 47]. Kontynuujgc ten watek Autor podkresla (w rozdz. 10), iz ,jednym z
celow tej ksigzki bylo rozdzielenie zakres6w znaczeniowych «wspolnoty» i «spoteczefstway.
Czy sg one rzeczywiscie tak radykalnie r6zne na poziomie tylko dychotomicznym, czy moze
s to wrecz aporie, ma to juz mniejsze znaczenie poznawcze. Wazne, aby tych pojeé nie
miesza¢. Temu ma stuzy¢ ich precyzowanie, aby byty one nie tylko terminami «jasnymi», ale
przede wszystkim «wyraznymi», w znaczeniu kryteriéw poznawczych zaproponowanych
przez Kartezjusza [s. 319]. Identyczng mys$l znajdujemy we Wstepie: ,,[...] prezentowane tu
analizy beda shuzyly do zmniejszenia pola wieloznacznosci i nieostro$ci terminéw (pojeé)
[...]. Potrzebne jest kartezjanskie «jasne i wyrazne» odroéznienie tego [podkresl. J. Z.], co
wspolnotowe od tego, co spoleczne, ale tez polityczne czy panstwowe [s. 23]. W Uwagach na
zakonczenie czytamy za$: ,,Rozwazania o wspélnocie i spoleczenstwie miaty na celu przede
wszystkim intelektualne «uwrazliwienie» na t¢ problematyke. Pojgcia, ktorymi postugujemy
si¢ w dyskursie publicznym, ale tez ktérymi my$limy — trywializujac teze — majg znaczenie.
Trzeba precyzyjnie rozdziela¢ terminy i ich denotacje. Nie oznacza to oczywiScie
klasycznych definicji, ktoére staja si¢ prostymi drogowskazami przy poruszaniu si¢ w
rzeczywistosci zycia zbiorowego. O wspolnocie i spoteczenstwie nalezy mowi¢ w formie

szerokiej narracji. Nawet jesli oznacza to, ze czg¢éciej uzywamy do opisu wspolnoty jezyka
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poetyckich metafor (opis jako$ciowy), a przy analizie spoleczenstwa jezyk bywa bardziej
precyzyjny technicznie (opis ilosciowy)” [s. 337]. Autor podkresla, ze ,juz pewng wartosScig
[Jego rozwazan J. Z.] jest wprowadzenie do dyskursu «silnego» rozgraniczenia i
przeciwstawienia poje¢ «spoleczenstwoy i «wspolnotay [tamze]. Wreszcie dowiadujemy sig,
ze ,cel autora zostanie osiagniety, jeSli ponownie spojrzymy na wspélnote i
spoleczenstwo jako odrebne, niezalezne od siebie byty zZycia zbiorowego. I bedziemy je ze
soba konfrontowali [podkre§l. J. Z.]. Wspolnota ma pozostawa¢ w opozycji do
spoteczenstwa, a spoteczenstwo do wspélnoty. Przestaniem tej ksigzki jest juz sam tytul:
Wspdlnota versus spoleczenstwo. Pamigtajmy o tym. A dopracowanie szczegotéw tej relacji,
jak i dookreslenie samych form zbiorowosci, to juz zadanie filozoféw, szczegolnie filozofii
spotecznej, ale tez i innych nauk spotecznych, ekonomicznych czy prawnych. Filozofia
dostarcza ram poznawczych oraz inspiracji, wypekienie ich treScig, to istota Zycia
zbiorowego, to zadanie kazdego jej cztonka” [s. 339].

W Autoreferacie (dotaczonym do Wniosku z dnia 04.07.2018 o przeprowadzenie
postgpowania habilitacyjnego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia)
autor monografii stwierdza, iz ,,miesci si¢ [ona] w zakresie filozofii spotecznej i obejmuje
aspekty ontologii, epistemologii i etyki kolektywnego bytu (zbiorowos$¢) oraz jego przejawow
jakimi s3 wspodlnoty i spofeczenstwo. Monografia stanowi krytyczng analiz¢ wybranych
pogladow filozoficznych na temat funkcji i istoty wspo6lnoty oraz spoteczenstwa i dotyczy
przedstawicieli filozofii nowozytnej i wspélczesnej (z wprowadzeniem do problematyki
zagadnien obecnych w filozofii starozytnej). Celem jest jednoznaczne rozréznienie
dystynkcji znaczemiowych [podkresl. — J.Z.] dotyczacych termindéw «wspdlnotay i
«spoleczenstwo» oraz wskazanie procesOw przeksztalcania si¢ (ewolucji, rewolucji, zaniku)
wspélnot 1 spoleczenstwa. Wybér myslicieli do analizy tej problematyki nie jest
arbitralny chociaz ahistoryczny [podkresl. — J.Z.]. Idee dotyczace tej tematyki byly czesto
inspirujace, ale tez niektdre z nich ulegaly zapomnieniu ((Plessner, Hess). Niemniej jednak
raz zaistniale moga oddzialywa¢ w réznym czasie 1 miejscu (to zalozenie metodologiczne
nawigzujace do «idei Zombie» Baumana, metaforycznie ilustruje «zycie» pozornie martwych
idei) [Autoreferat, s. 3]. DookreSlajac perspektywe poznawcza Autor zaznacza, ze
»,monografia obejmuje rdwniez «pogranicze» filozofii i socjologii z elementami ekonomii,
polityki [podkr. — J.Z.], antropologii, co przy analizach dokonywanych na gruncie filozofii
spolecznej jest zjawiskiem nieuniknionym. Mysliciele, ktérym sa poswigcone poszczegolne
rozdziaty sami okreélali si¢ przede wszystkim jako filozofowie, chociaz Wiqkszoéé z nich

przeszta do historii innych nauk, tj. socjologii (Tonnies, Plessner, Bauman, Marks, Etzioni),
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ekonomii (Smith, Marks), politologii (Hobbes, Hess, Putnam, Etzioni) [Autoreferat, s. 3].
Podobnie, jak we Wstepie, Autor podkresla, Ze ,,cel tej ksiazki zostanie osiggnicty, gdy uda
si¢ przesung¢ akcenty w mysleniu o zyciu zbiorowosci. Samo uswiadomienie alternatywy
innego podejscia [podkr. — J.Z.] do spoleczenstwa czy wspélnoty, juz podwaza
dotychczasowe ich sposoby rozumienia. Raz wprowadzonego niepokoju nie da sie
zignorowac [Autoreferat, s. 10]; podkresla rowniez: ,,Poruszajac si¢ woko6t tych myslicieli,
zostata wypracowana autorska koncepcja na temat tych wszystkich dylematow, zwigzanych
ze wspollnotg i spoteczefistwem (czg$¢ trzecia, rozdziat dziesiaty). Ujawnia si¢ ona juz w
reinterpretacji innych myslicieli” [4utoreferat, s. 9].

Nie bez przyczyny przytoczono obszerhe fragmenty badawczych deklaracji Autora
rozprawy, albowiem unaoczniaja one zasadniczy mankament recenzowanej pracy.
Podstawowe pytanie, jakie bezwzglednie nalezy sformulowaé przystgpujac do oceny jej
walor6w merytorycznych, brzmi bowiem: Czy mozliwe jest zrealizowanie przez Autora
nakre$lonych celow poznawczych (w tym, jak nalezy wnosié, celu zasadniczego, jakim jest
,jasne” 1 ,wyrazne”’, a la kartezjanskie, okre§lenie i rozgraniczenie znaczefn termindéw
»wspolnota” i ,spoleczenstwo” oraz jeszcze kilku innych, czyli ,ustalenie porzadku
terminologicznego i ograniczenie chaosu w postugiwaniu si¢ pojeciami «wspodlnota» oraz
«spoleczenstwoy, jak tez nadrzednym dla nich terminem «zbiorowo$é»”), a takze krytyczne
przeanalizowanie szeregu historycznie zaistnialych koncepcji, w sytuacji, gdy o jezyku owych
analiz nie da si¢ powiedzie¢, ze jest precyzyjny?

Nie chodzi o to, ze jezyk monografii jest autorsko oryginalny, ale o to, Ze jest wiasnie
niejasny. Zdarzajg si¢ nawet przypadki, gdy przelane na papier mysli Autora po prostu nie
czynig zado$¢ regulom skladni polskiego jezyka, jak choéby powyzej przywolane
stwierdzenie: ,,Poruszajac si¢ wokot tych myslicieli, wypracowana zostata autorska koncepcja
[...]”. Natrafi¢ mozna tez na wypowiedzi zdecydowanie nieprzemy$lane, w konsekwencji
niezrozumiate, wrecz ocierajace si¢ o nonsens, np.: ,,Egzegeza koncepcji dotyczacych zycia
zbiorowego ww. filozoféw powinna umozliwi¢ przedstawienie autorskiej propozycji na temat
roznych dylematéw zwigzanych ze wspdlnotg i spoteczefistwem (cze$¢ trzecia)” [monografia,
s. 29]. Albo choéby taka wypowiedz: ,,Sa to konstrukty myslowe, z zalozenia racjonalne, ale
szukajace, chociaz nie zawsze znajdujace, wiasciwy kontekst uzasadniania” [monografia, s.
49] (co nalezaloby odczytywaé jako: Komstrukty myslowe szukajgce wiasciwy kontekst
uzasadniania; lecz c6z to moze znaczy¢?). Inny przykiad: ,Jest to proba dowarto$ciowania

spoleczenstwa, ale tez metody jego ksztaltowania, nie politycznej, tylko spotecznej” [s. 30]



(co nalezaloby odczytywaé jako: Jest to proba spotecznej metody ksztaltowania
spoleczenstwa; lecz c6z to moze znaczyc¢?).

Oto inne przyklady sformutowan, ktére absolutnie nie powinny si¢ bylty zdarzy¢ w
pracy o charakterze monografii naukowej, a juz tym bardziej w studium badawczo
zorientowanym na precyzowanie pojec:

— ,Celem jest jednoznaczne rozrdznienie dystynkcji znaczeniowych dotyczacych...”
[Autoreferat, s. 3],

— ,,Trzeba precyzyjnie rozdziela¢ terminy i ich denotacje” [monografia, s. 337];
Nie sadze, aby trzeba byto thumaczy¢, na czym polega niefortunnosé

Poza tym zauwazmy, ze Autor nie thumaczy tez przekonujaco, a powinien (albowiem
jest to dyrektywa kluczowa w Jego rozwazaniach) na czym miatoby polega¢ deklarowane
osiggniecie etapu kartezjanskiej, poznawczej ,jasno$ci” w odniesieniu do ,,znaczenia
termindw «wspollnota» i «spoleczenstwo»”, a wigc czym si¢ rdzni ,,jasno$¢” od ,,wyraznosci”,
albowiem — jak sam przyznaje — nie mozna poprzestawac na samej ich ,,jasno$¢”, lecz trzeba
dazy¢ do ich ,,wyraznos$ci”: maja one by¢ bowiem ,,nie tylko terminami «jasnymi», ale przede
wszystkim «wyraznymi» w znaczeniu kryteriow poznawczych zaproponowanych przez
Kartezjusza” [monografia, s. 319]. Zauwazmy zatem, Ze taka procedura raczej nie ma szans
na powodzenie, gdyz kartezjanska ,,jasno$¢ i wyrazno$¢”, jako kryterium prawdziwosci zdan,
odnosi si¢ do innej klasy wypowiedzi niz wypowiedzi dotyczacych zjawisk zycia zbiorowego
— ich form, wewnetrznej ztozono$ci oraz dynamiki. Sam Autor przeciez przyznaje, ze w
narracji 0 wspdlnocie i spofeczenstwie chodzi o ,narracje¢ szeroks”, albowiem ,czesciej
uzywamy do opisu wspélnoty jezyka poetyckich metafor” [monografia, s. 337]. Jak zatem
osiggng¢ w tej materii kartezjanska pewnos$¢ wiedzy (ktorej kryteriami sg ,jasno$¢” i
,»Wyraznosc”)?

Warunkiem — wedle na swdj sposob oryginalnej formuty Autora — ,,odnalezienia teorii
zbiorowo$ci” [monografia, s. 47], dzigki ktorej datoby si¢ ustali¢ status bytowy i
aksjologiczne pryncypia poszukiwanego przez Niego ,spoleczefistwa”, jest porzucenie
»potocznego” rozumienia ,,spoteczenstwa”. Wyjasnia zatem: ,,W tej ksigzce unika si¢ uzycia
terminu «spoleczenstwo» w jego potocznym znaczeniu obejmujacym swym zakresem
zardwno wspdlnotg, zbiér wspdlnot czy spoleczenstwo w waskim znaczeniu, a zamiast tego
uzywa si¢ szerokiego pojgcia «zbiorowos$é» lub «zycie zbiorowe». Jednak, ze wzgledu na
silne zwigzki frazeologiczne typu «zycie spoteczney, «filozofia spotecznay, nie zawsze jest to
mozliwe.” [monografia, s.19-20, przypisl6]. Czyli o co wiasciwie chodzi Autorowi pracy?

Wydaje si¢, ze dokonanie czegos$ niemozliwego.



Zasadnicze bledy, jakie dostrzegam w ocenianej pracy, sg nastepujace:

1. Podjete zostaly wazne kwestie dotyczace wspolnoty, spoleczefistwa i zbiorowosci,
jednak nie zostaty one wnikliwie przeanalizowane. Zawarta w czesci trzeciej ksiazki
autorska propozycja zjawiska zycia zbiorowego, w perspektywie filozofii spolecznej
jest malo Kklarowna. Jest to przerost deklaracji nad rzeczywistymi wynikami
badawczymi.

2. Argumentacja przedstawiona w pracy nie jest w pemi przekonujaca, czesto jest ona
nazbyt tendencyjna, chaotyczna.

3. Zasadniczym celem pracy o charakterze naukowym nie moze by¢ ,,przede wszystkim
intelektualne «uwrazliwienie» na [okre$long J. Z.] problematyke” (s. 337).

4. Dobor, w czesci drugiej pracy, teoretykéw problematyki wspolnoty i spoteczenstwa
jest dos¢ przypadkowy. Mozna odnie$é wrazenie, ze tre§ci zawarte w tym rozdziale to
»swoista kompilacja” fragmentéw spostrzezen, zawartych w poszczegblnych
publikacjach Habilitanta.

5. W pracy zostala w duzej mierze wykorzystana literatura polskojezyczna, a przeciez
kwestie rozwazane w monografii s3 szeroko dyskutowane w publikacjach
zagranicznych.

6. Praca napisana jest jezykiem mato klarownym i nieprecyzyjny (np. dosy¢ dowolnie
uzywane jest okreSlenie paradygmat; alternatywa, alternatywny; czesto biednie, w
spos6b zamienny uzywane s3 terminy, etyka i moralno$¢ oraz ontyczny i
ontologiczny) co nie powinno mie¢ miejsca w pracy naukowe;.

7. W recenzowanej pracy znajduj si¢ takze fragmenty z wczesniejszych publikacji.

Rozdziat 4 Adam Smith: sympatia i chciwosé — mechanizmy organizacji i rozwoju

zbiorowosci (ewolucja wspéolnoty w spoteczeristwo) s. 109-147 stanowi potaczenie dwu

artykutow

a) Adam Smith: podzial pracy i jego konsekwencje etyczno-spoleczne (uzytecznosé
czy racjonalnosé? ,Doctrina. Studia Spoteczno-Polityczne” 12/2015, s. 55-69.
b) «Bezstronny obserwatory Adama Smitha a neutralne kryteria oceny w etyce
spotecznej, ,,Analiza i Egzystencja. Czasopismo Filozoficzne” nr 36/2016, s.
93-112.
Z kolei w rozdziale 7 Thomas Hobbes a Robert Putnam: remedia na brak zaufania
znalazly si¢ w paragrafie 7.3 Wolnosc i paristwo — redukcja «uprawnienia do wszystkiegoy

(s. 231-235) fragmenty z ksiazki Idea wolnosci w mysli filozoficznej i politycznej




siedemnastego wieku, s. 107-110. Natomiast w paragrafie 7.7 Kapitatl spoteczny (s. 247-
253) jest prawie dostowne powtérzenie fragmentu artykutu Spoleczenstwo vs. Wspdlnota.
Czy potrzebujemy jeszcze panstwa? (refleksje), [w:] O zrodlach panstwa i wiadzy
politycznej, red. A. Wielomski, C. Kalita, Warszawa 2011, (s. 312-317).

IV. Ocena aktywnosci organizacyjnej, popularyzatorskiej i dydaktycznej

Habilitant wykazat udziat w komitetach organizacyjnych pigciu migdzynarodowych i
krajowych Kkonferencji naukowych organizowanych w Biatej Podlaskiej i Siedlcach.
Wielokrotnie byt nagradzany za aktywno$¢ naukowa nagrodami: Nagroda Rektora AP w
Siedlcach (nagroda II stopnia 204); Nagrodami Rektora PWSZ w Biatej Podlaskiej (I stopnia
2004; II stopnia 2006, 2010, 2012; IIT stopnia 2007,2008, 2009, 2011); Nagrodg Rektora
UPH w Siedlcach (III stopnia 2016).

Jest od 2009 roku zastgpca redaktora naczelnego rocznika naukowego ,,Doctrina.
Studia Spoteczno-Polityczne” Wydawnictwo UPH w Siedlcach; w latach 2011-2016 byt
redaktorem tematycznym w w/w czasopiémie. W latach 2014-2015 byl redaktorem
tematycznym (,,zarzadzanie informacjami i wiedza”) pisma ,,Secretum. Shuizby Specjalne.
Bezpieczefistwo. Informacja”, INSIB UPH i Oficyna Wydawnicza Rytm. Z kolei w latach
2011-2012 pemit funkcje redaktora tematycznego pisma naukowego ,,Rozprawy
Spoleczne/Social Dissertations” Wydawnictwo Panstwowej Szkoly Wyzszej w Biatej
Podlaskiej. Byl czlonkiem zespolu redakcyjnego Miedzynarodowego Przegladu
Humanistycznego ,,Doctrina” w latach 2004-2008.

Habilitant jest takze cztonkiem kilku organizacji i towarzystw (Polskie Towarzystwo
Filozoficzne — Oddziat w Siedlcach; Siedleckie Towarzystwo Naukowe: Drohiczynskie
Towarzystwo Naukowe; Stowarzyszenie Mensa Polska; Bialoruskie Towarzystwo
Filozoficzne).

Na przestrzeni ostatnich lat dr Kalita byt zaangazowany w dzialalno§é
popularyzatorskg, m.in. od 2004 jest czlonkiem komitetu organizacyjnego Olimpiady
Filozoficznej w Siedlcach; zalozycielem i opiekunem Kota Naukowego Filozoféw (AP w
Siedlcach); jest organizatorem wielu debat filozoficznych w ramach PTF o. w Siedlcach;
wyglaszal wyklady dla stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku (Minsk Mazowiecki,
Wegréw, Biata Podlaska) oraz wyktady okoliczno$ciowe w wielu szkolach i instytucjach.
Bral takze udziat w wielu debatach oraz udzielat wywiadow radiowych, prasowych i
telewizyjnych. W latach 2013-2016 prowadzit blogi na tematy spoteczne i polityczne. Byt
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promotorem 33 prac magisterskich i az 220 prac licencjackich na kierunkach: politologia,
pedagogika, bezpieczenstwo narodowe w UPH w Siedlcach oraz PSW w Biatej Podlaskie;.

Dr Kalita jest promotorem pomocniczym doktoratu mgr Damiana Jasinskiego pt.
Prywatne przedsiebiorstwa militarne we wspoiczesnych konfliktach zbrojnych. Wydziat
Humanistyczny UPH w Siedlcach, (28.06.2017 otwarcie przewodu i powotanie promotora
oraz promotora pomocniczego).

Habilitant odbyt takze dwa staze naukowe zagraniczne - w Katedrze
Przyrodoznawstwa, Socjologii i Politologii w Panstwowym Uniwersytecie Pedagogicznym
im. Iwana Franka w Drohobyczu na Ukrainie oraz W Katedrze Dyscyplin Spoteczno-
Humanistycznych na Wydziale Humanistyczno-Ekonomicznym w  Panstwowym
Uniwersytecie Technicznym im. P. O. Suchowa w Homlu na Biatorusi.

Biorgc pod uwage caloksztalt dziatalnosci organizacyjnej, popularyzatorskiej oraz
dydaktycznej z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze Habilitant ma na tym polu liczne

dokonania i osiggnigcia. Jest pracownikiem mocno zaangazowanym w te dziatalno$é.

V. Konkluzja

Po zapoznaniu si¢ z dorobkiem naukowym, rozprawg habilitacyjng oraz kompletem
dokumentdéw Pana dr Cezarego Kality stwierdzam, ze ani dorobek naukowy, ani rozprawa
habilitacyjna nie speiniajg podstawowych wymagan ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr
65 poz. 595 ze zm.) okreslonych w art. 17. W zwiazku z powyzszym wnosz¢ o zamkniecie

jego przewodu habilitacyjnego.

ploccle %/ éé/
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