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RECENZIJA
rozprawy doktorskiej mgra Krzysztofa Rojka
Wolnos¢ w kontekscie determinizmu.
Analiza poréwnawcza teorii N. Hartmanna i R.H. Kane’a
(dla Rady Wydziahlu Filozofii i Socjologii UMCS)

Formulowany niejednokrotnie zarzut jakoby Nicolai ‘Hartmann sztucznie
problematyzowat filozofi¢ nie znajduje potwierdzenia wowczas, kiedy analizuje sig
jego rozumienie wolnosci. Wlasnie w odniesieniu do tego problemu z calg mocg
ukazuje si¢ aktualno$¢ Hartmannowskiego rozumienia filozofii, co bez watpienia
udalo si¢ pokaza¢ Autorowi dysertacji. Pan magister Krzysztof Rojek napisat prace
doktorska poswigcong dyskutowanemu réwniez w Polsce problemowi wolnoSci, ale
dyskutowanemu raczej w perspektywie analiz prowadzonych przez myslicieli
anglosaskich, nieuwzgledniajacych rozwigzan nawigzujacych do Kanta. Temat pracy
pokazuje juz wyraznie, ze Autor chce porownaé dwa typy rozumienia determinizmu,
odwotujace si¢ do dwoch odmiennych tradycji filozoficznych. Jest to bardzo ambitne
zadanie, ktdre zostalo wykonane — i na wstepie nalezy zaznaczyé, ze z powodzeniem —
pod kierunkiem dra hab. Andrzeja Niemczuka.

Dysertacja podzielona zostala na trzy czgéci, sposrod ktorych pierwsza
poswiecona zostala pogladom Nicolaia Hartmanna, druga — Roberta Hilarego Kane’a, -
za$ trzecia — poréwnaniu analizowanych koncepcji. Ponadto praca jest zaopatrzona w
bardzo obszerne Wprowadzenie, ktorego celem jest ukazanie szerokiego tla
problemowego rozwazanej w pracy wolnosci woli, w Zakoriczenie, bedgce zebraniem
wynikéw analiz oraz Bibliografie.

Czgs¢ pierwsza — Nicolai Hartmann — ukazuje problematyke wolnoSciowa w
ujeciu autora Ethik, przy czym Doktorant slusznie uznaje Kkoniecznosé
przeprowadzenia analiz dwutorowo: w kontekscie ontologii oraz w kontekscie

aksjologii. Najkrdécej bowiem rzecz ujmujgc Hartmann ujmuje wolnos¢ w swietle jej




ontologicznej mozliwosci i aksjologicznej koniecznos$ci. Hartmann podejmujacy
problem wolnosci w ramach ontologii to neokantysta marburski, ktory filozofi¢ szkoty
poswieca na rzecz powrotu do Kanta samego. Natomiast Hartmann analizujgcy
problem wolnosci od strony aksjologicznej, to mysliciel wykorzystujgcy podstawowe
idee Kantowskiej etyki formalnej, wzbogacone o osiggni¢cia materialnej etyki Maxa
Schelera. W jednym i drugim wypadku Hartmann ukazuje si¢ jako mysliciel, ktory
niewatpliwie ma wiele do powiedzenia, a Doktorantowi z pewnoscig udato si¢ pokazac
wszystkie niuanse Hartmannowskiego rozumienia wolnosci.

Sytuacja Autora dysertacji jest jednak inna wowczas, kiedy przystepuje do
analizy wolnosci w ujeciu Roberta Hilarego Kane’a, czemu poswiecona jest druga
czes$¢ pracy. Odmiennos¢ sytuacji sprowadza si¢ do dwoch kwestii. Po pierwsze, jest
Kane w Polsce myslicielem niemal nieznanym, a zatem Doktorantowi — inaczej niz w
odniesieniu do Hartmanna — przypada rola pioniera. Rola taka bywa niewdzigczna
réwniez dlatego, ze czasem wymaga niezwykle ztozonych analiz, jak ma to miejsce i
tym razem. Po drugie, co pokazaly juz analizy przeprowadzone we Wprowadzeniu,
rdznica w rozumieniu wolnosci przez Hartmanna i Kane’a nie wynika tylko z r6znic
czasowych. Problem sprowadza si¢ przede wszystkim do tego, ze wystgpuje tu raczej
konfrontacja dwoéch tradycji filozoficznych, albowiem punktem wyjscia rozwazan
Kane’a jest ujecie wolno$ci przez Williama Jamesa. Jednakze, co Autorowi udaje si¢
doskonale pokaza¢, problem rozumienia wolnosci w tradycji, do ktorej nalezy Kane, to
problem wiasciwego zaklasyfikowania determinizmu (badz indeterminizmu). Dlatego
tak istotng role¢ przypisuje On podzialowi dokonanemu przez Williama Jamesa w
ksigzce The Dilemma of Determinism, gdzie wystgpuje mocny determinizm, staby
determinizm i indeterminizm (zobacz strona 169 pracy).

Cze$¢ trzecia zawiera analize poréwnawcza przedstawionych stanowisk, przy
czym Autor podkresla istnienie cech wspélnych przy jednoczesnym zwrdceniu uwagi
na odmienne inspiracje. Je$li za$ zaprezentowane stanowiska sa odmienne, to zrédto
ich odmiennosci postrzega Autor w istnieniu rozbiezno$ci na gruncie ontologicznym.

Mgr Krzysztof Rojek napisal rozprawg, ktéra niewatpliwie posiada bardzo duzo
zalet i pozbawiona jest wad. Temat dysertacji nalezy uzna¢ za dobrze sformutowany i

wart wysitku badawczego. Takie sformutowanie tematu potwierdza ogromng wiedzg
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Doktoranta z zakresu filozofii wolno$ci, ktéry nie boi si¢ podjaé analizy niezwykle
zlozonego problemu. Problem wolnosci jest bowiem niezwykle trudny i
skomplikowany, a jednoczesnie w uj¢ciu zaprezentowanym przez Autora dysertacji
wymaga znajomosci klasycznej filozofii niemieckiej, ktoérej reprezentantem jest
Hartmann oraz tradycji filozofii amerykanskiej, do ktérej przynalezy Kane. Docenié
trzeba nade wszystko to, ze Doktorant, podejmujac si¢ analizy tak ztozonego tematu,
musial mie¢ swiadomos¢ istniejacych ograniczen, co jednak w zaden sposéb nie
zrazilo go do jego podjecia. Zarazem jest to taki temat, ktory otwiera Doktorantowi
pole do dalszych studiéw nad dziejami problemu determinizmu. Chciatbym przede
wszystkim podkresli¢ zdolnos¢ Doktoranta do postrzegania filozofii przez pryzmat
problemow filozoficznych, co uznaje¢ za najbardziej wartoSciowag perspektywe
przeprowadzonych badan. Jest to perspektywa niezwykle owocna, a jej zZroédlem jest
doktryna wyznaczona przez Wilhelma Windelbanda i kontynuowana miedzy innymi
przez Nicolaia Hartmanna.

Strona formalna pracy potwierdza wysokie kompetencje jej Autora. Praca pod
wzgledem jezykowym napisana jest poprawnie, aczkolwiek nie udato si¢ Autorowi nie
popetni¢ bledu, co z koniecznosci nalezy odnotowa¢. Mianowicie na stronie 13
znajduje si¢ informacja, jakoby Hartmann urodzit si¢ w roku 1892. Tymczasem
prawda jest, ze Nicolai Hartmann urodzit si¢ dziesi¢¢ lat wczesniej — co jest zreszty
wazne rowniez w kontekscie historycznym, bo rewolucja rosyjska 1905 roku zmusita
go do opuszczenia Rosji i udania si¢ do Marburga. Gdyby Hartmann urodzil si¢
dziesie¢ lat pozniej, moglby do Marburga nie trafi¢. Co najmniej kontrowersyjng jest
informacja znajdujaca si¢ na stronie 14 rozprawy, jakoby Hartmann uwazal si¢ za
ucznia Maxa Schelera. OczywiScie, starszy osiem lat od Hartmanna Scheler w jakiejs
mierze wplynal na jego aksjologig, ale juz tylko analiza wartosci pokazuje, ze zrédlem
ich Hartmannowskiego rozumienia nie jest koncepcja Schelera. Dla Schelera byt
warto$ci jest bytem irrealnym, za$ dla Hartmanna — jak powszechnie wiadomo —
bytem idealnym. Rozumienie wartosci etycznych jako bytu idealnego wigze si¢ z
badaniami nad Platonem, stanowigcymi istotny element doktryny marburskich
neokantystow. Pytanie jest szersze i budzi szereg kontrowersji, a mianowicie jest to

pytanie o stosunek Hartmanna do fenomenologii. Osobiscie nie rozstrzygatbym go na



rzecz zaleznosci Hartmanna od fenomenologdéw, a raczej na korzy$¢ zbieznosci
interesow. Hartmann wychodzi z neokantyzmu szkoly marburskiej, ale prébuje go
przekroczy¢ na rzecz filozofii samego Kanta. Nie wolno jednak zapomina¢, iz bardzo
czesto nie bierze si¢ pod uwage faktu, ze taka jest rowniez perspektywa problemowa
fenomenologii Edmunda Husserla. Jednakze relacja miedzy filozofia Kanta a Husserla

to niestety ciemna karta naszej rodzime;j historii filozofii.

Whiosek: biorgc pod uwage trafno$¢ podjetego tematu badawczego 1 jego
rzetelne opracowanie uznaje, ze rozprawa doktorska mgra Krzysztofa Rojka spetnia
wymagania stawiane tego rodzaju pracom awansowym. Tekst jest zrodtowo bardzo
dobrze udokumentowany, analizy natomiast sa poprawne pod wzgledem
metodologicznym. Dlatego z calym przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie Autora
rozprawy do dalszego etapu postgpowania w przewodzie doktorskim. Poniewaz jednak
jestem przekonany, ze dysertacja mgra Rojka odbiega od standardowych prac

doktorskich, wnosze o wyrdznienie pracy poprzez skierowanie jej do druku.
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