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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Macieja Krzysztda Filipiuka
pt. ,Biologia okresu leggowego lczkalxobrychus minutus (L., 1766) na stawach rybnych

Lubelszczyzny”

Aspekt formalny rozprawy

Recenz wykonatem na prie Rady Wydziatu Biologii i Biotechnologii Uniwersytte Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie, wytng w pismie Dziekana prof. dr. hab. Kazimierza
Trebacza z dnia 27.09.2018. Przedmiotem recenzji jegprawa doktorska mgr. Macieja
Filipiuka o wymienionym wyej tytule. Powysza praca, w formie tradycyjnego maszynopisu,
wykonana zostata przez Doktoranta w Zaktadzie Qophr®rzyrody UMCS w Lublinie,
promotorem byt dr hab. Janusz Kloskowski.

Oceniana praca liczy 193 strony, gjuktura odpowiada przgtym powszechnie zasadom
konstruowania tego typu prac biologicznych, tj. Zetbna jest na tematyczne rozdziaty
(,Wstep”, ,Metodyka”, ,Wyniki”, ,Dyskusja”, ,Podsumowania wnioski”, ,Podzckowania”,
.Spis literatury”, ,Zahczniki” oraz niezalene spisy: rycin, tabel i zawadm trzech
zalgcznikdéw). Poszczegodlne rozdzialy podzielono natdytane i numerowane podrozdziaty i
czesci nizszego rzdu. Pozasrédtekstowymi 26 rycinami (mapy, wykresy, fotogegfii 24
tabelami, trzy kacowe, réwnie tytutowane zajczniki zawierag tagcznie kolejne 24 niezataie
numerowane tabele.

Ocena merytoryczna rozprawy

W recenzji doktorskiej, zauviane przez recenzenta uchybienigbfragmenty dyskusyjne
najczsciej bywap zebrane w kacowej czsci recenzji po ogoélnej ocenie rozprawy. Wobec
wielowatkowaosci oceniane] rozprawy uznatemz ibedzie zasadne sukcesywne ocenienie
kolejnych czsci pracy - rozdziatdw/podrozdziatdw. Na dau recenzji zawartem ostategzn
ocerg pracy, popagwypunktowaniem jej zalet, elementow dyskusyjnycichybie.

»SPIS tresci”.

Doktorant porusza w rozprawie kilka oddzielnie miefvanych, ché wzajemnie
powigzanych witkbw naukowych, z ktorych kady mogiby by zaczynem odbnych prac
(dysertacji i potem publikacji). Zatem obszernyzystronicowy, czytelny spis te jest

znacaca pomog dla odbiorcy w zorientowaniu eiw konstrukcji pracy. Uporgdkowanie



problematyki badawczej zawartej w blokach tematychrntekstu ma dobre odzwierciedlenie w
spisie tréci. Autor zastosowat jednoznacznnumeragi wyrdznionych rozdziatow,
podrozdziatéw, podrozdziatdw drugiego- i trzeciegedu. | tu moja pierwsza uwaga. Jako
zabieg niepotrzebny uzrajwyrdznianie (numerem i tekstem) w @bie konkretnego
podrozdziatu, podrozdziatu zszego rzdu, ktory jest jego jedynym elementem. Przykiadowo,
podrozdziale ,1.3.1. Preferencje siedliskowe” wyrdno tylko jeden blok tekstowy ,1.3.1.1.
Charakterystyka miejsc gniazdowania”. Wobec brakmekiwanego chiby jeszcze jednego
podrozdziatu o numerze ,1.3.1.2”, taka konstrulgj@rarchicznéci jest myhca. Znalaztem 6
takich przypadkdéw. To uchybienie wg mnie naturyhté@czne;.

» Wstep”.

Rozdziat ,Wstp” podzielony jest na 3 gidwne podrozdzialy.zJw pierwszej cgsci
~Wstepu”, tzn. w podrozdziale \Wprowadzeni€’, autor zarysowuje generalne przestanki
potrzeby bada nad ptakami wodno-btotnymi, zgdanymi z zasiedlanymi przez nie
ekosystemami poddanymi szczegoOlnie silnej antragg)pr Konsekwengj powszechnej
degradacji wod i siedlisk okotowodnych szybkie, z reguty negatywne trendy zasiegtiagh je
gatunkéw ptakéw. Dogbne poznanie biologii i ekologii tych taksonow jegtzlzdne nie tylko
do podgcia konkretnych form dziata ochronnych. Umdiwia ono wypracowanie czutych
metod monitoringu populacji pozwadajych na bieagco ocenid skutecznét tych dziata.
Doktorant jednoznacznie wykazak badania terenowe nad przedmiotem jego zainteessaw
tzn. zwgzanym z omawianymi ekosystemamacbkiem Ixobrychus minutus s3 priorytetem. Jest
to gatunek zasiedlgy siedliska dla ludzi wytkowo trudno dospne i wecz niebezpieczne,
specyfika morfologii i biologii gatunku narzuca keozng¢ stosowania terenowych metod
badawczych o znacznej praco-, czaso- i finansodiokmn Dlatego odczuwa siwyjatkowe jak
na dziedzig ornitologii ubostwo publikacji o biologii i ekoldgtego gatunku, niedosyt budzi
nawet stan wiedzy podstawowej, w tym rozbigci w szacowaniu krajowej wiellkkoi populacji
rozrodczej i trendach populacyjnych. W daihyjest to ogolny cel bada

Podgcie powyszej tematyki badawczej uzepanie tylko za wyjtkowo uzasadnione, ale
doceniam jako przejaw odwagi pedija przez doktoranta ryzyka uzyskania jedynie wgmik
czastkowych, niepetnych. Mimoze kyczek jest gatunkiem o szczegdlnym znaczeniu w skali
kontynentu i Unii Europejskiej (wpisany do Zetnika 1 ,Dyrektywy Ptasiej’), pomimo
podjecia proby wypracowania metod monitoringu jego knagp populacji égowej (ksazkowy
poradnik z roku 2015), mimo matej, tylko szacowamejnieznan precyzp polskiej jego
populacji (1000-1400 par), zapewwiadomie — wobec trudsoi metodycznych - gatunek ten
zostat pominity w prowadzonym przez GKDprojekcie ,Monitoring Ptakow Polski”. A ze
wszech miar fczek miat wecz ,obowigzek” tam zaistni@ Niewatpliwie z powodu probleméw



metodycznych, w konsekwencji braku obiektywnej veigdgatunek ten zostat pomgty w
wydanej w bigacym roku (2018) przez GI© obszernej, podsumowagiej kshzce ,Trendy
liczebnaci ptakdw w Polsce”.

Zatem podjcie przez Doktoranta tematyki badawczej ugznzq wyptkowo uzasadnione,
wypetniapce zauwaalng luke, a uprzedzap tresci mojej recenzji zawarte dalej twiekgze
Autor swe zamierzenia zrealizowat. Praca nosi zoamibardzo diej samodzielnsci w
zaplanowaniu i zrealizowaniu bagacha nie bytaby ona petna bez merytorycznego wsparcia
promotora, take pomocy szeregu wspotpracownikow, zwlaszcza wiierdoktorant wyrane
podzikowat im za to w tedcie rozprawy.

W obszernym ,Wsfpie”, po ,Wprowadzeniu” autor przedstawit sgmstronicowy Opis
gatunku” (opatrzony autorskimi fotografiami). To nigipliwie niezlzdny dla niespecjalisty
wyciag z wiedzy o morfologii, biologii i ekologii gatunk wazny dla zrozumieniu dalszych
tresci pracy (np. wyboru wtkédw badawczych, zastosowanych metod, przedstaavieni
interpretacji wynikow). Jednak umieszczenie w tym podrozdziale akapitu o prawstatusie
ochronnym gatunku na poziomie polskim i ponadkrgimwmoim zdaniem zaburza §tetego
podrozdziatu. Te informacje winnyesznale:¢ wczeniej, we ,\Wprowadzeniu”.

Trzeci podrozdziat ,Wspu” autor zatytutowat Cel badai”. Az na 11 stronach
wyartykutowano tam 6 konkretnych, niezalgch probleméw badawczych zmanych z
biologiag rozrodu badanego gatunku. #dy z tych problemow (celow ggtkowych) zostat
jednoznacznie okéony w postaci numerowanych tytutdbw podrozdziatéowwéwnetrznych pod-
podrozdziatéw). Nieoczekiwanie spora gb§¢ tej partii tekstu jest wg mnie uzasadniona. Autor
unaocznia w nim potrzebzagcia st wskazanymi problemami. Na podstawie cytowanej
literatury prezentuje krétko obecny stan wiedzyatugku, wskazuag liczne braki i niejasnii,
funkcjonupce przypuszczenia i domniemania, i w konsekwen&iwgs swoje hipotezy
badawcze. To wyikowo dobrze podbudowany merytorycznie (literatuspwiragment
rozprawy.

Rozdziat drugi, zatytutowanyMetodyka” zawiera w sobie wyrae dwa bloki tematyczne.
Pierwszy to podrozdziat ,Teren badgz jedynym pod-podrozdziatem), drugi blok to 4ldjoe
podrozdziaty opisuce zastosowane podstawowe metody badawcze. Termdidwtto potaone
na Lubelszczinie 4 kompleksy stawow hodowlanych, badane wrEcddwanym okresie 1-4 lat.
Pozwolito to na szersze, nie indywidualnecig przestrzenne badanych problemoéw. Bardzo
szczegotowy, czytelny i wieloaspektowy opis terdrada ma wedlug mnie uzasadnienie dla
dalszych rozwzan. Jednake w swej formie i tré&ci nie powinien by czscig ,Metodyki”.
Osobicie tekst ten wyrinitbym jako odebny podrozdziat (,Teren badg, badz fragment
obszerniejszego podrozdziatu (np. ,Teren i metodyldy). Cztery kolejne podrozdziaty



~-Metodyki” sg de facto bardzo dobrym, czytelnym opisem zastosowanych anetmtor w
sposOb przemyany dobrat zestaw metod terenowych i kameralnyGle. pierwsze to
wykrywanie terytoriow, odtow ptakéw dorostych potony z ich pomiarami i znakowaniem,
wyszukiwanie i opis gniazd wraz z pomiarem zestpatametréow opisggych jaja i piskita,
pobdr prob pokarmowych, monitorowanie gniazd w wylstaniem fotoputapek. Opisane i
zastosowane metody kameralne to spektrum dritdkich jak: ocena jakgiowo-ilosciowa
pokarmu piskdt, okrelanie termindw rozpoczynania sktadania jaj i potenklucia, sukcesu
legowego i powodow strat, biometrii osobnikow, zakpowracalnéci na tereny dgowe w
aspekcie wieloletnim; dotyczy to rowaigrezentacji zastosowanych metod statystycznych.
Dobor terenu badaoraz zestawu metod badawczych zostat bardzo dotapnowany dla
osiggniccia wczaéniej wyartykutowanych celow. Autor wykorzystat Zomnosé¢é najnowszych
metod stajcych s¢ wspoélczesnym standardem warsztatu badawczego. Rggytkowe]
pracowitgci i konsekwencji, Doktorant zebrat obszerny mateterenowy, pozwalagy na
uzyskanie rzetelnych, dobrze opisanychimpéj przedyskutowanych wynikow.

Rozdziat trzeci - Wyniki” jest bardzo mocan strory rozprawy. Uzyskane wyniki zostaty
tradycyjnie  omowione w kolejnych blokach tekstu dpazdziatach), z dodatkowym
odniesieniem do rycin, tabel oraz #nikow. Doktorant przedstawit zebrane przez sielaiee
dotyczice podstawowych, a egtokra: nie poznanych w wystarcagym stopniu elementéw
biologii rozrodu laczka. W szczegolioi to opis rozpoznanych preferencji siedliskowyeh (
tym semi-kolonijndci), bardzo interesugy watek kojarzenia par (take ich wierndci), fenologii
gniazdowania z uwzgginieniem istnieniaghgdw powtarzanych i dwegowasci. Kolejne aspekty
to sukces reprodukcyjny i przyczyny strat ggdch, opis diety d£zka z uwzgidnieniem typu
zasiedlanychlrodowisk i wieku piskdt. Najwartgciowsze z uzyskanych wynikdw wymieniv
koncowej czsci recenzji. Dla tak nielicznego, skrytego i spéczmego w swej biologii gatunku
budzi uznanie bogactwo zebranego i przeanalizowanegaterialu. To podstawa
reprezentatywniei danych i maliwosci pdzniejszej ich analizy. Skfadgjsie nah zwlaszcza:
wykrycie i opisanie a 128 gniazd, oznakowanie indywidualne 71 ptakowosiych, zebranie
pomiarow 593 jaj, zaohczkowanie 322 piskt, zebranie 326 prob pokarmowych pigkbogata
dokumentacja wizualna (serie fotografii i filmy btéputapek). Na uwagzastuguje dobrze
dobrany zestaw metod statystycznych jakimi poghsic doktorant przy ocenie bogatego
ilosciowo i reprezentatywnego materiatu, zak dobre interpretowanie wynikow analiz
statystycznych.

W rozdziale ,Wyniki” znalaztem tylko kilka niewieigj rangi bkdow i niedocignie¢. Dla
rycin 8 i 9 brak w polu tych wykresowatlz w ich podpisie informacji o wiellkkai proby (,N”).
Zasad jest, ze ryciny winny by same w sobie czytelne. Odbiorca nie powinien szuka



powyzszych wartéci (N=128 gniazd) gdziew zwartym tekcie. Dalej - osoldcie uwaam, ze
przy podawaniu skrajnych waétm pomiarow zbioru obiektéw (np. aftpsci jaj, liczby jaj w
Zniesieniu, zagszczé par) nie powinno ywaé Sig¢ zwrotu ,waha si”. Wartosci zmiennej
raczej ,zawiergj sic” w okreslonych granicach, a wabaic maze jeden obiekt. Razi te jako
mato logiczne, podawanie waftd zag:szczé (np. par/ha) &dacych wynikiem przeliczenia ze
zdecydowanie mniejszych powierzchni. Tu dla j@snoorzyklad z rozprawy (str. 58) -
wykrywajac 5 gniazd w matym, izolowanym ptacie szuwaru (54 nie powinno si pisa o
lokalnym zagszczeniu 78,12 terytorium/ha szuwarugddym tropem ména uzna, ze cala
polska populacja baczka (1400 par) zuiesic smiato w szuwarze o powierzchni ok. 18
hektaréw (tj. 800x200 metréw). Pewien niepokdj wntekécie p&niejszej analizy budzi
pozyskany w terenie zbidr danych dotycych wysokdéci umieszczenia gniazd nad poziomem
wody. Wartd¢ ta notowana byla oczywdie w momencie znalezienia gniazda, niekiedy na
etapie pocgtku skfadania jaj, ale niekiedy dopiero podczascobei pisklat. Wobec zmian
poziomu wody w stawach generowanych przez ludeatein bytloby poznanie tej wato w
momencie rozpogzia budowy przez ptaki gniazda. Bytby to konkrepynkt odniesienia do
dyskusji o efekcie ,putapki ekologicznej” na stawalcodowlanych, a zwilaszcza w dolinach
rzecznych gdzie drzek zanika w katastrofalnym tempie. Zdajbie spraw, ze w realiach
ocenianej pracy pozyskanie takich danych jest efigsjedynie ,pobanym zyczeniem”.
Interesugcym zjawiskiem odnotowanym i dyskutowanym przez @aknta jest ,dwuigowas¢”
baczka, w literaturze nadmieniana jedynie sporadyeznfak wane osigniccie autor
przedstawit graficznie w formie syntetycznej ryd. (,srednie naktadanie giw czasie ¢gow
odbywanych przez jednego osobnikglbpak”). Rycina wraz z jej tytulem powinna bysama
w sobie czytelna. W tym przypadku ogolnikowe sfolomanie tytutu, obok braku danych o
wielkosci proby, utrudnia zrozumienie jej zawaito Czytelnik musi gigna¢ do wczéniejszego
tekstu ladz rozbudowanej tabeli 6. Podobnie trudna w odczytaest tabela 10. W jej tytule
rozne typy analizowanych stawow autor ckeestownie, np. ,staw z wygfiiem”, ale w samej
tabeli, bez komentarza oznacza ten typ jedynie syent ,0+”. Aby rozwikta ten problem,
czytelnik musi mié wyjatkowo dobra pamk, albo wroct do pocatkowego opisu terenu batla
zawartego w rozdziale ,Metodyka”. Uzasadnione jeld mnie obliczanie zagzczenia
terytoriow (gniazd) hczka w odniesieniu do wielkoi ptata szuwaru. Natomiast oczekiwatbym
od Autora wyjdnienia, jak interpretowaobliczanie zagszczenia na powierzchnlustra wody
stawu, tj. ,par/lha stawu” (str. 57). Co zatem wusagji, gdy brzegi olbrzymiego stawu
pozbawione $ niezlednego szuwaru? Czy nie lepiej postél sie niezalenie zagszczeniem

przeliczanym na liri styku ,,szuwar/woda™? Wtedy bytaby réwnienazliwosé poréwnywania



zagszczaé baczka z podawanymi w literaturze dla siedlisk o lgtze liniowej (np. pas wiklin
nadrzecznych, szuwar na skraju misy jezior).

W rozdziale czwartym (,Dyskusja”) Doktorant krytyge omoéwit zebrane przez siebie
wyniki w uporzdkowanych podrozdziatach obejmaych opisywan problematyk badawc3.
W tymze miejscu poréwnat poznane przez siebie fakty, igjgavi procesy dotyezre yczka z
danymi zawartymi w bogatej literaturze tematu. Tiaswie w ,dyskusji” Autor wykorzystat
wiedz z przewaajagcej czsci publikacji wymienionych w spisie literatury {8843 pozycje).
Powyzsze publikacje to obokrédet najnowszych tale starsze, w tym monograficzne prace
wchodzce do kanonu wiedzy ogdélnoekologicznej. Opisaneeprgiebie elementy biologii
rozrodu Rczka w lokalnych uwarunkowaniach Lubelszczyzny Autorébowat udanie
zZinterpretowa w oparciu o istnigice dane dla innych, wybranych populacji gatunkudykusji
nie zabrakio odniesiedo literaturowej wiedzy ogolnobiologicznej zawarte publikacjach
dotyczicych innych, modelowych, a ¢zto nie spokrewnionych zgbzkiem gatunkéw ptakow.
Tak szerokie spojrzenie umawvito w efekcie przedstawienie szeregu intergsygh kaicowych
wnioskow, o czym dalej. ,Dyskusj czyta st z przyjemnécia, gdyz jest zasadniczo napisana
klarownie i zrozumiatymezykiem. Wedtug mnie jedynie podrozdziat 4.4. dotygyzpokarmu i
plastycznéci ekologicznej, podzielony na 3 pod-podrozdziagtjzbyt obszerny w stosunku do
prezentowanych gtkdw, trocke w nim powtorzé. Autor miat swog wizje, ale zapewne tekst
ten bez utraty waloréw merytorycznych moégtby¢dyardziej zwarty, krétszy, tatwiejszy do
odbioru przez postronnego czytelnika. W samej ,dgfk zabraklo mi odniesienia do
elementow rozrodugezka w innych siedliskach, zwtaszcza w dolinactkczagch. Co prawda
nie byt to podstawowy problem badawczy Doktoraata,wiedza przez niego zebrana zapewne
umazliwitaby podjecie watku silnego spadku liczebkd, a miejscami zaniku gatunku w
dolinach rzek w efekcie kanalizacji ich koryt, zmaej i czsto odbiegajcej od naturalnici
zmienndci przeptywow (poziomow wod), likwidacji dogodnyskedlisk - wiklin nadrzecznych,
pogorszenie rybostanu. To potencjalnygtek dotycacy szeroko pajej ochrony gatunku. W
»dyskusji” podobnie jak w catej bardzo staranniedagowanej pracy wdaiwie brak literéwek
(w czsci utatwia to edytor tekstu). Dlatego drobnedyt pojawity st jedynie w zapisie daty
wydania publikacji (np. w tekie rok wydania podano jako 1669, ale w spisiedil@y jest ju
poprawnie jako 1996). Niejako z raziu na str. 136 batalion zachowat swatan nazwe
naukowy (zlatynizowan) jako Philomachus pugnax, cha& winno by zgodnie z najnowszym
ujeciem taksonomicznyr@alidris pugnax.

Bardzo bogaty, kicowy ,Spis literatury” przygotowany zostat z perfekcyjnwrecz
starannécia, a z reguly wiénie w takim ,rozdziale” recenzenci znajdujajwiecej literowek i
niekonsekwencji interpunkcyjnych. Doktorant petyjtu z zelazry konsekweng zasad
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podawania petnego brzmienia tytutbw czasopism, woadenia od stosowanych w wielu
wydawnictwach utrwalonych skrétéw. W maszynopistezprawy doktorskiej miat do tego
prawo.

Dobrym technicznie zabiegiem bylo zamieszczenieregge tabel w bloku czterech
.Zatacznikbw’, a nie w tekcie, co utrudnitoby jego czytanie. Jedpek opatrzenie
zamieszczonych w zgdznikach tabel ggta specyficza numeragi np. ,Tabela Z17”, nie
majca zwigzku z numeragjtabelsrodtekstowych, wymaga dago skupienia czytelnika.

Wobec mnoggci watkdw tematycznych i w konsekwencji podziatu pracy rozdziaty,
podrozdziaty zrénicowanego rgdu, obecnécia tabel i rycinsérédtekstowych oraz kolejnych
tabel w czterech zgdznikach, Doktorant utatwit czytanie pracy poprzagczenie na kacu
spiséw: rycin, tabel, zafjcznikdw. W przypadku spisu rycin oraz tabel, podane tarokob
numeracji tytuty tyche odbiegaj od podanych w peilnej wersji w take. § one czsto
skrécone, take pozbawione wewgtrzzdaniowych wyrazéw. To pewna niekonsekwencjagch
zasadniczo nie utrudnigga odbioru tréci pracy.

Podsumowupc recenzowane opracowaniehciatbym podkrdi¢ przede wszystkim jego
zalety, bo opisane ju powyzej, zauwaone bekdy i watki dyskusyjne, zasadniczo nie
merytoryczne, nie obsjg bardzo wysokich walorow rozprawy. Zalety pracyw@ierwszym
rzgdzie: przemylana i skutecznie zrealizowana tematyka badawastpgowanie najnowszych
narzdzi i technik terenowych i kameralnych, szerokderidyscyplinarna wiedza biologiczna
umazliwiajgca prowadzenie przerglgnej dyskusji i wyciganie wnioskow, umiefnosé¢
prezentowania pracy kierowanej przeciedo odbiorcy o zrénicowanej wiedzy i
zainteresowaniach.

O wysokich walorach rozpraw§wiadcz tez osiagnicte wyniki, ktére po przedyskutowaniu
przerodzity s we wnioski. Wrdd nich na szczeg@nuwag zastugu stwierdzone przez
Doktoranta fakty,ze: 1) lyczek gniazduje w warunkach stawowych w szerokimkispm
siedlisk, co w powgzaniu ze specyfik biologii (trudna wykrywalnéé, tworzenie semi-kolonii)
moze prowadzi do znacgcego zamiania ocen wielkéci populacji lokalnych, w konsekwencji
regionalnych i krajowych, 2) gozki regularnie wyprowadzajdwa kgi, a utracone efi
powtarzag, przy czym gatunek ten me by sezonowym sekwencyjnym poligamist3)
podstawy strat w tgach gatunku jest drapigictwo (ssaki), przy czym na udatdolegow w
warunkach stawowych negatywny wplyw ma wykaszameblg oraz spuszczanie wody w
okresie ¢gowym, 4) laczek jest oportunistycznym drapiekiem, podstaw diety @ ryby o
relatywnie matych rozmiarach, 5) gatunek cechujesting filopatrig. Wymienione wyej cechy

umazliwiajg wypracowanie d@& doktadnych metod oceny stanu lokalnych populagjowych



gatunku i jego monitorowanie w cyklu wieloletnimaarwprowadzenie skuteczniejszych form
ochrony.

Nie watpi¢, ze wyniki bada zawarte w dysertacji doktorskiej zosjanpublikowane w
postaci 2-3 artykutdbw w dobrych czasopismach nawkbwDoktorant jest tepredestynowany
do napisania zwartej polskaycznej monografii gatunku w ramach od lat wydawyaseii;
postwytoby to upowszechnieniu wiedzy adzku w szerokinsrodowisku przyrodnikow i osob
zajmupcych s¢ ochromny przyrody isrodowiska.

Majac na uwadze powgze stwierdzamze dysertacja doktorska Pana mgr Macieja
Krzysztofa Filipiuka spetnia warunki stawiane raapom doktorskimi przez obow#ujace
prawo, tj. Ustaw z dnial4 marca 2003 r. o stopniach naukowychuleyhaukowym (Dz. U. Nr
65/03 poz. 595I, Dz. U. z 2016 r. poz. 882, 131P047 r. poz. 859, 1530) i wnioskuglo
Wysokiej Rady Wydzialu o dopuszczenie Doktoranta dalszych etapow przewodu
doktorskiego.

Uwzgledniajgc znacaca samodzieln& naukows, w tym bardzo trafne zaprojektowanie
bada, tak’e zastosowanie kombinacji najnowszych terenowychnié& badawczych oraz metod
statystycznej analizy danych, rzete@avynikow zebranych olbrzymim naktadem czasu i sit,
bardzo doby znajomd@¢ szerokiego spektrum literatury, a zwtaszcza doz&re nowej wiedzy
o biologii gatunku, przydatnej ta& dla jego ochrony, zwracam¢sdo Wysokie] Rady z
wnioskiem o wyranienie rozprawy doktorskiej Pana mgr. Macieja Ketgfa Filipiuka

stosown nagrod.

prof. dr hab. Aleksander Winiecki



