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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Macieja Krzysztofa Filipiuka pt. ,,Biologia
okresu legowego baczka Ixobrychus minutus (L. 1766) na stawach rybnych
Lubelszczyzny”, wykonanej w Zaktadzie Ochrony Przyrody Wydziatu Biologii i
Biotechnologii Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie pod
kierunkiem promotora dr hab. Janusza Kloskowskiego

Przedstawiona do oceny praca doktorska mgr Macieja Filipiuka pt. ,Biologia okresu
legowego baczka Ixobrychus minutus (L. 1766) na stawach rybnych Lubelszczyzny”
zawiera 193 ponumerowane strony, w tym 24 tabele w tekscie gtownym i 24 tabele w
zatgcznikach oraz 26 rycin. Uktad i tre$¢ pracy sg poprawne. Rozprawa podzielona
jest na osiem rozdziatow oraz trzy spisy: rycin, tabel i zatacznikéw. Podziat tresci jest
bardzo rozbudowany i znacznie wykracza poza standard tego typu opracowar.
Podstawowe rozdziaty majg rozbudowang hierarchie podrozdziatéw i maksymalnie
posiadajg czteroliczbowg numeracje. Takg forme przybiera takze dyskusja, co jest
rzadkoscia. W efekcie praca w swoim uktadzie bardziej przypomina monografie
gatunku. Na koncu manuskryptu umieszczony jest abstract w jezyku angielskim.
Obszerny spis literatury zajmuje 26 stron. Generalnie praca jest bardzo rozbudowana
i wielowatkowa, a jej zgtebianie wymaga duzego czasu i skupienia. Jezyk pracy jest
naukowy i konkretny, bez zbednych tresci. Zdania budowane sg w sposéb logiczny,
cho¢ zdarzajg sig¢ bardziej skomplikowane uktady zdan podrzednie ztozonych. Na
przykiad na stronie 19 uzyto az 12 zdar podrzednych.

Tytut pracy zawiera niefortunny szyk wyrazéw w zdaniu. Wedlug mnie
zamiast ,Biologia okresu legowego baczka Ixobrychus minutus (L. 1766) na stawach
rybnych Lubelszczyzny” powinien on brzmieé: ,Biologia baczka Ixobrychus minutus w
okresie lggowym na stawach rybnych Lubelszczyzny”.



Wstep pracy jest bardzo obszerny, liczy 18 stron i podzielony jest na trzy
podrozdziaty: wprowadzenie, opis gatunku i cele badan. Wprowadzenie jest
stosunkowo krotkie. Doktorant pisze w nim, iz podejmujac sie szerokiego opisania
biologii baczka, znajduje tym samym uzasadnienie w poszerzeniu wiedzy i
uzupetnieniu luk. Stanowi to duzej mierze przetozenie na poznanie zagrozen, a w
dalszej kolejnosci na aspekt ochroniarski. Ten tok rozumowania jest ze wszech miar
stuszny. Nie mozna skutecznie chroni¢ zagrozonych gatunkow, bez znajomosci ich
biologii lggowej. Nasuwa sie tutaj jednak pytanie: na ile niektére aspekty ekologii
bgczka badane w specyficznym ekosystemie stawow hodowlanych mozna przetozy¢
na innego typu naturalne biotopy?

W dalszej czesci wstepu znajduje sie opis badanego gatunku, uzupetniony o
fotografie przedstawiajace upierzenie baczka w réznych szatach oraz zdjecia pisklat i
jaj. Z pewnoscig jest to pomocne w sytuacji, w ktorej czytelnik nie posiada wielu
informacji o tym gatunku. Moim zdaniem nie jest to niezbedny element w tego typu
opracowaniach, zwtaszcza ze w kolejnym podrozdziale — cele badan, poszczegéine
zagadnienia biologii i ekologii baczka sg szczegétowo opisane. Autor przyjat tu
zasadg osobnego omawiania badanych probleméw badawczych oraz stawianych
hipotez. Niezbyt logiczny wydaje sie tytut podrozdziatu: ,analiza wptywu fenologii na
wielko$¢ zniesienia”. Chodzi mi o uzycie sformutowania fenologia, ktére oznacza
nauke zajmujacy si¢ badaniem zjawisk zachodzacych w przyrodzie ozywionej pod
wplywem sezonowych zjawisk klimatycznych. Nie mozna wiec uzywaé pojecia
wptywu fenologii na konkretne aspekty biologii gatunku. Zamiast tego nalezato wiec
wymieni¢ konkretne parametry rozrodu, ktére majg wptyw na liczbe zniesionych jaj,
czyli uzy¢ terminéw: zlozenie pierwszego jaja badz data klucia pisklat. Autor uzywa
pojecia efekt fenologiczny w wielu miejscach, tworzagc na przyktad sformutowania
typu: ,mozliwos¢ wystepowania potencjalnego efektu fenologicznego w wielkosci
zdobyczy”". Wprowadza to pewne zamieszanie w odbiorze tresci.

Cele badan opisane sg w sposéb wyczerpujacy i odnosza sie zaréwno do
ogélnych prac ornitologicznych, jak i do publikacji po$wieconych baczkowi. Autor
Czgsto argumentuje podjecie badan duzg wartoécig z punktu widzenia ochrony

gatunku. Tam gdzie to mozliwe, stawiane sg hipotezy badawcze, zaktadajgce
konkretne oczekiwania.



Doktorant skrupulatnie i z nalezyta starannoscig opisat metody badar. Dosyé
szczegdtowo okreslit wielkosci ofiar bgczka, tworzac na te potrzeby robocze regresje
masy ciata schwytanych gatunkéw. Korzystat przy tym z szeregu kluczy do
rozpoznawania roznych taksonéw. Moze to $wiadczy¢ o szerokiej wiedzy
taksonomicznej doktoranta. Na uwage zastuguje takze fakt, ze procedury kontroli
gniazd i zbierania materiatu uwzgledniaty dobrostan ptakéw, a takze minimalizowaty
wplyw badacza na obiekt badan. Autor podat czestotliwo$¢ wykonywania kontroli
terenowych, ale warto jeszcze doda¢ ile wykonano $rednio kontroli na etapie
wysiadywania jaj i karmienia pisklat.

Analizy statystyczne zostaty wyczerpujaco opisane. Doktorant wykazat sie w
tym wzgledzie duzg znajomoscig technik statystycznych i programéw
komputerowych. Podczas czytania tego rozdziatu nasuwa sie jednak kilka pytan.
Dlaczego do okreslania charakteru rozktadu zostat wybrany test Kotmogorowa-
Smirnowa, a nie najczesciej stosowany test Shapiro-Wilka? Czy nie lepiej bytoby
potraktowac rok jako czynnik losowy, zamiast wprowadza¢ zwykly predyktor
jakosciowy w ogdlnych modelach liniowych objasniajgcych wielko$é zniesienia i
srednig objgtos¢ jaj? Dodatkowo nalezatoby rozwazyé wprowadzenie tego czynnika
w innych modelach opisujacych parametry rozrodu bgczka. W opisie budowy modelu
z prawdopodobieristwem zrabowania legu przez drapiezniki doktorant wyeliminowat
jedng zmienng i zbudowat dwa alternatywne modele ze wzgledu na istotno$é
korelacji. Moim zdaniem wazniejszym kryterium doboru zmiennych iloéciowych jest
miara ich nadmiarowosci, badz sita zwigzku okreslana wspdtczynnikiem korelacji. W
przytoczonej sytuacji zmienne byty zdecydowanie odmiennymi parametrami np.
wysoko$¢ umieszczenia gniazda nad wodg i data sktadania pierwszego jaja, a
wspotczynniki korelacji byty niskie i wynosity od 0,22 do 0,35. Moje zastrzezenia
dotyczg réwniez modelu okreslajgcego wptyw réznych czynnikéw na liczbe pisklat,
ktéry to parametr autor okresla jako wielko$¢ sukcesu gniazdowego. Jako zmienng
objasniajacg uzyto tam daty zlozenia pierwszego jaja, a zignorowano wielko$¢
zniesienia. Skoro dowiadujemy sie, Ze data sktadania jaj jest istotnie skorelowana z
liczbg jaj (tabela nr 3) to nie mozna wykluczyé, ze mamy do czynienia z prostym
zwigzkiem: im wigcej zniesionych jaj, tym wigcej pisklat. Pod zastanowienie poddaje
propozycjg, zeby zamiast czterech modeli skonstruowaé jeden, gdzie binarng
zmienng zalezng bytby sukces legowy.



Wyniki badan zostaty jasno i przejrzyscie przedstawione. Wiekszos¢ analiz nie
budzi zastrzezen. Jest jednak kilka kwestii wymagajacych wyjasnienia. Niefortunne
s3 okreslenia $rednich wartoéci $rednicy maksymalnej i minimalnej. Z rozdziatu
metody mozna si¢ dowiedzieé, ze wykonano tylko dwa pomiary $rednicy gniazda.
Trudno wiec tu méwié o wartosciach maksymalnych i minimalnych osobno dla
kazdego gniazda. Z kolei w rozdziale 3.1.2. opisane jest zageszczenie gniazd i
terytoriow baczka. Autor podaje tam informacje o przypadkach jednoczesnego
gniazdowania kilku par na jednym stawie. Zastanawiajace jest wiec, od czego zalezy
liczba par lub terytoriow? Warto w tym miejscu zastosowac analize statystyczna,
gdzie zmiennymi niezaleznymi bylyby cechy biotopu np. rodzaj stawu, powierzchnia
Szuwaru czy powierzchnia otwartego lustra wody. Inna sprawa to wysokie wartosci
wielkosci efektu i btedu standardowego ogdlnego modelu liniowego objasniajgcego
wplyw wielkosci zniesienia i roku gniazdowania na srednig objetos¢ jaj (tabela nr 5).
Nasuwa sig pytanie: czy model ten zostat poprawnie skonstruowany?

Chciatbym jeszcze raz podkresli¢ duzy wachlarz metod badawczych,
stosowanych przez doktoranta, dajacych w efekcie wieloaspektowy obraz biologii
baczka. Wida¢ to zwlaszcza przy analizie wynikéw obrgczkowania i stosowania
fotoputapek w konteksécie systemu kojarzenia. Wrazenie nieskomplikowanych
zwigzkédw monogamicznych opisywanych u tego gatunku ulega zupetnie zmianie po
przeczytaniu podrozdziatu 3.2.3. Opisane sg tam historie kilkunastu legéw
znakowanych ptakéw. Czytelnik dochodzi do przekonania, ze kojarzenie sie ze sobg
poszczegdinych osobnikéw tego gatunku, to wecale nie warunkowe, ale obligatoryjne
zmiany partnera na réznych etapach legu, potgczone czasami ze zdradami
maizenskimi. Przynajmniej na poziomie behawioralnym mamy tu do czynienia z
sekwencyjng poligamia. Informacje te moga stanowié¢ odpowiedz na fundamentalne
pytanie ewolucyjne: jakich sposobéw imajg sig jednostki, zeby zréznicowaé¢ materiat
genetyczny u swojego potomstwa? Z pewnoscig obraz ten mogiby sie jeszcze
bardziej skomplikowaé, gdyby zastosowano analize pokrewiefistwa pisklgt i
osobnikéw rodzicielskich. Jest to problem naukowy, ktéry w przysziosci mogtby staé
si¢ przedmiotem interesujacych badar.

Doktorant podjat sie zadania okre$lania wplywu typu stawu, daty poczatku
sk+adania jaj i udziatu ryb w diecie na produkcije pisklat. W celu lepszej interpretacji
wplywu typu uzytkowania stawu nalezato poda¢ dodatkowo wyniki testu post-hoc.
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Jest to w tym miejscu o tyle wazne, ze w kolejnym modelu, gdzie uwzgledniono
rowniez ta samg zmienng zalezng, typ stawu byt nieistotny. Tworzac dwa bardzo
podobne modele autor doprowadzit do ich konfrontacji, co potwierdzito jedynie wptyw
daty poczatku skiadania jaj. Jak zatem nalezy potraktowa¢ predyktor jakoSciowy
opisujacy typ stawu?

Praca doktorska zwiera imponujgcy materiat dotyczgcy pokarmu baczka.
Jestem pod wrazeniem pracy jaka autor wiozyt w oznaczanie ofiar oraz ustalanie
wskaznikéw ich udziatu w diecie tego gatunku. W ciekawy sposéb wykonane zostaty
analizy tego materiatu, przy uzyciu skalowania przestrzennego. Interesujace jest
takze stworzenie funkcji dyskryminacyjnej okreslajgcej pte¢ osobnikow na podstawie
danych biometrycznych. Dopetnieniem wynikéw badan staly sie informacje o
powracalnosci zaobraczkowanych ptakéw na tereny legowe.

Dyskusja napisana jest klarownie i przejrzyscie. Doktorant w odpowiedni
sposob przedstawia swoje wyniki i nawigzuje do danych literaturowych. Krytycznie
odnosi sie zardwno do wiasnych materiatow, jak i do badan innych autoréow. Na
uwage zastuguje ewolucyjna interpretacja opisywanych aspektow biologii bgczka.
Cenne sa tez wskazdéwki praktyczne odnoszace sie do Zabiegéw wykonywanych
przez zarzadcéw stawdw hodowlanych. Poparte jest to wnikliwg analizg aktow
prawnych i innych dokumentéw opisujacych praktyki w zakresie gospodarki rybackiej.
Kilka kwestii wymaga jednak wyjasnienia. Omawiajac terminy przystepowania do
legdbw autor pisze: ,jako najmniejszy przedstawiciel swojej rodziny w regionie,
charakteryzujgcy sie drobng budowg ciata, bgczek jest wrazliwy na niskie
temperatury”. Cytowana jest przy tym praca o bocianie biatym, ktérego przylot na
tereny lggowe odbywa si¢ znacznie wczesniej. Przy braku danych pogodowych
odnoszacych sie do biologii bgczka takie stwierdzenia majg charakter spekulacyjny.
Autor omawiajgc znaczenie typu uzytkowania stawu na liczbe pisklat uzywa stow:
nizsza i wyzsza produkcja piskigt. Bez potwierdzenia statystycznego te
sformutowania sg nieuzasadnione. W omawianym rozdziale autor umiescit jedng
rycing w formie zdjecia pisklat w gniezdzie i jedng tabele, przedstawiajaca skfad
pokarmu w réznych czesciach zasiggu geograficznego. Poza pracami przegladowymi
zwykle nie stosuje sie tego typu zabiegéw edycyjnych. W dodatku tabela
charakteryzuje sie duzg szczegdtowoscig w prezentacji danych liczbowych. Zbedne
'w dyskusji jest rowniez cytowanie konkretnych podrozdziatow wynikéw.



Spis cytowanej literatury liczy az 343 pozycje, co moze $wiadczy¢ o bardzo
dobrym rozeznaniu doktoranta w literaturze problemu badawczego. W sposobie
cytacji znajduje sig¢ kilka btedow. Na stronie 7 brakuje skrotu ,i inni” w pozycji
Braschler 1961, w cytowaniu publikacji Holomes i Hatchwell jest btedna data, na
stronie 10 brakuje skrotu ,i inni” w pozycji Svensson 2017, a na stronie 20
zamieszczona jest cytacja pracy (Fasola i in. 2003) ktérej brak w spisie literatury. W
samym spisie piSmiennictwa mozna znalez¢ kilka drobnych literéwek, zas w pracy
Kershner i in. brak roku publikaciji.

Na koniec chciatbym zaznaczy¢, ze powyzsze uwagi nie Zmieniajg mojego
zdania o wyjatkowo rzetelnym podejéciu do problematyki badar. Jestem pod duzym
wrazeniem skrupulatnosci oraz nakfadu pracy doktoranta. Nalezy oczekiwaé, ze tak
dobrze zaplanowane i przeprowadzone badania zostang wkrotce opublikowane w
wysokopunktowanych czasopismach rankingowanych przez JCR.

Reasumujgc, recenzowany doktorat jest obszerng pracg {gczaca z jednej
strony potrzebe jak najszerszego opisania biologii gatunku z jego réznorodnymi
aspektami, za$ z drugiej strony autor realizuje stricte nauko_we podejscie w postaci
weryfikacji hipotez. W mojej ocenie stanowi to potaczenie klasycznej formy
manuskryptu rozprawy doktorskiej z nowoczesng analizg probleméw badawczych.
Jest to wigc wystarczajgce, a nawet przekraczajgce wymagania stawiane osobie,
ktérg ocenia sie ze wzgledu na warsztat badawczy i umiejetno$é opisywania
zagadnien o charakterze poznawczym i problemowym.

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Macieja Filipiuka spetnia warunki
okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65 poz. 595 z pdzn.

zm.). Stawiam wniosek o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu
doktorskiego.
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